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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  ZZN Polabf, a. s., ICO 45148210
sidlem K Vinici 1304, Kolin

zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1
za Udasti: Ing. M. K.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. MMR-30385/2023-83,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu niklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni
L. Vymezeni véci
La Zruseni sizemniho soublasu krajskym sivadem

Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019,
¢.j. 085793/2019/KUSK, v prezkumném fizeni zrusil Gzemni souhlas Méstského uradu
Cesky Brod (dale jen ,stavebni G¥ad*) ze dne 12. 4. 2016, & j. MUCB 7934/2016 (dale jen
»=uzemni souhlas®), s umisténim stavby oznacené jako Posklizriovd linka se skladem obilovin
a kukutice vareilu ZZN Polabi v Klucové véetné siprav zpevnénych ploch a oploceni na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v katastralnim Gzemi X, ktery byl
vydan k zadosti zalobkyné (dale jen ,stavebnik®). Vysel pfitom predevsim z rozsudku ze dne
27.3.2019,¢. ). 46 A 68/2016-153, kterym zdejsi soud (k zalobé nynéjsi osoby zcastnéné na
fizeni) deklaroval nezakonnost Gzemniho souhlasu a ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 9 As 131/2019-64.
Oba rozsudky dospély ke shodnému zavéru, ze nebylo mozné realizovat vyse uvedenou
stavbu na zakladé pouhého Gzemniho souhlasu. Stavebnik nemohl byt podle krajského
Uradu v dobreé vite, ze Gzemni souhlas k provedeni stavby postaci.

Lb Predchoz{ rozhodnuti Zalovaného

K odvolani stavebnika zalovany nejprve rozhodnuti krajského uradu zrusil rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MMR-41518/2019-83/2844, a tizeni zastavil. Souhlasil s krajskym
/ V. \4 / 4 4 / v 4 v Ve M v/ v 4
Uradem, ze Gzemni souhlas byl nezakonny a ze stavebnik mél nebo pfinejmensim mél mit
védomost o tom, ze k umisténi a provedeni poskliznove linky vcetné souvisejicich staveb
nepostacuje pouze Uzemni souhlas. Uzavrel vsak, ze ,prestoZe md [...] na zdkladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti pochybnosti o tom, Ze odvolatelka [tj. stavebnik] byla v dobré vite, Ze
nabyla prava k realizaci svého zaméru v souladu se stavebnim zakonem, nemiizZe konstatovat, Ze
by v daném pripadé nastala takovd skutecnost, kterd by existenci viry odvolatelky v existenci
zdkonnosti a neménnosti izemniho soublasu jednoznacné vyvratila“. Ujma, ktera by zrusenim
/. 4 M 4 . 4 v /4 v _Vv/ v /-
Uzemniho souhlasu vznikla stavebnikovi by byla podle nazoru zalovaného vétsi nez 4jma
osoby zaclastnéné na rizeni nebo Gjma, ktera by mohla vzniknout verejnému zajmu.

Lc Rozsudek ¢ j. 43 A 20/2020-174

Zdejsi soud k zalobé nynéjsi osoby ztcastnéné na rizeni rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12.2019 zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 8. 11. 2022,
&.j. 43 A 20/2020-174).

Ve zminéném rozsudku soud upozornil, Ze vydani Gzemniho souhlasu je zjednodusenym
procesem umisténi zaméru do zemi, ktery je primarné uréen pro zaméry ,nekonfliktni“, u
. \4 V. 4 4 N V. Vo / N /. . 4 4 4 o 4
nichz se nepredpoklada ani stret s verejnymi zajmy, ani zasah do prav vlastnikd okolnich

. ’ / . / v . / v v .V . ’
nemovitosti. Stavebnik si v této véci musel byt védom skutecnosti, ze stavba nekonfliktni
zamér nepredstavuje azejeji umisténi a nasledny provoz mulze negativné zasahnout
vlastniky okolnich nemovitosti.

Dale soud konstatoval, ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporné, Ze stavebnik je osoba
. 7/ v v /4 / v N4 eV M M v . M 4
podnikajici v zemeédélské vyrobé majici jiz z minulosti zkusenosti s realizaci staveb
podobnych té, kterd byla umisténa nezakonnym Gzemnim souhlasem. Z tohoto divodu
nepochybné védél, jakym imisim budou vlastnici sousednich pozemk (af uz tzv. ,mezujici
¢ ynemezujici®) Celit. Ani zalovany, ani stavebnik ptitom nezpochybnili, ze s provozem
poskliziiové linky jsou spojeny hlukové imise. To, ze provoz stavby predstavuje vyznamny
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zdroj hluku, vyhodnotil soud jiz v rozsudku ¢. j. 46 A 68/2016-153, pozdéji aprobovaném
Nejvys$im spravnim soudem (viz vySe bod 1). Osoba z(c¢astnéna na tizeni (pozn. soudu:
v tehdejsim fizeni zalobkyné) se se stavebnikem sice prela o konkrétni hodnoty akustického
tlaku, avsak otazka, zda v disledku provozu stavby dojde k prekroceni hygienického limitu
hluku, nebyla ve skuteCnosti podstatna. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
/ 4 v M / M / Vev/ / O o / 4 v / oV vV
vyplyva, ze jakykoliv vyraznéjsi nartst hluku zpsobeny zamérem, ktery muaze zatézovat a
obtézovat okoli, predstavuje podstatnou zménu pomért v Gizemi.

Stavebnik si podle soudu musel byt dobfe védom 1 dalsich negativnich vliva, které bude
stavba a jeji provoz na jeji okoli mit, zejm. prasnosti ¢i intenzivaich odraza slunecniho zateni
od ocelového plasté sil, na néz poukazovala osoba zGc¢astnéna na fizeni. Soud dodal, Ze 1
kdyby sisnad stavebnik neuvédomoval, ze vlastniky sousednich nemovitosti muzou
obtézovat odlesky slunecniho svitu, nepochybné si musel byt védom uz jen toho, ze sila -
oceloveé valce o pruméru 14,63 m a vysce 22,49 m - predstavuji v krajiné natolik dominantni
prvky, ze jiz jejich pouhé umisténi v fadech desitek metrt od prilehlych rodinnych domu
poméry v Uizemi vyznamné ovlivni. Stavebnik si rovnéz byl nepochybné védom toho, ze se
sporna stavba nachazi v tésné blizkosti nékolika rodinnych domu, a tedy ze ruch
zemédélského strediska - do té doby od rodinnych domt pomérné vzdaleny - bude po
uvedeni nové poskliznové linky do provozu vlastnikiim okolnich nemovitosti mnohem vice
na obtiz. Sporna stavba je pfitom sama o sobé vyznamnym zdrojem hluku.

Soud tedy dospél k zavéru, ze si byl stavebnik predem védom toho, ze stavba podstatné
ovlivni poméry v Gizemi. Musel si byt védom i toho, ze k tomuto zavéru mél spravné dospét

vV /7 IV M Vo v eV v v vV M 4 v 4
rovnéz stavebni Urad, jakoz i toho, ze jiz tato skute¢nost sama o sobé znemoznuje umisténi
stavby poskliznové linky na podkladé pouhého Gzemniho souhlasu, tj. ze by vydani
Uzemniho souhlasu bylo v daném pfipadé v rozporu se zakonem.

Dale soud pripomnél, ze pro Ucely posuzovani dobré viry stavebnika je tfeba rozlisovat
ptipady, kdy stavebnik mohl byt v pfirozené nejistoté, zda v dusledku umisténi stavebniho
zaméru dojde k podstatné zméné pomért v izemi (yj. pripady hranicni, kdy skuteéné nelze
predjimat vyklad prislusného stavebniho wradu), od pripadu, kdy je podstatna zmeéna
pomeért v izemi na prvni pohled zcela patrna. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované
véci povazoval soud za jednoznacné, ze nyni posuzovana stavba je prikladem stavebniho
zameéru, o jehoz posouzeni z hlediska podminek § 96 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon“) nemohlo byt pro shora uvedené vlastnosti a parametry (vyska, blizkost
zastavbé rodinnych domt, produkované imise - hluk, prasnost, odraz slune¢niho zateni)
zadnych pochyb.

Vydal-li navzdory témto skutednostem stavebni Grad Gzemni souhlas se spornou stavbou,
jednalo se o ptipad natolik flagrantni nezdkonnosti, ze stavebnik nemohl byt v dobré vite v
prava timto Uzemnim souhlasem nabyta. Jinymi slovy, stavebnik si podle nazoru soudu
musel byt védom konfliktnosti stavby, jakoz i nasledného nezikonného posouzeni zaméru
stavebnim Gradem, tj. rozporu s § 96 odst. 1 stavebniho zdkona. V této souvislosti soud
pripomnél také zasadu ignorantia legis non excusat (neznalost zakont neomlouva), ktera plati
\4 /4 4 v . M v 4 M M 4 4 v V4
pro kazdého, a tim spise i1 pro akciovou spolecnost, ktera realizuje stavebni zaméry v radech
M 4 v 4 *1° o 7V o v 4 \4 > v/ . M
nejmeéné desitek miliona korun, a o niz se 1ze dGvodné domnivat, ze bud pfimo disponuje
zaméstnanci odborné vybavenymi v oblasti stavebniho prava, nebo ze ma k dispozici alespon
externiho odbornika poskytujictho pravni sluzby. O podmince uvedené v § 96 odst. 1
’ 4 4 ’ v v
stavebniho zakona tak musel stavebnik podle nazoru soudu védet.
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Soud byl ve shodé se zalovanym rovnéz toho nazoru, ze stavebnik si musel byt védom také
toho, ze vydani uzemniho souhlasu v daném pripadé brani i sama skutecnost, ze stavebni
zamér kvuli jeho jednotlivym ¢astem typové nespada do nékteré z kategorii vymezenych v
§ 96 odst. 2 stavebniho zakona. V této souvislosti pak soud odkazal na predchozi rozsudek
¢.j. 46 A 68/2016-153 (viz vySe bod 1), v némz uvedl, ze [z]atimco sila s expedicni Casti
posklizriové linky byla vytvorena strojirenskou technologit, nikoliv stavebni ¢innosti, a lze je tak
povazovat za vyrobky plnici funkci stavby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bodu 16 stavebniho
zakona, ostatni Casti stavby, tj. ocelovou halu, Zelezobetonovou podzemni stavbu, kobku pro
uklddani odpadu, komunikace a zpevnéné plochy, za tyto vyrobky povazovat nelze. Jsou totiz
vysledkem stavebni innosti, vznikly uzitim stavebni nebo montazni technologie.“ Stavebnik -
akciova spole¢nost podnikajici v zemédélstvi - si musel byt i s ohledem na jeho predchozi
zkusenosti védom toho, ze pro nékteré dasti stavby (viz vyse uvedend ocelova hala,
zelezobetonova podzemni stavba, kobka pro ukladani odpadu, komunikace a zpevnéné
plochy) Gzemni souhlas vydat nelze.

Nadto, jak upozornil i zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, stavebnik popsal v zadosti
zamér velmi obecné, bez uvedeni konkrétnich tdaji a popisu jeho jednotlivych casti, a musel
st byt védom, ze stavebnimu Gfadu nepredlozil doklady a podklady v rozsahu stanoveném
stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, ze stavebnik realizoval stavbu na podkladé
Uzemniho souhlasu, ackoliv si musel byt védom toho, ze realizaci stavby musi (pro jejt
»konfliktnost“, resp. pro jeji potencial vyrazné zménit poméry v uzemi, jakoz i pro jeji
samotné parametry) predchazet radné izemni a stavebni rizeni. K tomu navic pfistoupila
v / Vv 4 v o Ve v / A4 M 4 7/ 4
zalovanym zmirovana nedostate¢nost podklada prilozenych k zadosti o vydani tzemniho
souhlasu. Tyto skutecnosti pak samy o sobé znamenaly, ze stavebnik nenabyl prava
/. 4 / V. v eV 4 4 4
Uzemnim souhlasem v dobré vire. Nebyla tak splnéna jiz prvni podminka nutna pro
zastaveni prezkumneého fizeni podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soud
cey 7 ’ . Vé 7. Vs . v ’ / 4
se proto jiz nezabyval otazkou, jaka Gjma by stavebnikovi zrusenim Gzemniho souhlasu
vznikla a jaka 4jma vedle toho vznikla vydanim nezakonného souhlasu jinym osobam nebo
v e /e 5 cev_ v . J ’
verejnému zajmu, nebot by to bylo s ohledem na zjisténou absenci dobré viry stavebnika
nadbytecné.

L.d Napadené rozhodnuti

Po vraceni véci k dal$imu fizeni na zakladé vyse shrnutého zrusujiciho rozsudku zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnuti odvolani stavebnika zamitl a potvrdil rozhodnuti krajského
Gradu, ktery v prezkumném fizeni izemni souhlas zrusil.

Po shrnuti procesniho vyvoje, obsahu odvolani stavebnika a vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na
fizeni zalovany pripomnél, Ze sporny uUzemni souhlas byl prohliSen nezikonnym
rozsudkem ¢. .46 A 68/2016-153, ktery byl nasledné potvrzen Nejvy$sim spravnim
soudem. Dale shrnul zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174, kterym bylo
v 4 /7 Vv /4 v [+ M v 4 \4 /4
predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno. Zduraznil, ze soud se s nazorem zalovaného
tykajicim se dobré viry ztotoznil potud, Ze doslo k pochybeni organti vefejné moci, o kterém
stavebnik musel védét. Podle soudu si stavebnik musel byt védom, Ze umisténim zaméru
vyrazné zméni poméry v Uizemi, a ze proto umisténi zaméru mélo predchizet Gzemni a
stavebni tizeni. Soud pfitom dovodil, ze tato skute¢nost sama o sobé znamena, ze stavebnik
/4 / 4 4 7V eV 4 v / 4
nenabyl prava z Gzemniho souhlasu v dobreé vire, a proto jiz neni tfeba se zabyvat otazkou
(ymy. Zalovany zduraznil, Ze timto pravnim nazorem je vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle zalovaného je treba nezakonnost Gzemniho souhlasu spatfovat v tom, ze nebyly
splnény podminky pro vydani zjednoduseného povoleni pro umisténi stavby stanovené v §
96 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem k charakteru sporné stavby, jeji velikosti,
emitujicimu hluku (podle souhrnné zpravy 90 dB) a prachu a vzhledem k blizkosti nejblizsi
stavby pro bydleni ve vzdalenosti 30 m, zde existoval predpoklad, ze realizaci stavby dojde
ke zméné poméra.

Ustanoveni § 96 odst. 2 stavebniho zakona dale vyzaduje, aby byl zamér uveden v § 103
téhoz zakona. Podle souhrnné zpravy se mélo jednat o vyrobek plnici funkci stavby ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. €) bodu 16 stavebniho zakona. Nékteré soudasti poskliznové linky
vSak nelze pod tento pojem podradit. Prijmovy betonovy zlab, ocelova hala, kobka pro
ukladani odpadu a dvé sila zcela odpovidaji definici ,stavby“ podle stavebniho zakona.
Ocelova sila této definici odpovidaji, protoze byla provedena stavebni a montazni ¢innosti,
jedna se o zasobniky zemédélskych produktt, které se skladaji ze zakladové betonové
konstrukce, obvodového plasté tvoreného ramovym skeletem a velkoformatovymi
plechovymi segmenty a strechy. Silo, jako zasobnik na zemédélské produkty do uréité
zakonem stanovené velikosti, bylo mozné povolit izemnim souhlasem do novely stavebniho
zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktera tento typ staveb z moznosti pouziti
zjednoduseného povolovaciho procesu vyjmula.

Skutecnost, ze spornou stavbu nelze podradit pod vyrobek plnici funkci stavby, nelze obejit
prohlasenim vyrobce o shodé, nebot to doklada pouze soulad s predpisy a normami EU.
Jedna se o pisemné prohlaseni vyrobce, ze vyrobek spliuje pozadavky technickych predpisu
platnych v EU a ze byl dodrzen stanoveny postup pfi posouzeni shody. Tento doklad se
tyka strojnitho zarizeni, nikoliv staveb, které jsou soucasti technologického celku
poskliziiove linky. Vyjadfeni vyrobce neni dokladem, ze se jedna o vyrobek plnici funkci
stavby.

Uzemnim souhlasem nebylo moZné povolit ani odstavné a manipulaéni plochy, které byly
provedeny v rozsahu prekracujicim limity stanovené stavebnim zakonem pro moznost jejich
povoleni Uzemnim souhlasem (max. 1000 m?). Prekroceni limita lze dovodit nejen
z rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Brod, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 7. 3. 2016, kterym byl stavebnikovi udélen souhlas s odnétim pudy ze zemédeélskeho
pudniho fondu v rozsahu 2 892 m? pro skladovaci plochu pro kratkodobé skladovani a
zpevnéni plochy obsluzné komunikace na pozemcich parc. ¢ XC, XD, XE a XG, ale
vyplyva i ze srovnani situace z leteckych snimkd arealu stavebnika pfed a po realizaci Gpravy
ploch.

Nezakonnost tzemniho souhlasu spoliva v nesplnéni podminky stanovené v § 96 odst. 5
stavebniho zakona, podle které se zjednoduseny postup umisténi zaméru formou izemniho
souhlasu nepouzije v pfipadé, kdy mohou byt pfimo dotéena prava dalsich osob kromé
vlastnik pozemkd mezujicich. Vzhledem k charakteru, velikosti a produkovanym imisim
(hluku a prachu) a v navaznosti na vzdalenost sporné stavby od staveb pro rodinné bydleni
nelze vyloudit moznost zasahu do prav dalSich osob, nez jsou vlastnici mezujicich pozemkd.

Vzhledem k nezdkonnosti souhlasu se Zalovany dale zabyval otazkou, zda stavebnik nabyl
préava z Gzemniho souhlasu v dobré vi¥e. Uvodem k dobré vife citoval obecnd pravidla
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16. Dile konstatoval, Ze
v zadosti stavebnik identifikoval zamér jako posklizrovou linku se skladem obilovin véetné
dpravy ploch a popsal jej jako montaz dvou ocelovych sil, prijezdového kose a Cisticky obilovin
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na Zelezobetonovy ziklad v areilu ZZN Polabi a zpevnéné plochy a oploceni. Z projektove
dokumentace vSak vyplynulo, ze soudasti zadosti byly také stavby pfijmového zlabu, ocelové
haly a kobky na odpady, jejichz provedeni jednoznaéné odpovida definici stavby. Nejedna
se o vyrobky, a nelze je podradit pod vyrobky plnici funkci stavby, pro které by postacoval
Uzemni souhlas. Nadto, stavebnik popsal zamér v zadosti velmi obecné, bez uvedeni
konkrétnich 4daji a popisu jednotlivych ¢asti. Take predlozené vykresy nesplnovaly
vSechny pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpisa.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stavebnik podnika v zemédélské vyrobé a sporny zamér
i 4 v i *1° 7/ o 4 v v 4
realizoval s nakladem nékolika miliond, nelze mit za to, ze by z predchozi praxe nebo na
zakladé pripravy zaméru nevédél i si nezjistil, jaka povoleni podle stavebniho zakona jsou
v 4 4 v 4 7. M / VA 4 4 4 v M / 4 /
potfebna pro umisténi a provedeni jednotlivych ¢asti a celeho zaméru, a jaky ma byt rozsah
v/ i 4 v v 4 v v M 4 v/ 4
a obsah zadosti. Stavebnik mél nebo mél mit védomost o tom, ze se nejedna pouze o zafizeni
plnici funkci stavby, ale ze soucasti zaméru jsou stavby vyzadujici projednani v izemnim a
stavebnim fizeni. Podle zalovaného mél stavebnik védomost o tom, Ze k umisténi zaméru
nepostacuje izemni souhlas, a musel si byt védom, ze stavebnimu aradu nepredlozil doklady
a podklady v rozsahu stanoveném stavebnim zakonem a provadécimi predpisy.

S odkazem na rozsudek . j. 43 A 20/2020-174 zalovany dodal, ze stavebnik si musel byt

v / v M v 4 v 4 / v M / v v V. o / 4
védom také skutecnosti, ze umisténim zaméru dojde k podstatné zméné pomért v tzemi.
Z jeho podnikatelské {innosti mu muselo byt zfejmé, ze umisténi a nasledny provoz
negativné zasahne vlastniky okolnich nemovitosti. V této souvislosti zalovany shrnul

M /7 vV / o M 4 v / 4

argumentaci uvedenou ve zminéném rozsudku a zduraznil zavér, podle kterého stavebnik
nenabyl prava z izemniho souhlasu v dobré vite. Z tohoto divodu se zalovany jiz nezabyval

4 v / 4 v 4 /. 4 / 4 i
otazkou pomeéru Gjmy stavebnika zrusenim Uzemniho souhlasu a 4jmy, ktera by vznikla
nezakonnym souhlasem jinym osobam nebo verejnému zajmu. Takové posouzeni by bylo
s ohledem na zjisténou absenci dobreé viry stavebnika nadbytecné.

II. Obsah zaloby

Stavebnik broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023 zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Napadenému rozhodnuti vytyka neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Zalovany
postavil oduvodnéni na zavérech rozsudku C. j. 43 A 20/2020-74, pri¢emz pouze nekriticky
prejal argumentaci soudu, aniz by dale zjistoval skutkovy stav a ucinil vlastni radné
odivodnént, které by bylo opteno o nalezité dokazovani. Zalovany pouze zopakoval zavér,
v . 4 / M v v / 4 4 4

ze si stavebnik byl udajné védom rozporu Gzemniho souhlasu se stavebnim zakonem, a
proto udajné chybéla jeho dobra vira v zdkonnost izemniho souhlasu. Tento zavér je vsak

.. v ’, ’ eV V7 v v/
postaven na velmi zjednodusenych a zkreslenych zjisténich, coz vedlo k nedostate¢nému
/7 ’ . 4 4 /v
posouzeni otazky, zdali byl stavebnik v dobré vire.

Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu neni bezbfeha a nezbavuje spravni
organ povinnosti radné zjistit skutkovy stav a rozhodnuti nalezité a presvéd¢ivé odtvodnit.
Prolomeni vazanosti pravnim nazorem soudu pfichazi v ivahu napt. tehdy, pokud po

v 7 ’ / / / ve - / [N Y /o v/
zruseni rozhodnuti spravni organ ucinil nova skutkova zjisténi. Zalovany vsak v dalsim
fizeni skutkovy stav vibec nezjistoval a optel své zavéry o nezjisténé skutecnosti.

Pti posouzeni dobré viry musi byt pfitom zohlednéno vice aspektti. Z podstaty véci se jedna
o proces slozity, pfi némz je tfeba vénovat nalezity prostor vSem potencialné vyznamnym
hlediskim. Na tyto povinnosti zalovany rezignoval a pro zjisténi absence dobré viry mu
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stacily (s pouhym odkazem na rozsudek ¢. j. 43 A 20/2020-74) pouze nepodstatné
skuteCnosti, ato domnéla podstatna zména mistnich pomért, predpokladana moznost
pravni konfrontace a dajny provoz i jinych poskliziiovych linek, ackoliv tyto skute¢nosti
nebyly v fizeni predmétem dokazovani, a tedy nebyly prokazany.

Uvadi-li Zalovany, Ze si stavebnik ,musel byt védom*, neprokazuje, jaky stupen védomosti
y P J€, Jaky stup

byl u stavebnika dan. Pro vyvraceni dobré viry je nezbytny jednoznaény dukaz opaku. Je
v o 4 v \4 / i 4 4 4 Ve V v v Ve VvV o i M

proto ztejmé, ze zalovany absenci dobré viry nalezité a presvédcivé neoduvodnil, a proto je

jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Neprezkoumatelnosti trpi napadené rozhodnuti i proto, ze se zalovany nevyporadal s tim,
jaké dasledky bude mit pro stavebnika zruseni tzemniho souhlasu. Neucinil-li tak, nedostal
imperativu vyplyvajicimu z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16, podle néj je tfeba
minimalizovat negativni dopady na opravnénou osobu, tedy stavebnika. Otazka
proporcionality nebyla predmétem prezkumu, ackoliv jim byt méla.

Stavebnik je proto presvédCen, ze zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav a zalozil
napadené rozhodnuti na pouhych spekulacich. Zalovany neprovedl nalezité dokazovani
(ostatné ani nenafidil ustni jednani), a nedospél tak k zadnym kvalifikovanym skutkovym

**V_V 4 /4 vV Ve 4 M v 4 4 4 /4 v 4 4 4 v
zjisténim, ktera by umoznovala pfijeti jednoznalného pravniho zavéru. Pravni zavér
zalovaného nema oporu ve skutkovych zjisténich, nebof znéj zejména nevyplyva
. v / 4 v / v v V o i M 4 /4 vV o 4
jednoznacény zavér o podstatné zméné pomeért ani o shodnosti ostatnich zaméra stavebnika
s posuzovanou stavbou. Z tohoto duvodu nemuze byt fadné odavodnén zavér o absenci
dobré viry. Z rozhodnuti neni vibec ztejmé, na jakych dukazech zalovany sva nespravna a
nedostateéna skutkova zjisténi zalozil, vySel naopak pouze z nékolika diléich neuplné
zjisténych skutecnosti, jimz priznal charakter nezvratnych dukazu.

Dale stavebnik zalovanému vytyka, ze nenaridil ustni jednani, prestoze bylo nezbytné ke
splnéni ulelu fizeni a k uplatnéni prav stavebnika. Stavebnik si je védom § 49 spravniho radu,
v v /V 4 o v/ 4 4 /o v/ o / 4 .. v
podle néhoz Gcastnikum fizeni neni (s vyjimkou pripada stanovenych zakonem) explicitné
Ve 4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v v v v v v/ v
pfiznano pravo na narizeni Ustniho jednani. Je vsak presvédcen, ze vtomto pripadé
existovala objektivni nutnost Ustni jednani naridit. Natizeni jednani ma navic zpravidla
vyznam tehdy, vystupuje-li v fizeni vice Gc¢astnikt s protichudnymi zajmy.

Zalovany uplatnil argumentaci, kterou p¥evzal z rozsudku &. j. 43 A 20/2020-74 a kter4 byla
odli$na od rozhodnuti krajského Gradu ze dne 24. 6. 2019. Na rozdil od krajského Gradu se
totiz zaméfil pouze na dvé (z pohledu stavebnika) marginalni okolnosti, aniz by mél
stavebnik moznost se v fizeni vyjadrit. Je proto evidentni, Ze posouzeni dobré viry bylo
pouze spekulativni, pricemz stavebnikovi nebyl dan prostor uvést tyto domnénky na pravou
miru na Gstnim jednani. Timto chybnym postupem zalovany znemoznil objasnéni skuteéné
védomosti stavebnika a splnéni Gcelu fizeni.

Zabyval-li se zalovany také otazkou zmény mistnich pomért, mél podle stavebnika provést
ohledani na misté. Tuto otazku bylo stéZi mozné zjistit pouze z fotografii a parametrt stavby
bez nalezitych svédeckych vypovédi a ohledani na misté. Zalovany mél zjistit stav, o némz

. ) /4 . o Ve ’ 4 4 v v/ Vo 4 ) v . i
nejsou duvodné pochybnosti. Dulezitost ohledani na misté v pripadé imisi zdaraznuje 1
komentarova literatura k § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Dale stavebnik namita, ze zalovany aplikoval zavéry nalezu sp. zn. I. US 17/16 Géelové a
/ v 4 /4 4 4 ’ v 4 4 4 v /.
neuplné. Podle zalovaného spada nyni posuzovana véc do druhé z kategorii zminénych
Ustavnim soudem, ktera zahrnuje situace, kdy pochybil spravni organ, ale osoba, které
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napadené rozhodnuti svéd¢i, musela o tomto pochybéni védét. Aby vsak bylo mozné takovy
4 v Ve M v M v / Ve o4 v M
zavér prijmout, je treba zohlednit vSechny v Gvahu pripadajici skutecnosti.

Dobra vira je terminem soukromeého prava a obc¢ansky zakonik ji v § 7 presumuje. Kdokoli

.. B 4 /4 M / ’ M vV . /4 4 i ./ 4

ji chee vyvratit, musi prokazat absenci dobré viry. V oblasti vefejné spravy vznikaji prava
4 4 v M / 4 v 4 4 4 4 / M * /7 4

nabyta v dobré vite zejména na zakladé rozhodnuti spravniho organu, kterym je 1 4zemni

souhlas. Zasada ochrany dobré viry souvisi sprincipem presumpce spravnosti

A 4 4 o ° /4 4 VAR o v 4 A4
verejnopravnich aktt 1 zasadou pravni jistoty a davéry v pravni rad.

V této souvislosti stavebnik poukazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 946/16, ktery Nejvy$¥l spravni soud kritizoval v rozsudku 30. 9. 2021,
¢.j. 8 As 127/2019-88, s tim ze tento nalez se tykal prezkumu licenci k vyrobé elektrické
energie ze solarnich elektraren v dobé ,solarniho boomu“ a ze nebude mit precedencni
Ginky. Také nalez sp. zn. I. US 17/16 se viak tykal prezkumu licenci k vyrobé elektrické
energie. Je proto treba vzit v tvahu omezeny dopad obou téchto nalezd, nebot se tykaly
specifického kontextu.

Zalovany dovozuje absenci dobré viry primarné z § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Podle
4 M i /4 7/ M M i 4 \2 4 4
stavebnika je proti smyslu pravni Gpravy, aby byl jakkoliv sankcionovan zadatel o vydani
/. 4 M i 4 4 v/ v/ /v / 4 v
Uzemniho souhlasu, pamatuje-li stavebni zakon pfimo na pfipad, kdy zamysleny zamér
nespliuje predpoklady pro jeho vydani. Jedinym pfipustnym dusledkem je v takovém
ptipadé zahajeni izemniho fizeni.
Zaroven je treba vzit v vahu, Ze zména pomért musi byt podstatna, tj. flagrantni a na prvni
pohled evidentni. Areal stavebnika byl jiz pred umisténim poskliznové linky provozovan
se stejnym Ucelem a nachazela se v ném jina sila, nelze proto bez dalstho pfijmout zavér,
v / . v/ . v / / v v 1 g /
ze vystavbou jednoho dalstho sila se poméry v izemi podstatné zmeéni. Zalovany na
podrobneé posouzeni podstatné zmény pomeéru a na vyhodnoceni tvrzenych imisi rezignoval.
O tom vypovida skutecnost, ze neprovedl ohledani na misté, které by vyloudilo extrémné
zjednodusené a pausalizované zavéry, které nemaji oporu ve spisu ani ve skute¢ném stavu
véci. Zalovany se napt. nezabyval faktickou hodnotou hluku. Stavebnik je ptitom
presvédcen, ze k vyboceni z mistnich standarda v zadném pripadé nedochazi. Zalovany blize
nezkoumal ani dal$i tvrzené dopady jako prasnost a svételné odrazy a nezjistoval, zda tataz
/. A v 4 4 4 eV v/ 4 v v 4 4 .. /v 4
Groven prasnosti neni dana jiz pritomnosti zemeédélského arealu ve vesnici. Ke zvysené
v M v v Vv 4 eV v M M 4 v Ja 4 v Ve .
prasnosti v Klucové totiz dochazelo jiz pred realizaci zaméru. Tytéz zavéry lze udinit ke
v / [+ b 4 . v 4 4 M
svételnym odrazim, nebof v arealu se 1 pred tim nachazela sila. Krom toho, odrazy
slune¢niho zafeni jsou v zastavbé bézné a z povahy véci Casové omezené. Stavebnik navic
sila zaplachtoval, jak je zfejmé i z fotodokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, ale
kterou zalovany tGcelové pominul.

Stavebnik nesouhlasi ani s tim, Ze z pouhé skutec¢nosti, ze Gdajné provozuje nebo provozoval

M vV /4 . .. / 4 v . v 4 4 v \4 v v
poskliznové linky na jinych mistech, lze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze musel vedét
o negativnim vlivu na vlastniky okolnich nemovitosti. Kazda poskliztiova linka ma odlisné
parametry, a tedy i dopady na své okoli. Témito skute¢nostmi se vSak spravni organy
nezabyvaly, a namisto toho vystavély sva rozhodnuti na domnénkach.

Argumentace zalovaného, ktery nejprve pripousti slozitost pravnich predpist v oblasti
stavebniho prava, ale nasledné dovozuje, ze se jednalo o tak flagrantni nezdkonnost, ze
stavebnik nemohl byt v dobré vife, je podle stavebnika dlelova. Jestlize je zavazna
interpretace neurcitého pojmu podstatna zména pomért v pravomoci stavebniho ufadu,
nelze o jeji patrnosti viibec uvazovat. Ptistup zalovaného nema oporu v pravnich predpisech
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a jim dovozena kritéria pro posouzeni dobré viry jsou irelevantni. Podstatna kritéria jsou
naopak prehlizena.

Stavebnik nesouhlasi ani s tim, ze lze absenci dobré viry dovodit z podoby podkladd, ktere
predlozil k zadosti. Stavebni zakon vyslovné pocita s tim, ze zadost nemusi byt Gplna, a
upravuje proto postup odstranovani vad. Pokud stavebni urad takto nepostupoval, nelze bez
dalstho dovozovat absenci dobré viry. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi
pozadavky je zodpovédny primarné spravni organ.

Stavebnik shrnul, ze absence jeho dobré viry byla dovozena pouze z dilcich skuteénosti,
které byly jednostranné interpretovany. Je naopak presvédlen, ze pro zavér o absenci dobré
viry zadné skutecnosti nesveédci.

Nadto, i pokud by byl pfijat zavér o absenci dobré viry, je podle judikatury Ustavniho soudu
stale nezbytné v pfipadé zruseni spravniho aktu zmirnit negativni dopady do pravni stéry
adresata tohoto aktu (viz vj$e zminéné nalezy sp. zn. I. US 946/16 a sp. zn. L. US 17/16).
Povinnost posoudit pfimérenost zasahu do pravomocného rozhodnuti zminuje i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2022, &. j. 14 A 188/2021-45. Zalovany vak negativni
dopady napadeného rozhodnuti neposuzoval a nezabyval se tim, jak tyto dopady zmirnit, a
to za situace, kdy byl tzemni souhlas vydan pred vice nez 7 lety.

V souladu s § 94 odst. 4 spravniho radu mél zalovany posoudit také proporcionalitu Gjem.
Vzhledem k neprokazani absence dobré viry byl zalovany povinen se touto otazkou zabyvat
amél posoudit proporcionalitu mezi pravy stavebnika nabytymi v dobré vife a pravni
jistotou na jedné strané a pozadavkem na zakonnost na strané druhé. Jestlize proporcionalitu
neposoudil, je jeho rozhodnuti netplné, a proto nezakonné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval procesni historii pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti a argumenty obsazené vjeho odtvodnéni. K namitce neprezkoumatelnosti
dodal, 7e rozsudkem ¢&. j. 43 A 20/2020-174 byl vazan. Ustni jednani ani mistni $etfeni
neprovadél, protoze v prezkumném fizeni, resp. navazujicim odvolacim rizeni se vychazi
z pravniho stavu v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti (Gzemniho souhlasu) a
nasledné dokazovani se jiz neprovadi. Skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, byly ve spise
dolozeny. Zavérem dodal, ze ze zruseni Uzemniho souhlasu nevyplyva nutnost
poskliziovou linku bourat, to by byl az dusledek rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebnik
ma pritom moznost pozadat o dodatecné povoleni stavby.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci stavebnika
doruéeno dne 29. 5. 2023 a zaloba byla podana dne 11. 7. 2023), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. bez natizeni jednani, nebot s timto postupem Gcastnici souhlasili (Zalovany vyslovné
a stavebnik implicitné).

Zaloba neni divodna.

Jak vyplyva jiz z vyse uvedené rekapitulaini Casti, zdejsi soud se nynéjsi véci nezabyva
poprvé. Nezakonnost Gzemniho souhlasu, jehoz se toto fizeni tyka, soud deklaroval
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vrozsudku  ¢.j.46 A 68/2016-153,  ktery byl  potvrzen  rozsudkem  NSS
¢. .9 As 131/2019-64. Ze zavéru o nezakonnosti uzemniho souhlasu pak vychazely spravni
organy v prezkumném rizeni, v némz dale zkoumaly, zda jsou splnény podminky pro
zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravaiho tadu (,Jestlize po zahdjeni
prezkumného vizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s
pravnim predpisem, byla by djma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému
vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd
vznikla jinému castnikovi nebo vereinému zdajmu, vizeni zastavi.“). I touto otazkou se jiz soud
zabyval, a to v rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174, jimz zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im (pokracujicim) fizeni pak byl zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.), stavebnik mu proto neduvodné vytyka, ze ze zavért soudu vychazel a
»nekriticky je prijal®.

Spravni organ je povinen se zavaznym pravnim nazorem soudu ridit, pfi¢emz

4 4 v M v o v 4 4
nerespektovani tohoto pozadavku je samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A
110/2002-25). Dokonce i tehdy, poda-li spravni organ proti zrusujicimu rozsudku kasa¢ni
stiznost, je jeho povinnosti pokracovat v rizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem
soudu, ledaze jeho kasacni stiznosti pfizna Nejvyssi spravni soud odkladny Gcinek.

Stavebnikovi lze prisvédCit v obecné roviné pouze potud, ze zavaznost pravniho nazoru
soudu pro spravni organ ma urcité limity. Spravni organ nebude pravnim nazorem vazan
typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v dusledku dalstho dokazovani natolik proménil,
ze soudem vysloveny pravni nazor se stal neaplikovatelnym. Obdobny dopad muze mit
nasledna zména rozhodného pravniho predpisu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003-56). Na zavaznost pravniho nazoru muze mit vliv také kvalifikovana
zména judikatury, tedy zména ,,na virovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt NSS povinen
akceptovat v novém rozhodnuti“ (tedy zména v dusledku rozhodnuti rozsifeného senatu,
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava nebo Soudniho dvora EU, viz usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Ani jedna z téchto situaci vsak v nyni posuzovaneé véci nenastala. Ke zméné rozhodné pravni
Upravy ani souvisejici judikatury nedoslo. Z rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174 je pak ztejmé,
4 M v v 4 Ve v / 4 4 4 4 VeV 4 v
ze se soud jednoznacné vyjadril ke vSem rozhodnym pravnim otazkam, pricemz nemél
. V VeV .V / /’ Vi1 Vv / /
pochybnosti o dostatecné zjisténém skutkovém stavu a neulozil zalovanému, aby skutkovy
stav dale doplnoval (srov. vySe body 3 az 12). Pro doplnéni dokazovani v dal$im fizeni
V. v / eV V7 / . N 4 o
pred zalovanym tak jiz nebyl prostor ani zadny objektivni duvod.

Také soud je pfi opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym drive vyslovenym pravnim
nazorem, nedoslo-li v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi ke zméné skutkového
nebo pravniho stavu véci nebo soudni judikatury pro soud zavazné (viz napf. rozsudek INSS
ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72). Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, k takové zméné
nedoslo.

Stavebnik pritom v zalobé ve skutelnosti spiSe nez s zalovanym polemizuje se zavéry
zdejsiho soudu vyjadrenymi v rozsudku €. j. 43 A 20/2020-174, coz vyplyva i ze skutecnosti,
ze text nynéjsi zaloby je témér doslovné shodny s textem kasaéni stiznosti, kterou stavebnik
proti rozsudku ¢.j. 43 A 20/2020-174 podal. O této kasalni stiznosti vsak jiz rozhodl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 22. 9.2023, ¢. j. 2 As 278/2022-60, v némz
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argumentum stavebnika neprisvédcil, a naopak potvrdil zavéry rozsudku ¢.j. 43 A
20/2020-174. Zaloba p¥itom neptina$i Z4dné nové argumenty, ke kterym by se Nejvyssi
spravni  soud  nevyjadfil.  Soud  proto  zrozsudkt = C.j. 2 As 278/2022-60
ac.j. 43 A 20/2020-174 vychazi i v tomto fizeni.

Zaroven soud podotyka, ze nesouhlas s vyslednym pravnim posouzenim nelze zaménovat
za neprezkoumatelnost nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav. Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Obdobné,
nedostateéné zjisténym skutkovym stavem nejsou situace, kdy spravni organ nezjistoval
skutkovy stav k otazkam, které nejsou pro véc rozhodné a které nemohou na vysledku fizeni
nic zménit.

Z rozsudku ¢. .43 A 20/2020-174 Vyplyval ]ednoznacny zavér o absenci dobré viry
stavebnika, zalovany proto nebyl povinen ani opravnén tuto otazku znovu prehodnocovat,
veést k ni dokazovani ¢i doplnit vlastni podrobnéjsi tvahy, ale byl opravnén i povinen ze
zminéneho zavéru soudu vychazet. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze zavéry rozsudku
¢.j. 43 A 20/2020-174 (které nasledné prevzal zalovany) nebyly zkreslené ani zjednodusené
¢1 nedostate¢né podlozené (viz rozsudek €. j. 2 As 278/2022-60, body 45 az 48). Nejvyssi
spravni soud také potvrdil, ze nebylo potrebné zjistovat jaky stuperi védomosti byl
u stéZovatelky [stavebnika] din“, nebylo totiz podstatné, zda si stavebnik byl védom nebo
»pouze“ mél byt védom nezakonnosti izemniho souhlasu (tamtéz). Objektivni potfeba pro
doplnéni dokazovani ani provedeni Gstniho jednani tedy nenastala. Stavebnikovi pritom nic
nebranilo se v prubéhu fizeni pred zalovanym k rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174 vyjadfit
pisemné, coz také ucinil v podanich ze dne 23. 11. 2022 a ze dne 22. 12. 2022, v nichz
informoval zalovaného o podani kasa¢ni stiznosti a navrhl preruseni tizeni do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud také potvrdil, ze pokud soud v rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174 dospél
k zavéru, ze stavebnik nenabyl prava z nezakonného uzemniho souhlasu v dobré vife, a
z tohoto duvodu jiz neposuzoval disledky zruseni izemniho souhlasu pro stavebnika, nebyl
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd ani nezakonny. Takovy postup byl
totiz souladny s § 94 odst. 4 spravniho radu. Teprve je-li u¢inén zavér o nabyti prav v dobré
vite, pfistupuje se k identifikaci Gjem hrozicich jednotlivym Gcastnikiim a jejich poméfovani
(rozsudek ¢.j. 2 As 278/2022-60, body 47 a 70). Z téhoz divodu pak neni nepfezkoumatelné
ani napadené rozhodnuti. Zalovany postupoval shodné Jako soud v rozsudku
¢.j. 43 A 20/2020-174 a odtvodnil nesplnéni podminek pro zastaveni prezkumného fizeni
absenci dobré viry stavebnika. V takovém ptipadé jiz nebyl povinen zkoumat Gjmu
stavebnika ani posuzovat primérenost dopadi zruseni tzemniho souhlasu do stavebnikovy
pravni sféry.

Z rozsudku ¢. j. 2 As 278/2022-60 pak vyplyva nejen prezkoumatelnost, ale i spravnost,
resp. zakonnost zavéru zdejstho soudu o absenci dobré viry stavebnika. Nejvyssi spravni
soud predné konstatoval, ze ma za prokazané, ze stavbou doslo k podstatné zméné pomérd,
cozpotvrdil i ve svém dfivéjsim rozsudku ¢.j. 9 As 131/2019-64 (viz rozsudek
¢.j. 2 As 278/2022-60, bod 62). Pravé ze zminéného rozsudku . j. 9 As 131/2019-64 a jemu
predchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 46 A 68/2016-153 vychazel i zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti, nebyl proto povinen provadét dokazovani k otazce, ktera jiz byla
spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta.
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Nadto, pro tGcely nynéjsiho fizeni, v némz byla stéZejni otazka dobreé viry stavebnika, nebylo
M 4 4 v 4 v v vV o v 4

ani nutné prokazat, ze k podstatné zméné poméra doslo. Rozhodnou byla naopak otazka,

zda mél stavebnik podstatnou zménu poméru predpokladat, a dovodit tak, Zze Gzemni

souhlas neni pro stavbu dostadujici. Z tohoto dtvodu nebylo tfreba podrobné vyhodnocovat

jednotlivé imise, jak se stavebnik mylné domnival i v nynéjsi zalobé (srov. rozsudek ¢. j. 2

As 278/2022-60, bod 63).

Nejvyss$i spravni soud prisvédcil také argumentu zdejstho soudu (ktery nasledné prevzal
v / v 4 M i N4 vV 1V 4 / v NI i i
zalovany), ze stavebnik jako osoba podnikajici v zemédélské vyrobé a majici jiz z minulosti
zkuSenosti s realizaci staveb podobnych nyni posuzované si musel byt védom,
ze se s predmétnou stavbou a jejim provozem poji negativni projevy na okoli jako je hluk,
prasnost ¢i odrazy slunecniho zafeni. Pfi umisténi takové stavby v blizkosti obytné zastavby
je podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné, ze mize vyznamné ovlivnit poméry v daném
/. 4 M vVv/ 4 4 M 4 v v/ v v/ v
Uzemi. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil se zavérem zdejstho soudu, ze v pripadé
posuzovaneé stavby se s ohledem na jeji parametry a vlastnosti, tedy vysku, blizkost zastavbé
rodinnych domt a produkované imise, jedna o pripad flagrantni nezikonnosti s ohledem na
znéni § 96 odst. 1 stavebniho zakona (viz rozsudek ¢.j. 2 As 278/2022-60, bod 64, ktery
v podrobnostech odkazal na body 52 az 57 rozsudku . j. 43 A 20/2020-174).

Nejvyssi spravani soud dale poznamenal, ze stavebnik nepredestfel Zadnou argumentaci,
kterou by zavéry rozsudku C.j. 43 A 20/2020-174 vyvratil (viz rozsudek ¢. j. 2 As
278/2022-60, bod 65). Takovou argumentaci neobsahuje ani nynéjsi zaloba, ktera je ostatné
téeméf shodna s kasacni stiznosti, k niz se vztahoval zavér Nejvyssiho spravniho soudu o
absenci relevantnich argumenta. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud dodal, ze pro véc
neni rozhodna fakticka hodnota hluku, ale to, ze se v pripadé sporné stavby o vyznamny
zdroj hluku jedna, a lze proto logicky ocekavat, ze Gzemni souhlas nebude dostacujici.
Rozhodné neni ani to, ze stavebnik nasledné sila zaplachtoval, aby omezil odrazy sluneéniho
zateni do obytné zastavy - tato skutecnost by mohla byt brana v potaz v pripadé, kdy by
byla pomérovana Gjma, ktera vznika stavebnikovi a verejnému zajmu tim, ze sila na misté
stoji. To vsak v tomto pripadé nebylo nutné (viz rozsudek €. j. 2 As 278/2022-60, bod 65).

Dale Nejvyssi spravai soud souhlasil se zdejsim soudem v tom, ze 1 v pripadé, ze by si
stavebnik neuvédomil, ze odrazy budou smérovat do oken okolnich rodinnych domu,
nemohl prehlédnout, ze se bude jednat o dominantni prvek v krajiné. Co se tyce prasnosti,
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze posuzovana stavba je na rozdil od jiz dfive v arealu
postavenych sil umisténa v blizkosti obytné zastavby. Fakt, Ze manipulace s obilim a dalsimi
zemédélskymi plodinami zvySenou prasnost prinasi, je podle Nejvyssiho spravniho soud
logicky, a proto neni tfeba jej prokazovat. Ve spravnim spise je navic zalozeno CD s
videozaznamem. Pro tplnost pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze je vSeobecné znamo i to,
ze se sily s uskladnénym obilim se poji riziko vybuchu, coz plyne i ze stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru zalozeného ve spravnim spise (viz rozsudek ¢. j. 2 As 278/2022-60, bod
65).

Vyznamnou skute¢nosti, ze které stavebnik mohl a mél dovodit, ze hrozi podstatnd zména
V o / 4 . Vv/ 4 4 /4 4 4
pomért v uzemi, byla podle Nejvyssiho spravniho soudu také podminka stanovena
4 / . M 4 . . /4 M v v 4 M \4 7/
zavaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje pozadujici
objektivizaci hladiny akustického tlaku v okoli stavby ve fazi zkusebniho provozu stavby.
Nasvédcéovala totiz tomu, ze existovaly odtivodnéné obavy o dopady, které bude mit provoz

stavby na dodrzeni limitu akustického tlaku ve chranéném prostoru obytnych staveb (viz
rozsudek ¢. j. 2 As 278/2022-60, bod 66).
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Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovidaji na zalobni namitky, v nichz
stavebnik zalovanému vytyka, ze dostatecné nezjistil skutkovy stav, pokud nedoplnil
dokazovani k zavéru o podstatné zméné pomért v uzemi. Stavebnik totiz shodné jako
v kasacni stiznosti vychazi z nespravné domnénky, ze byl Zalovany povinen podstatnou
zménu poméru prokazat. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnou otazkou bylo, zda
mél stavebnik podstatnou zménu pomért predpokladat. Z predchoziho rozsudku zdejsiho
soudu ve spojeni s rozsudkem C.j.2 As278/2022-60 pak jednoznacné vyplyva, ze zde
existovaly dostatecné indicie, na jejichz zakladé stavebnik podstatnou zménu pomeéra
predpokladat mél a musel. Zavér zalovaného je s témito rozsudky v souladu.

Nejvyssi spravai soud dale prisvédcil zavéru rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174, podle kterého
je nepravdépodobné, ze by si stavebnik realizujici zamér s nakladem mnoha miliond korun
nezjistil informace, jaké tkony budou podle stavebniho zakona predchazet, resp. ze by to
nevédél na zakladé predchozich zkusenosti. Stavebnikovi byla také vytykana nedostate¢nost
predlozenych podklada, které si musel byt védom. Pochybeni stavebniho Gradu mu tedy
muselo byt podle Nejvyssiho spravatho soudu ztejmé (viz rozsudek €. j. 2 As 278/2022-60,
bod 67). K tomu lze ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem dodat, ze byt zakon pocita s
tim, ze nékteré nedostatky zadosti lze odstranit, v nynéjsim pripadé se jednalo o nedostatky
zasadni. Tato okolnost pak v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi pouze prispéla k zavéru o
absenci dobré viry stavebnika (srov. tamtéz). Byt je pravdou, ze na stavebnika nelze prenaset
povinnosti, které maji organy statni spravy, v nynéjsim pripadé sejednalo o zjevnou
nezakonnost, nikoliv o hrani¢ni ptipad, kde by nedostatecnost uzemniho souhlasu nemusela
byt zfejma (viz rozsudek C. j. 2 As 278/2022-60, bod 69).

Stavebnik dale Zalovanému vytkl, Ze aplikoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16
UcCelové. Shodnou namitku wuplatnil téz v kasacni stiznosti proti rozsudku
¢.j. 43 A 20/2020-174. Namitce ucelové aplikace Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Zdejsi
soud naopak podle néj vychazel z prokazatelnych vnéjsich skutecnosti, které hodnotil
komplexné a nezaméroval se pouze na néktere dil¢i aspekty (viz rozsudek ¢. j. 2 As
278/2022-60, bod 68). Ulelové aplikace nalezu sp. zn. I. US 17/16 se nedopustil ani Zalovany,
ktery 1 pri aplikaci obecnych zavéru zminéného nalezu na nyni posuzovanou véc vysel z
rozsudku ¢. j. 43 A 20/2020-174, a proto lze i vtéto otazce na hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu odkazat.

K argumentaci stavebnika tykajici se nalezd sp. zn. I. US 17/16 a sp. zn. L. US 946/16
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze stavebnik se na jedné strané téchto nalezti dovolava, ackoliv
na druhé strané sim upozornuje na jejich omezeny dopad. V této souvislosti pak Nejvyssi
spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 8 As 127/2019-288, s tim, ze
tam uvedend ,kritika“ se vztahuje k nejednoznaénosti z&vérd Ustavniho soudu pro p¥pady,
kdy spravni soud dospéje k zavéru, ze prevazi zavazny verejny zajem nad dobrou virou
opravnéného z rozhodnuti ¢ nadjeho diavérou v zakonnost a neménnost takového
rozhodnuti. Namitka stavebnika, Ze je nutné zmirnit dopady v pfipadé, ze dojde ke zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu divodna, nebot
tento po¥adavek vyslovil Ustavni soud pouze ve vztahu k Hzenim o p¥ezkumu licence k
vyrobé elektrické energie ze solarnich elektraren z dob ,solarniho boomu“ ke konci roku
2010 (viz rozsudek C. j. 2 As 278/2022-60, bod 71).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k jednozna¢nému
4 v v 4 / 4 /v 4 ’ /7 ’

zavéru, ze stavebnik nemohl byt v dobré vire v prava nabyta Gzemnim souhlasem a nemohl

byt ani v dobré vite v jeho zakonnost. Existovaly totiz skutecnosti, z nichz mu muselo a
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v / v o /4 \4 oV 4 / / v v V. o / 4 4
mélo byt zfejmé, Ze spornou stavbou muze dojit k vyznamné zméné poméru v Gzemi, ktera

oV i v M M 4 4 v / M v v
muze negativné ovlivnit vlastniky okolnich staveb, a proto mu tedy mélo byt jakozto osobé
delsi dobu podnikajici v dané oblasti jasné, Ze pro predmétnou stavbu nemuze byt tzemni
souhlas dostacujici (viz rozsudek ¢. j. 2 As 278/2022-60, bod 69).

Popsané zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tedy plné vyvraci duvodnost zalobnich
namitek. Jak jiz soud opakované uvedl, nyni napadené rozhodnuti ptevzalo (z divodu
kasa¢ni zavaznosti) zavéry rozsudku C. j. 43 A 20/2020-174 a nynéjsi zaloba kopiruje kasa¢ni
namitky, které Nejvyssi spravni soud shledal vrozsudku ¢.j.2 As278/2022-60
nedtvodnymi. S ohledem na absenci ,ptidané hodnoty“ nyni predlozené zaloby, nema ani
zdejsi soud co dodat a plné na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Stavebnik nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

4 / o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV / Ve

prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Osobé zucastnéné na fizeni soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebot ji v tomto fizeni

neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele

pro priznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2025
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