& j. 54 A 64/2023- 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. H. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalované: obec Zlatniky - Hodkovice
sidlem Naves Sv. Petra a Pavla 113, Zlatniky - Hodkovice

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 30a/404, Praha 4

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované
takto:
L Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

II.  Zalované se uklads, aby do 15 dnti ode dne, kdy alobkyné uptesni bod 1) své Z4dosti,
vydala rozhodnuti o bodu 1) Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 9. 2.
2023.

IOI. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.

IV.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné pozadala dne 9. 2. 2023 Zalovanou o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®). Konkrétné zadala (1) o poskytnuti ,schvdlené projektové dokumentace
k projektu 2.st.zakladni skoly citované v zapisu ¢ 2-2023 bod 4 ze zaseddani zastupitelstva dne 6.
2. 2023 (projektovd dokumentace prezentovina 25. 11. 2022)* a (2) o dolozent, jakym zptsobem
byli s touto dokumentaci seznameni Gcastnici fizeni.

Zalovani sdélila alobkyni v pHpisu ze dne 23. 2. 2023, Ye pozadovanou projektovou
dokumentaci zasila v priloze, a k bodu 2 zadosti odkazala na bod 4 zapisu zastupitelstva ze
dne 6. 2. 2023.

Dne 8. 3. 2023 zalobkyné podala stiznost podle § 16a informadniho zakona na postup pri
vytizovani informaci, v niz uvedla, ze poskytnuta informace je nepravdiva, resp. pouze
astecna. Verze poskytnuté projektové dokumentace totiz s ohledem na datum nékterych
dokumenttd (leden 2023) neni ta, ktera byla prezentovana dne 25. 11. 2022, ani tedy ta, o
kterou Yalobkyné ¥4dala. Z4adala tedy, aby ji byla poskytnuta verze, ktera byla prezentovana
dne 25. 11. 2022 a kterou zastupitelstvo schvalilo dne 6. 2. 2023. Dale zalobkyné namitla, ze
tvrzeni zalované tykajici se bodu 2) zadosti je nepravdive, proto pozadala o nové dolozenti
pozadované informace.

Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023,
¢. j. 045989/2023/KUSK, postup zalované potvrdil podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho
zakona. Stiznost nebyla podle néj divodna, protoze zalovana zaslala zalobkyni dokumentaci
ve znéni, které bylo schvaleno na zasedani zastupitelstva dne 6. 2. 2023, coz doslovné
odpovidalo obsahu zalobkyniny zadosti. Datum ,leden 2023“ uvedeny v zapati
dokumentace neni v rozporu s datem jejtho schvaleni, nebot je zfejmé, ze vyhotoveni
dokumentace muselo predchazet jejimu schvaleni zastupitelstvem. ,,Obdobné Ize ¥ici o datu
prezentace projektové dokumentace na verejnosti ve fazi pred jejim schvdlenim, z néhoz Ize
predpokladat vzneseni pripominek i navrbu na doplnéni.“ Nepochybné se vsak stale jednalo a
jedna o tutéz projektovou dokumentaci k novostavbé 2. stupné zakladni skoly.

Krajsky urad téz upozornil, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze to byla pravé zalobkyné,
ktera nesla odpovédnost za formulaci a dostatecnou specifikaci své zadosti, a zalovana tak

v M /v Ve v M v /7 N7/ M v 4 /4 4 v 4
neméla povinnost domyslet ¢i ménit znéni zadosti. Mél proto za prokazané, ze zalovana
poskytla zalobkyni informace v rozsahu a s obsahem, jak zalobkyné pozadovala.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha ochrany proti nedinnosti zalované.

Uvodem ptipomnéla, e ve své Zidosti po¥adovala schvalenou projektovou dokumentaci
k projektu 2. stupné zakladni skoly, citovanou v zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne
6. 2. 2023, ¢. 2-2023, bodu 4, ktera byla prezentovana dne 25. 11. 2022 jako finalni a konecna.
Usneseni zastupitelstva zni: ,,Zastupitelstvo obce Zlatniky-Hodkovice 1) schvaluje projektovou
dokumentaci na vystavbu 2. st. ZS, prezentovanou 25. 11. 2022 jako findlni a konetnoun.
Projektova dokumentace tedy byla schvalena ve stavu ke dni 25. 11. 2022 (navic jako finalni
a konec¢na) a nelze dovodit, ze by zastupitelstvo rozhodovalo o néfem jiném. Presto vsak
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zalobkyné obdrzela dokumentaci, jejiz nékteré dokumenty jsou v zapati oznaceny datem
leden 2023, resp. 31. 1. 2023.

Pokud tedy byla projektova dokumentace schvalena tak, jak byla prezentovana dne 25. 11.
2022 - tedy beze zmén - pak zalobkyné nemohla obdrzet jako odpovéd na zadost
dokumentaci, ktera byla zpracovana az cca o 2 meésice po jeji prezentaci. Takova nové
zpracovana dokumentace nebyla nikde prezentovana a nebyla ani zastupitelstvem schvalena.

Zalobkyni tedy nebyla v zikonné lhété poskytnuta pozadovani informace ani nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Krajsky Grad pak postup zalované nezakonné
potvrdil. Podanim stiznosti zalobkyné bezvysledné vycerpala zakonny prostredek k ochrané
proti necinnosti. Navrhla proto, aby soud ulozil zalované povinnost vytidit zalobkyninu
zadost o poskytnuti informace ze dne 9.2.2023 ve lhuté patnacti dnt od pravni moci
rozsudku.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou a trva na tom, ze neni ne¢inna, nebot zalobkyni
. . ’ v v ’ ’ Ve s
poskytla informaci, ktera byla pouze doplnéna o nékteré dokumenty navic. Necinila tak
tedy v rozporu szalobkyninym pranim, ale nad jeho ramec, nebof méla za to, zZe se
zalobkyni nepodarilo prani ,vtélit do formulaci Zadosti“. Na odpovédnost zalobkyné za
formulaci zadosti upozornil jiz krajsky Grad. Bylo tedy v zajmu zalobkyné, aby neobdrzela
redukovany podklad, ktery by mohl byt zavadéjici a o némz by nebylo mozné bez vyhrad
konstatovat, ze byl schvalen zastupitelstvem, nebot pravé atribut schvaleni zalobkyné ve své
zadosti vyslovné uvadi.
Predmétem zadosti bylo poskytnuti projektové dokumentace, presto se zalovana
nepokousela omezit pristup zalobkyné k témto informacim odkazem na autorskopravni
ochranu nebo na jiné zakonné vyjimky, véetné § 1la odst. 1 informacniho zakona.
Zalobkyné totiz vede se zalovanou spory a podnika nejraznéjsi kroky vuci predstavitelum
v / .. / v/ 4 / v /7 Vv 4 v i M /7 vV /
zalované. V jinych fizenich vedenych se zalobkyni zalovana zvazovala aplikaci zminéného
omezeni prava na informace, ale zatim vzdy informaci poskytla.

Zalovana dale podotyka, Ze poskytnuta projektova dokumentace v plném rozsahu odpovida
materialu, ktery byl dne 25. 11. 2022 projednan. Po tomto datu pak v lednu 2023 doslo
k pridani (provadécich) podkladu, které vsak byly pouze upfesnénim, resp. dopracovanim
detaill, nikoliv zménou verze projednavané v listopadu 2022. Tento material, ktery byl
zalobkyni poskytnut, byl predlozen dne 6.2. 2023 zastupitelstvu zalované ke schvaleni.
Zalovana ma tedy za to, Ze zalobkyni poskytla poZadovanou informaci, nebot Zalobkynina
zadost smérovala ke ,schudlené projektové dokumentaci®. Proto se ztotozfiuje se zavérem
krajského Gfadu, ze podklady doplnéné do projektové dokumentace v lednu 2023 jsou
chronologické (zastupitelstvo se konalo az 6. 2. 2023, tedy po dopracovani provadécich ¢asti
projektové dokumentace) a odpovidaji predmétu zadosti zalobkyné.

Zduiraznuje-li zalobkyné slova ,jako finalni a konecnou® obsazené v usneseni zastupitelstva
ze dne 6. 2. 2023, nezbyva nez dovodit, ze finalni a koneéné bylo pravé dopracované znéni,
které bylo nazminéném zasedani schvalovano. Tento zavér se nijak nevylucuje se
skutednosti, ze vse podstatné z projektové dokumentace bylo predmétem projednani dne 25.
11. 2022.

Zalobkyné je nadto s projektovou dokumentaci pribézné seznamovana, coz plati pro
kohokoliv z vetejnosti, kdo projevi zajem. Pokud zalobkyné kteroukoliv informaci skuteéné
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potrebuje a pokud to odpovida ucelu informac¢niho zakona, ma moznost podat novou zadost
o informace a formulovat ji nalezitym zptsobem.

Zavérem zalovana s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pozadala o ptiznani nahrady

nakladt fizeni. Je totiz malou obci, ktera i vzhledem k neutuchajici aktivité zalobkyné nenti
A4 Ve / 4 4 4 * 0

schopna se s agendou tohoto druhu vyporadat za vyuziti vlastnich personalnich zdroja.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice oznadila argumentaci Zalované za nesrozumitelnou a opétovné
zduraznila fakt, ze jeji zadost smérovala (a stale sméfuje) k projektové dokumentaci ze dne
25. 11. 2022, coz vyslovné uvedla i ve své zadosti, v niz odkazala na usneseni zastupitelstva
& 2-2023. Zalobkyn® povaZuje za nutné zasadit Zadost do kontextu i susnesenim ze
zastupitelstva ze dne 6. 2. 2023, nebot z néj vyplyva, ze byla schvalena pravé a jen vyse
zminéna projektova dokumentace ze dne 25. 11. 2022, nikoliv jakakoliv jina dovytvatena po
tomto datu.

V. Neosvobozeni od soudnich poplatkd
Zalobkyné uhradila k vyzvé soudu dne 3. 8. 2023 soudni poplatek za Zalobu, a udinila tak

vCas a v plné vysi.
Dne 13. 8. 2023 soud obdrzel sdéleni z datové schranky zalobkynina zastupce obsahujici
jedinou vétu: , Zalobkyné Zida o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek.”

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné soudni poplatek uhradila jiz pred podanim zminéné zadosti,
zadost nijak neodtvodnila, a tedy ani netvrdila, ze nedisponuje dostatecnymi prostredky
k jeho uhrazeni, jiz zaplaceny soudni poplatek se nevraci (viz Kithn, Z. a kol. Soudni 7id
spravni komentadr. Komentdy. Praha: Wolters Kluver, 2019, komentar k § 36, marg. ¢. 82.) a
zalobkyné v tomto fizeni jinou poplatkovou povinnost neméla, soud shledal, ze podminky
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s nebyly splnény.
S ohledem na popsané skutkové okolnosti a na skutecnost, ze zalobkyni nebylo odepfeno
vécné projednani zaloby, soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodl
samostatnym usnesenim, ale vyrokem I tohoto rozsudku. Takovym postupem totiz
nemohla vzniknout zalobkyni 4jma.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (byla podana dne 31. 7. 2023, tedy ve lhaté podle
§ 80ss. t. s.), osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Zalobkyné rovnéZ splnila podminku bezvysledného vyderpani prostfedkd ochrany ve
smyslu §79 odst. 1s. f.s., nebot dne 8. 3. 2023 podala stiznost podle § 16a odst. 1
informacniho zakona, ktera je podle judikatury prostredkem ochrany proti necinnosti [viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) ze dne 20. 11.
2018, ¢. 5. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, bod 46]. Krajsky urad stiznosti nevyhovél
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023, a tim zalobkyné bezvysledné vylerpala prosttedek ochrany
pozadovany § 79 odst. 1. 1. s.

Soud rozhodl na zakladé skutkového apravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. t. s.) a rozhodl ve véci bez jednani, nebot s takovym postupem oba Glastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zaloba je ¢astecné duvodna.
Mezi uUlastniky je sporné, zda zalovana poskytla zalobkyni informaci (projektovou
dokumentaci), kterou zalobkyné pozadovala na zakladé informac¢niho zakona.

Zalobkyné svou Zadost formulovala tak, e po Zalované pozadovala poskytnuti ,schvdlené
projektové dokumentace k projektu 2.st.zakladni skoly citované v zdpisu & 2-2023 bod 4 ze
zasedani zastupitelstva dne 6. 2. 2023 (projektovd dokumentace prezentovina 25. 11. 2022)*.
Z takto formulované zadosti lze dovodit, ze zalobkyné pozadovala projektovou
dokumentaci k projektu 2. st. zakladni skoly, ktera byla (1) schvalena na zasedani
zastupitelstva dne 6. 2. 2023, (2) citovana v zapisu ze zasedani zastupitelstva dne 6. 2. 2023 a
(3) prezentovana na zasedani zastupitelstva 25. 11. 2022.

Zalovana tvrdi, e projektovi dokumentace poskytnutd Zalobkyni spliiuje viechny vyse
zminéné pozadavky, resp. obsahuje pouze néco navic (nikoliv méné, nez zalobkyné
pozadovala). Verze prezentovana na zasedani zastupitelstva 25. 11. 2022 byla podle zalované
v lednu 2023 doplnéna pouze o provadéci dokumenty a na zasedani zastupitelstva dne 6. 2.
2023 byla takto doplnéna verze schvalena. Jinymi slovy, zalovana tvrdi, ze zalobkyni
poskytla projektovou dokumentaci prezentovanou na zasedani zastupitelstva 25. 11. 2022
plus dalsi provadéci dokumenty, které byly jako celek schvaleny zastupitelstvem dne 6. 2.
2023.

Tomuto tvrzeni vsak neodpovida obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze zalobkyni
byly poskytnuty nasledujici dokumenty: (1) vykres vychodni pohled datovany 4. 4. 2022,
(2) koordinaéni situacni vykres, vykres pudorys pfizemi, vykres ptdorys 2. nadzemniho
podlazi, vykres rez B-B, vykres rez C-C, vykres fezy D-D, E-E, detaily datovane 29. 4. 2022,
(3) pruvodni zprava a souhrnna technicka zprava datované leden 2023, (4) vykres severni
pohled, vykres jizni pohled, vykres zapadni pohled, vykres ptudorys suterénu, vykres fez A-
A datované 31. 1. 2023 a (5) nedatové pflohy STZ & 1, STZ & 2, STZ & 3. Zalovana sice
neupresnila, co minila provadécimi dokumenty, ale z vyse uvedeného vyctu je ztejmé, ze
v lednu 2023 doslo k doplnéni nebo zménam v podstatné vétsim rozsahu a nejednalo se
pouze o doplnéni provadécich dokumentt (srov. zejm. vykres vychodni pohled ze dne 4. 4.
2022, ale vykresy severni pohled, jizni a zapadni pohled ze dne 31. 1. 2023, nebo vykresy
pudorys prizemi a pudorys 2. nadzemniho podlazi ze dne 4. 4. 2022, ale vykres pudorys
suterénu ze dne 31. 1. 2023).

Z vySe shrnutych tvrzeni zalované a obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze verze projektové
dokumentace, ktera by kumulativné spltiovala vSechna tfi kritéria zalobkyniny zadosti (viz
vyse bod 25), neexistuje.

Obecné sice plati, ze zadatel je odpovédny za srozumitelnost své zadosti, jak tvrdi zalovana.
Povinny subjekt totiz neni povinen zvazovat ¢i dovozovat, jaké Ze informace vlastné zadatel
chtél ziskat, avsak nepiesné uvedl v zadosti, nebot by bylo nad ramec jeho povinnosti
poskytovat informace zadatelem vyslovné nepozadované. Pokud by se mél kazdy dotazany
povinny subjekt nad ramec formulace zadosti o informace zaobirat tim, co vlastné Zadatel
chce védét, mohlo by lehce dojit k zcela zbyteénému zavaleni povinnych organd
nadbyteCnou praci (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 As 47/2013-52).

V nynéj$im pripadé vSak byla nejasnost zalobkyniny zadosti zptisobena nepfesnym zapisem
ze zasedani zastupitelstva. Usneseni prijaté zastupitelstvem dne 6. 2. 2023 je totiz mozné
vylozit tak, ze zastupitelstvo dne 6. 2. 2023 schvalilo projektovou dokumentaci ve verzi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ktera byla prezentovana dne 25. 11. 2022, tedy bez doplnéni, nebot je v ném uvedeno, ze
zastupitelstvo schvalilo ,,projektovou dokumentaci na vystavbu 2. st. ZS, prezentovanou 25. 11.
2022 jako findlni a konecnou”.

S ohledem na doplnéni nékterych ¢asti projektové dokumentace vlednu 2023 je vsak
pravdépodobneé, ze zastupitelstvo zamyslelo v usneseni uvést, ze schvalilo ,projektovou
dokumentaci na vystavbu 2. st. ZS, prezentovanou 25. 11. 2022, jako findlni a konecnou®
(zdtraznéni doplnéno). Tedy, ze schvalilo projektovou dokumentaci dne 6. 2. 2023 jako
finalni a kone¢nou. Usneseni, tak jak bylo formulovano, 1ze naopak vylozit tak, ze jiz pri
prezentaci dne 25. 11. 2022 byla projektova dokumentace finalni a konecna.

4

Byt by se mohlo zdat, ze jde o nepodstatnou gramatickou chybu (chybéjici carku oddélujici
vsuvku), prave tato nepresnost zpusobila nesrozumitelnost zadosti zalobkyné. S ohledem na
vySe nastinény mozny vyklad usneseni zastupitelstva ze dne 6. 2. 2023 nelze zalobkyni
vytykat, ze zadost formulovala tak, jak formulovala.

Za popsané situace nelze aprobovat postupu zalovaneé, ktera v domnéni, ze se zalobkyni
nepodarilo vtélit jeji prani do formulace zadosti, predjimala skute¢ny obsah zadosti (byt by
tak ¢&nila se snahou poskytnout ,vice neZ méné“). Zalovani méla naopak postupovat
podle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona, podle kterého ,[plovinny subjekt posoudi
Zadost a v pripadeé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni zvejmé, jakd informace je poZadovdna, nebo
je formulovdna prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ihiité do sedmi dnii od poddni Zadosti, aby Zddost
upresnil, neupresni-li Zadatel Zddost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti
Zadosti“.

Vzhledem k nejasnosti usnesenti zastupitelstva ze dne 6. 2. 2023 a v navaznosti na néj nejasné
formulované zadosti méla zalovana zalobkyni sdélit, ze takova verze projektové
dokumentace, ktera by spliovala vSechna kritéria uvedena v zadosti (viz vyse bod 25),
neexistuje. Dale meéla sdélit, jakymi verzemi projektové dokumentace disponuje, tedy
pravdépodobné verzi, ktera byla prezentovana dne 25. 11. 2022, a verzi, ktera byla schvalena
dne 6. 2. 2023 s tim, ze schvalena verze byla v lednu 2023 doplnéna. A méla zalobkyni ve
lhtté do sedmi dnt od podani zadosti vyzvat, aby zadost do tficeti dnt upfesnila, tedy aby
sdélila, jakou verzi projektove dokumentace pozaduje.

Zalovana tedy doposud nemohla Zalobkyni poskytnout informace poZadované v bodu 1
zadosti ze dne 9. 2. 2023, nebot obsah zadosti je dosud nejasny (a to nikoliv vinou zalobkyné,
ale v disledku nejasného usneseni zastupitelstva zalované), a zalobkyné tvrdi, Ze neobdrzela
to, co pozadovala, coz nelze s ohledem na vySe popsané skutkové okolnosti vyloudit. Nelze
tak nez uzavfit, ze zalovana je nelinna.

Na zalované tedy bude, aby v prvé radé ve lhuté sedmi dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti zalobkyni sdélila, jaké verze projektové dokumentace existuji a jaka verze byla
zastupitelstvem schvalena, a vyzvala zalobkyni k upfesnéni bodu 1 zadosti do tficeti dnti [§
14 odst. 5 pism. b) informacniho zdkona]. Pokud zalobkyné Zadost uptesni, zalovana o ni
rozhodne ve 1htité patnacti dnt od uptesnéni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho
zakona]. Timto zavérem vsak soud nijak nepredjima, jakym zpisobem zalovana o zadosti
rozhodne. Neuptesni-li vSak zalobkyné svou zadost do tficeti dnt ode dne doruceni vyzvy,
rozhodne zalovana o odmitnuti zadosti [§ 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakonal.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze vyjadreni zalované, ze zalobkyné vede s zalovanou spory
a ze zalovana zvazovala v jinych fizenich vedenych se zalobkyni aplikaci § 11a odst. 1
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informac¢niho zakona (zadost 1ze odmitnou, lze-li ,ve vztabu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je
zpuisobit a) ndtlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde o informace
podle § 8a odst. 2, nebo b) neprimérenou zatéz povinného subjektu; za zpisobeni neprimérené
zdtéze se povazuje také podavini Zddosti o informace u vétsibo poctu povinmych subjekti bez
zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejict
postup povinného subjektu viici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobon uvedenou v pismenu),
zustalo pouze v roviné tvrzeni, a proto k nému soud nemohl pfihlédnout.

Soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyné v petitu zaloby pozadovala, aby soud ulozil
zalované povinnost vyridit zalobkyninu zadost o poskytnuti informace ze dne 9. 2. 2023,
prestoze se zalobni argumentace vztahovala pouze k bodu 1 zadosti [tvrzeni uvedené ve
stiznosti ze dne 8. 3. 2023 tykajici se bodu 2) zadosti jiz zalobkyné v zalobé nezopakovala].
Zaloba na ochranu proti nedinnosti ¥alované, kterd ma spotivat v nerozhodnuti o bodu 2
zalobkyniny zadosti ze dne 9. 2. 2023 (srov. vyse bod 1), je proto nedtvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu caste¢né duvodnou, proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalované
povinnost vydat rozhodnuti o bodu 1 zadosti zalobkyné ze dne 9. 2. 2023, a to do 15 dnt
ode dne, kdy zalobkyné upresni bod 1) své zadosti.

O nakladech fizeni uclastniki soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. t.s. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobkyné byla procesné uspésna z jedné poloviny (soud shledal Zalovanou
necinnou ve vztahu k bodu 1 zalobkyniny zadosti, ale nikoliv ve vztahu k bodu 2 zadosti),
rozhodl soud tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



8 54 A 64/2023

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



