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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: X., nar. X

statni prislusnost X.

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Ver¢imakem
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. MV-80745-4/S0O-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2023, ¢&. j. MV-80745-4/SO-2023, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2023, &. j. OAM-16669-49/TP-2021, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu Fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 6 800 K¢,
atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
Mgr. Tomase Vercimaka.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 30. 8. 2021 Zidost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech
nepretrzitého pobytu na uzemi. Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zalobcovu
zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021 podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinct“), nebot
shledalo, Ze existuje divodné nebezpecti, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Zdejsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 43 A 33/2022-80, rozhodnuti ministerstva zrusil a
vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. OAM-16669-49/TP-2021, zalobcovu
zadost opét zamitlo a ve vyroku uvedlo, ze povoleni k trvalému pobytu z divodu uvedeného
v § 68 zakona o pobytu cizincl nelze vydat, nebot se toto ustanoveni na zalobce nevztahuje
podle § 65 odst. 2 téhoz zakona.

Tento zavér ministerstvo oduvodnilo skutecnosti, ze v prubéhu fizeni (ke dni 9. 5. 2022)
ziskal alobctv syn (nar. X) obéanstvi CR, a Zalobce se tak stal rodinnym p¥slu$nikem
oblana EU. V paralelné vedeném fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢anu EU zalobce dolozil, ze viéi synovi plni vyzivovaci povinnost,
nebot syn neni vydéle¢né &inny, a stara se také o syntiv duSevni a psychicky rozvoj. Setfenim
Policie CR bylo potvrzeno, Ze Zalobce sdili se synem spole¢nou domacnost. Zalobce se tedy
v prubéhu fizeni stal rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ve
spojeni s odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se ustanoveni hlavy IV nevztahuji na obcana EU
as vyjimkou § 83 az § 85 na jeho rodinného prislusnika. Ustanovent § 68 je zatazeno v hlavé
IV (tato hlava zahrnuje § 65 az § 87), ktera primarné upravuje hmotnépravni podminky pro
povoleni k trvalému pobytu oblant tfetich stati. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce
stal v pribéhu fizeni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, prestala se na néj hlava IV
vztahovat. Zalobci proto nemtiZe byt vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze se na zalobce hlava IV nevztahuje, nemohlo
ministerstvo postupovat ani podle jiného zakonného ustanoveni upravujictho duvody
zamitnuti zadosti v § 75 zakona o pobytu cizinct.

Je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skuteénost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 51 odst. 3 spravaiho
fadu). Na danou situaci vsak nedopada zadny z dtivodt uvedenych v § 75 zakona o pobytu
cizincu a rizeni nelze zastavit podle nékterého z davoda uvedenych v § 66 spravniho radu.
S ohledem na zminény § 51 odst. 3 spravniho radu je ministerstvo 1 pfi absenci specialniho
zakonného ustanoveni povinno zadost zamitnout, a to obecné pro nesplnéni podminky
pro vydani povoleni k trvalému pobytu z divodu uvedeného v § 68 zakona o pobytu
cizincu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se na Zalobce nevztahuje cela hlava IV zakona o pobytu cizinct,
nelze se podle ministerstva v tomto fizeni dovolavat ani ochrany rodinného a soukromého
zivota.

Zalobce by v soucasné dobé mohl pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h

4 .. o . . / v/ v 4 v . . Ve
zakona o pobytu cizincg, tedy jako rodinny pfislusnik obéana EU. Ministerstvo pritom
nemuze zménit obsah projednavané zadosti, nebot pro povoleni zmény obsahu zadosti
nejsou splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho radu a takovy postup by byl nadto
. ’ v .V v/ . 7 ’ ’ ’
vysoce neefektivni vzhledem ke skute¢nosti, ze zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinného pfislusnika oblana EU by stejné nebylo vyhovéno zdtvodu ohrozeni
bezpecnosti statu (coz je ministerstvu znamo na zakladé soubézné vedenych fizeni). Tim
vSak neni dotéeno pravo zalobce takovou zadost podat. Proto by bylo nadbyte¢né Zalobce
jakkoliv vyzyvat. Ministerstvo pritom nema povinnost zalobce seznamovat se svym
predbéZnym pravnim nazorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovana zamitla odvolani Zalobce v zihlavi uvedenym rozhodnutim a ztotoZnila se zavéry
ministerstva. Zduraznila, Ze pro rozhodnuti je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé jeho
vydani. V dobé podani zadosti podle § 68 zakona o pobytu cizinct byl zalobce obcanem
tretiho statu, ale v prubéhu fizeni se stal rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Cela hlava IV zakona o pobytu cizincu se proto
na Zalobce prestala vztahovat. Zalovan4 souhlasila s ministerstvem, Ze s ohledem na § 51
odst. 3 spravniho fadu bylo ministerstvo povinno zadost zamitnout i pri absenci specialniho
zakonného ustanoveni.

K namitce poruseni procesnich prav z divodu absence poudeni zalovana uvedla, ze se jedna
v/ ’ v/ . v v s ’ v/ v v .

o fizeni o zadosti a bylo plné na zalobci, jak s ni nalozi. Zalobce mél moznost disponovat

zadosti az do vydani rozhodnuti ministerstva. Mohl také pozadat o zménu obsahu zadosti,

nebot si byl védom, Ze je v postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Byl navic zastoupen

advokatem.

II. Obsah zaloby

Zalobce Gvodem p¥ipomnél, e dne 30. 8. 2021 pozadal po péti letech nepietrzitého pobytu
podle § 65 odst. 2 a § 68 zakona o pobytu cizinct o povoleni k trvalému pobytu a podle §
83 tehoz zakona o ptriznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta ve smyslu
smérnice o rezidentech (smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
pHislu$nikd t¥etich zemi, ktet jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty). Zalobce splnil pred
podanim zadosti podminku predchoziho neptetrzitého pobytu a podal zadost v dobé
platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Dolozil také
vSechny nalezitosti a prokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti.

Zalovana reagovala podle zalobce na odvolaci namitky prili§ obecné a formalisticky, z vétsi
dasti pak opakovala urcity pravni nazor ,implicitné®.

Podstata sporu podle zalobce spoéiva v otazce, zda mohla zalovana bez dalstho a za zcela
specifickych okolnosti zamitnout zalobcovu zadost pouze proto, ze se v prubéhu fizeni stal
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce nedini spornym, Ze se od nabyti stitniho ob&anstvi star$im synem dne 9. 5. 2022 cit{
byt rodinnym pfislusnikem obcana EU (proto také dne 23. 6. 2022 pozadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcéana EU). Je vsak presvedcen, ze
postup ministerstva a zalované nema oporu v zakoné, a to prinejmensim s ohledem na
potiebu eurokonformniho vykladu dotéenych vnitrostatnich norem.

Narodni Gprava zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého
prechodného pobytu na Gzemi podle hlavy IV (§ 68) zakona o pobytu cizinc vychazi
primarné ze smérnice o rezidentech, a obsahuje tak ,narodni prvek® povoleni k trvalému
pobytu podle hlavy IV dilu prvniho zakona o pobytu cizincd a automaticky také ,unijni
prvek® pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU podle hlavy IV dilu 2 (§
83) zikona o pobytu cizinci a smérnice o rezidentech. Zadatel tedy automaticky ziska s
povolenim k trvalému pobytu také postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU, nebot
se podminky v podstaté prekryvaji. Unijni prvek je vyuzitelny napt. tim zpusobem, ze podle
smérnice o rezidentech miZe cizinec pozivat obdobnych vyhod pohybu a usazeni jako obdan
EU v pfipadé relokace do jiného ¢lenského statu a mize tam zadat o pobytové opravnéni
v nové hostitelské zemi. Cizinec s pouhym narodnim trvalym pobytem takové moznosti
nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Naproti tomu rodinny prislusnik obcana EU (ktery sam neni obéanem EU) zadajici o
povoleni k trvalému pobytu musi zadat o priznani postaveni rezidenta EU zvlast (srov. §
87h odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nebot rodinny prislusnik ob¢ana EU neni napt.
povinen dokladat prostfedky k pobytu. Pro tento pripad plati i zasadné odlisné pocitani
nezbytné doby predchoziho opravnéného pobytu na rozdil od standardniho rezimu cizinca
ze tretich zemli, jde-li o blizké rodinné prislusniky [srov. napt. § 87h odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincd], a moznost ziskat pouze narodni povoleni k trvalému pobytu.

Spravni organy nezpochybnily, ze zalobce v dobé podani zadosti splnoval vsechny zakonné

podminky pro vydani povoleni k trvaléemu pobytu (a tedy i k ptiznani postaveni

dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta), a to jak nezbytnou dobu neptetrzitého pobytu, tak

podminky integrace (znalost Ceského jazyka na Grovni A1, dolozeni pfijmu a ubytovani).

Zalobce se rovnéz domniva, ze vdobé podani zadosti i dosud spliuje podminku
v 4 4 v o / WA 4 v/ v 4 v i

neohrozovani vefejného poradku a zdravi, bezpedi zemé a zdejsi spolecnosti.

Zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze pokud byl v dobé vydani rozhodnuti prvniho stupné
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nezbyvalo ministerstvu nez zalobcovu zadost zamitnout. Zalovana dostate¢né nereagovala
na odvolaci namitku, ze vydani povoleni k trvalému pobytu po nepretrzitém pobytu péti let
MY 4 4 .. 4 M 4 v 4 v v/
spojujici narodni a unijni prvek je rozhodnutim v podstaté deklaratornim, takze postaci, aby
v i o v v/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4
zalobce kdykoliv v prubéhu fizeni dolozil splnéni podminek pro priznani postaveni
rezidenta EU, resp. povoleni k trvalému pobytu.

Tento zavér podle zalobce podporuje smérnice o rezidentech, zejm. bod 11 odivodnéni
(,Ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by mélo byt potvrzeno vydinim
povoleni k pobytu, které dotycnym osobim umozni snadno a neprodlené prokdzat jejich pravni
postaveni®, zduraznéno zalobcem). Rovnéz z ¢l. 7 odst. 3 smérnice o rezidentech Zalobce
dovozuje, ze smyslem rozhodovani o jeho zadosti nebylo ,zakladat“ jeho pravo k pobytu a
povolovat ho v uzsim smyslu, ale pouze deklaratorné (autoritativné) potvrzovat. Pravo
priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zalobci v urcitém okamziku vzniklo,
pricemz splnéni podminek v prubéhu fizeni prokazal.

Je proto v zasadé irelevantni, ze se v prubéhu fizeni zalobciv osobni status zménil. Povoleni
k trvalému pobytu véetné postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je zasadné Sirsi
a kvalitativné jiné nez ryze narodni povoleni k pobytu rodinného prislusnika obcana EU
vydavané podle § 87h zakona o pobytu cizinch na zakladé jiné zadosti.

Podle Zalobce je v rozporu s lelem dotéenych predpist, aby byl ochuzen o moznost
automaticky procesné ziskat povoleni k trvalému pobytu se v§im, co k tomu patti. Nadto,
alobcové integrace se nabytim oblanstvim CR jeho star$im synem prohloubila. Podminka
integrace je pfitom principialnim indikatorem ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Obdobné je v narodnich podminkach upraveno i povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU (hlava IVa zikona o pobytu cizinct), které vychazi
z unijniho prava volného pohybu a pobytu pro minimalné blizké rodinné ptislusniky [srov.
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice o volném pohybu (smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statd), podle kterych se urcité pravo také pouze
»potvrzuje, viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2005, C-157/03, Komise v.
Spanélské kralovstvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Krom toho, nyni posuzovana véc se vyznaCuje procesnimi specifiky - nezakonnym
rozhodnutim zalované v minulosti (viz vys$e zminény rozsudek ¢. j. 43 A 33/2022-80), které
nelze alobci p¥ititat k tiZi (to plati i pro délku ¥zeni). Zalobci je znamo, %e podle judikatury
nezpusobuje necinnost spravniho oranu nezakonnost rozhodnuti, ale zGstanou-li napadena
rozhodnuti v platnosti, bude zalobce ochuzen o potvrzeni, ze k uréitému datu splnil
podminky pro pfiznani statusu opravnéného trvalého pobytu a postaveni rezidenta EU. I
pro pripad, ze by soud shledal, Ze rozhodnuti o zalobcové zadosti je konstitutivni a ze je
v souladu se zasadami pravni jistoty a predvidatelnosti prava, jsou zde dany mimoradné
okolnosti spocivajici zejména v nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti a soudy
potvrzené opakované nezakonné rozhodovani.

Svizelnost zalobcovy situace je zesilena tim, ze ,Casové okno®, v némz muze ziskat pobytovy
status odvozeny od blizké rodinné vazby na obc¢ana EU, se uzavira, nebot syn se blizi véku
21 let (nar. X). Krom toho, syn muze teoreticky vyuzit své pravo volného pohybu a pobytu
a prestéhovat se do jiného clenského statu nebo do Kanady, kde se jiz pokousel studovat.

Podle zalobce tedy realné hrozi, ze mu bude v dasledku formalistického postupu spravnich
organt odebrana moznost ziskat trvaly pobyt v rezimu cizincu tfetich zemi, nasledné
v rezimu blizkého rodinného ptislusnika ob¢ana EU a poté v dasledku nemoznosti prejit
zpét do rezimu cizincu ze tretich zemi, nebot zalobce nyni pobyva na Gzemi pouze na
zakladé probihajiciho fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu (a tedy osvédcenosti
o opravnénosti pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct). Z vyjezdniho prikazu po
ukondeni netspésné zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nelze podat zadost o
vydani povoleni k trvalému obytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct. Postaci, aby
ministerstvo jesté jednou ¢i dvakrat nezakonné rozhodlo (ttebasi z jiného davodu), a zalobce
jiz nebude mit moznost podat zadost o povoleni k trvaléemu pobytu po péti letech
nepretrzitého pobytu. Takova ,pravni jistota“ nema a nemuze mit oporu v pravanim radu.

Zalovana se rovnéZ vyjadtila velmi obecné k zasadnimu omezeni alobcovych procesnich
prav (zejm. moznosti disponovat s zadosti) a plnéni poucovaci povinnosti. Pouhy nesouhlas
zalované neni oduvodnén a zalovana jen konstatuje, ze poruseni zalobcovych procesnich
prav neshledala. Zalobce se stimto zavérem neztotoZfiuje. O tom, Ze jej ministerstvo
povazuje za rodinného prislusnika obcana EU, se dozvédél az z rozhodnuti ministerstva.
Z celkoveho obsahu spravniho spisu vyplyvalo, ze davodem zamitnuti zadosti mohou byt
opét pouze skutecnosti zachycené v utajovanych informacich. Pres vyslovnou zadost (ktera
byla soucasti vyjadreni k podkladim rozhodnuti), v ¢em konkrétné tkvi postup smétujici
k nevyhovéni zadosti, zalobce nedostal zadnou odpovéd, ale rovnou bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. Takovy postup je ve zfejmém rozporu s poucovaci povinnosti a
povinnosti vychazet Glastnikim vstfic, neohrozi-li to Gclel fizeni. Pokud by se zalobci
dostalo adekvatniho poudeni, mohl by lépe vyuzivat sva prava — vCetné prava disponovat
s zadosti. V Gvahu pfipadala zména obsahu zadosti, o kterou po vydani prvostuptiového
rozhodnuti Zalobce jiz zadat nemohl. Jistym zptisobem prekvapivy zavér, ze ministerstvo
koneéné uznalo, Ze je zalobce rodinnym ptislusnikem obéana EU, je nyni pouzit proti
zalobci.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a obsah spisu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu

a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
4 4 v O M 4 4 bl 4

vydani (§ 75 odst. 1a2s. t. s.). Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot s timto postupem oba

Ucastnici souhlasili.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodu. Byt je jeho odiivodnéni velmi strucné, nazor zalované je z néj seznatelny [(1) na
zalobce se prestala vztahovat hlava IV zakona o pobytu cizinct, a proto musela byt jeho
zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle této hlavy zamitnuta, a (2) nedoslo ke
zkraceni procesnich prav zalobce, nebot v fizeni o zadosti je zadost plné v jeho dispozici].
Soud vzal rovnéz v ivahu, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost by mélo byt
v/ o V. Vv 4 v - / M / 4 V. o 4 4 4 v
vyhrazeno ptipadim, kdy skutecné neni zfejmeé, k jakym zavérim spravni organ dospél
M / o o b 4 4 o M M 4 4 v .
nebo z jakych davodu, nebot se tim z procesniho divodu oddaluje meritorni posouzeni véci
/ v 4 4 M Ve / V 4 v/ 4 VvV - 4 4 4
samé. Vécné posouzeni sporu je pritom pro Ucastniky rizeni stézejni. Napadené rozhodnuti
(ve spojeni s rozhodnutim ministerstva) je zpusobilé soudniho prezkumu.

V posuzovaneé véci je sporné, zda mohla byt zalobcova zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu zamitnuta pouze z toho diavodu, ze se v prubéhu spravniho fizeni stal rodinnym
ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV zakona o
pobytu cizincl v sobé zahrnuje 1 unijni prvek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS%) ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-29, totiz zakonodarce zvolil takovy
zpusob transpozice smérnice o rezidentech, ze provazal rozhodovani o trvalém pobytu podle
tehdejstho § 67 (nyni § 68 zakona o pobytu cizincd) s institutem ,Pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na Gzemi“ (§ 83 az § 85
zakona o pobytu cizinct). O provazani téchto dvou institutl v jednom jediném fizeni svéd¢i
podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména uvozovaci véta § 83 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca (,Ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu priznd cizinci pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na iizemi (dile jen
,jrezident na iizemi’), jestlize cizinec...“) a takeé skutecnost, ze podle § 85 odst. 3 téhoz
zakona ,[pllatnost rozhodnuti o priznani pravnibo postaveni rezidenta na izemi zanika
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu®.

Z dtivodu zminéné provazanosti musi byt podle Nejvyssiho spravaiho soudu i samotné
fizeni o trvalém pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincd vedeno v souladu s pozadavky
smérnice o rezidentech. Tuto skute¢nost vsak spravni organy zcela opomnély.

Ulelem smérnice o rezidentech je integrace stitnich pHslu$nikd tfetich zemi, kte¥
dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech, pro podporu hospodarské a socialni soudrznosti,
tedy zakladniho cile EU stanoveného primarnim pravem (srov. bod 4 odGvodnéni smérnice).
Vytvoreni podminek, na jejichz zakladé mohou statni piislusnici tietich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ziskat pravo pobytu v jiném Clenském staté by mélo
prispét k Ginnému dosazeni vnittniho trhu jako oblasti, ve které je zajistén volny pohyb
osob. Mohl by se také stat hlavnim faktorem mobility, zejména na trhu prace Unie (bod 18
oduvodnéni smérnice).

Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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méla byt délka pobytu na tzemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepfetrzity,
aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba se v zemi usidlila (bod 6 odivodnéni a ¢l. 4
smérnice). K ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méli statni
ptislusnici tretich zemi prokazat, ze maji ptimérené prijmy a zdravotni pojisténi, aby pro
Clensky stat nepredstavovali zatizeni (bod 7 odivodnéni a ¢l. 5 smérnice).

Osobni rozsah smérnice vymezuje jeji ¢l. 3 odst. 1 tak, Ze se tato smérnice se vztahuje ,7a
statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici na sizemi Clenského statu® [,statnim
ptislusnikem tfeti zemé“ se podle ¢l. 2 pism. a) rozumi ,0s0ba, kterd neni obcanem Unie ve
smyslu &l. 17 odst. 1 Smlouvy“] a naopak se nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ,a)
kteri pobyvaji na vizemi clenského statu za sicelem studia nebo odborného vzdélavini; b) kter jsou
opravnéni pobyvat v clenském stdté na zdakladé docasné ochrany nebo zaZidali o povoleni k
pobytu z tohoto ditvodu a vyckdvaji rozhodnuti o svém pravnim postavent; ¢) kteri jsou opravnéni
pobyvat v clenském staté na zikladé jiné formy ochrany nez mezindrodni ochrany nebo kter{
poZadali o povoleni k pobytu na tomto zikladé a cekaji na rozhodnuti o svém pravnim postaveni;
d) kteri poZadali o mezindrodni ochranu a dosud neobdrZeli konecné rozhodnuti; e) kteri pobyvaji
v clenském stdté vybradné po prechodnou dobu, napy. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo
jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluZeb za vicelem preshranicnibo poskytovini sluzeb nebo
jako preshranicni poskytovatelé sluZeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné
omezena; f) jejichZ pravni postaveni se ¥idi Videriskou vimluvou o diplomatickych stycich z roku
1961, Videriskou imluvou o konzularnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvldstnich
misich nebo Videriskou imluvou o zastoupeni statii v mezindrodnich organizacich univerzalniho
zaméreni z roku 1975

Citovany clanek ani zadné jiné ustanoveni smérnice o rezidentech nevylucuje z jejiho
4 4 4 v/ v 7/ v ’ 4 v/ . 4 v M / . v/ v 4
osobniho rozsahu statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou zaroven rodinnymi prislusniky
obc¢ana EU, at jiz ve smyslu smérnice o volném pohybu nebo podle ¢l. 20 ¢i ¢l. 21 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Existence ¢i nabyti postaveni rodinného
v/ v 7/ v M v .. . .. o
ptislusnika oblana EU nejsou ve smérnici o rezidentech uvedeny ani jako davod pro
zamitnuti zadosti ¢i odnéti postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Pro uplnost lze
dodat, ze smérnice o rezidentech ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
Ve 4 4 4 . 4 v/ v 4 v o M A .
priznanim postaveni rodinného pfislusnika obcant EU ani nepodminuje.

Smérnice o rezidentech a smérnice o volném pohybu jsou dva zcela samostatné a na sobé
nezavislé pravni predpisy, které nevylucuji, ze se uritych pfipadech mohou na cizince
vztahovat paralelné. Tuto skuteénost potvrzuje 1 judikatura Soudniho dvora, ktery napf.
v rozsudku ze dne 7. 9. 2022, E.K., C-624/20, v bodu 53 uvedl, Ze ¢l. 3 smérnice o rezidentech
V.. v / 4 /7 v/ V4 v 4 v / 4 / 4 . 4 v v

nerozliSuje, zda dotyCny statni prislusnik tfeti zemé pobyva na Gzemi Unie opravnéné na

4 v /4 4 4 v 4 /4 4 M \4 v/ /
zakladé samostatného prava nebo na zakladé prava odvozeného od prava, jehoz poziva
dotéeny obc¢an Unie. V obecné roviné lze odkazat také na rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2012, lida, C-40/11, ktery se zabyval moznou aplikaci smérnice o rezidentech a
smérnice o volném pohybu, resp. ¢l. 20 ¢i 21 SFEU na téhoz zalobce, ve svych Gvahach
pritom ani nenaznacil, Ze by se snad jednalo o vzajemné se vylucujici predpisy.

Ostatné o tom, ze by uziti smérnice o volném pohybu, pfip. ¢l. 20 ¢ 21 SFEU vyludovalo
aplikaci smérnice o rezidentech, se vyslovné nezminuji ani spravni organy. Ve svych
rozhodnutich spiSe pomiji, ze je smérnice o rezidentech vibec ve hie. Maji totiz za to, ze
pokud se zalobce stal rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, ptestala se na néj s ohledem na §
65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vztahovat cela hlava IV téhoz zakona. Unijni aspekt
trvalého pobytu vSak zcela pomiji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Byl-li by nazor spravnich organt akceptovan, vedlo by to k situacim, kdy by o zadostech
4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 v/ v v ./ 4 Ve /4 4
statnich prislusnikt tretich zemi, kteti prokazatelné spliuji podminky pro priznani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ale v prubéhu spravniho fizeni se stali
rodinnymi pfislusniky obdana EU ve smyslu smérnice o volném pohybu nebo ¢l. 20 ¢i 21
SFEU, nebylo mozné vibec rozhodnout, nebot by jim bylo umoznéno zadat pouze o
povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU podle
hlavy IVa zakona o pobytu cizincu. Ta je vSak transpozici smérnice o volném pohybu.
Pobytové opravnéni rodinného ptislusnika obcana EU podle smérnice o volném pohybu je
ptitom odlisnym pobytovym titulem od postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle
smérnice o rezidentech. Jako jeden z hlavnich rozdild lze vyzdvihnout skutecnost, ze
4 4 v 4 M / v/ v_ 7 v . ’ . .
pobytové opravnéni rodinného pfislusnika obc¢ana EU je v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora pouze odvozenym pravem (od prav ob¢ana EU), zatimco postaveni
dlouhodobé pobywvajiciho rezidenta je pravem originalnim, nezavislém na jinych osobach.

Zavér spravnich organt by tak vedl ksituaci, ze by zde existovala skupina statnich
ptislusniku tretich zemi, ktefi prokazatelné splnuji podminky smérnice o rezidentech, ale o
M v v/ Ve /4 4 b 4 4 4 o /
jejichz zadostech o ptiznani tohoto originalnitho postaveni by vibec nemohlo byt
v podminkach cCeského prava rozhodnuto. Takovy zavér by byl nepochybné v rozporu
s unijnim pravem, nebot by smérnici o rezidentech zbavoval uzitetného Géinku ve vztahu
k podstatné skupiné osob, které tato smérnice ptiznava prava.

Pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta je pfitom podminéno podanim
zadosti (srov. napt. rozsudek Jida, body 46 a 47), a tedy 1 rozhodnutim o ni. V této souvislosti
je treba takeé pripomenout, ze podle Soudniho dvora ,pokud statni prislusnici tietich zemi splni
podminky a dodrZi postupy upravené ve smérnici 2003/109, maji narok na priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta, jakoz i dalsi prava, kterd vyplyvaji z priznani
tohoto pravniho postaveni“ (rozsudek ze dne 3. 10. 2019, X, C-302/18, zduraznéni doplnéno,
viz také rozsudek ze dne 26. 4. 2012, Komise v. Nizozemsko, C-508/10, bod 68). Soudni dvur
nicméné nesel tak daleko, ze by pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta
oznacil za pouze deklaratorni rozhodnuti (srov. argumentaci generalniho advokata ve véci
C-508/10, ktery deklaratorni charakter navrhoval, Soudni dvir vsak jeho argumentaci plné
neprejal a zvolil formulaci, ktera je vyse citovana).

Ostatné celé znéni § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zni: ,Ustanoveni této hlavy se
nevztahuje na obéana Evropské unie a s vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika.”
Druha dast citované véty, kterou spravni organy nevzaly v ivahu, naznacuje, ze rodinny
ptislusnik obana EU neni vylouden z aplikace § 83 az § 85 zakona o pobytu cizinct,
prestoze dalsi ustanoveni zakona o pobytu cizincl neobsahuji pro tyto ptipady samostatnou
Gpravu fizeni.
Pokud tedy vnitrostatni zakonodarce provazal ustanoveni o fizeni o povoleni k trvalému
v/ 4 Ve 4 4 4 v /. N4 . v/ 4
pobytu s fizenim o pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nelze toto tizeni
M Ve \4 /v 4 o v v/ 4 . / v/ v /7
jako celek ukondit pouze proto, ze se uCastnik v prubéhu fizeni stal rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU. Predpoklada-li zakon o pobytu cizincti, ze postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta podle § 83 zakona o pobytu cizinct se ptizna v rozhodnuti o povoleni k trvalému
v/ 4 Ve .. 4 o v / 4 /7 N7/ M
pobytu, nelze fizeni ukoncit zjiného duvodu nez toho, ktery pro zamitnuti zadosti o
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta predvida smérnice o rezidentech. Jediné
takovy vyklad povazuje soud za eurokonformni. Smérnice o rezidentech v ¢l. 13 umoznuje,
aby clenské staty vydavaly povoleni k pobytu s trvalou nebo neomezenou platnosti za
vyhodnéjsich podminek, nez jaké jsou stanoveny touto smérnici, neumozruje vsak postup
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opacny, tedy vydani pobytového opravnéni za méné vyhodnych podminek, nez jaké stanovi
dana smérnice.

Mezi duvody zamitnuti zadosti podle smérnice o rezidentech pritom nepatfi skutecnost,
ze zadatel je nebo se stal rodinnym prislusnikem ob¢ana EU podle smérnice o volném
pohybu nebo ¢l. 20 ¢i 21 SFEU. Postaveni rodinného prislusnika obcana EU ma osobam,
které splnuji dané podminky, poskytnout vyhodnéjsi rezim oproti béznym ,tretizemcim®
(z divodu odstranéni prekazek volného pohybu oblant EU, od nichz své postaveni
./ v/ o 4 4 Ve v / / Ve /4 / o4 v 4 i
odvozuji, prip. z divodu zachovani uzite¢ného Glinku prav vyplyvajicich z oblanstvi Unie),
oV / 4 M / 4 /4 4 v/ v 7/ M v b 4 4
nemuze byt proto obraceno jako nevyhoda, ktera statnimu ptislusnikovi upte originalni (a
nikoliv jen odvozené) pravo pobytu nazakladé postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Tentyz zavér pak musi platit 1 v pripadé, Ze se jedna o rodinného prislusnika obéana EU
’ v .o 7 /7 \2 4 . 4 4 4
na zakladé odkazu na unijni pravo obsazeného ve vnitrostatnim pravu. S ohledem na
vnitrostatni ,dorovnani“ v § 15a zakona o pobytu cizinct je tfeba vztahnout vyse uvedené
zavéry téz na rodinného pfislusnika obcana CR, byt svého prava volného pohybu nevyuzil.
Pokud cesky zakonodarce rozhodl o rozsiteni pravni Gpravy prijaté puvodné na urovni
Evropské unie pro preshranicni situace rovnéz na situace Cisté vaitrostatni, nemuze aplikacni
4 4 4 o V/V / M V4 4 v v v N4
praxe spravnich organd do takto roz$iteného aplikacniho ramce zpétné vsouvat zuzujic
podminky, které se vztahovaly na preshranicni situace v ramci Evropské unie, avsak
ve vnitrostatnich situacich nemohou nalézt racionalni uplatnéni (viz rozsudek NSS ze dne
24.3.2023,C. 5. 3 Azs 271/2022-26, ¢. 4480/2023 Sb. NSS).

Nelze-li priznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta odeprit statnimu
v/ v _ 7/ M v 4 Vo v . v v M 4 v/ v 7/ v
prislusnikovi treti zemé jen proto, ze je soucasné rodinnym ptislusnikem obcana EU podle
smérnice o volném pohybu nebo ¢l. 20 ¢i 21 SFEU, tim spise mu nelze postaveni dlouhodobé
’ e’ 7 . v/ . . / v/ v 7 v «

pobyvajiciho rezidenta odeprit, pokud je rodinnym prislusnikem obéana EU ,pouze na
zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu. Volba vnitrostatniho zakonodarce nemuze byt na
/. /4 / o4 4 oV v 4 v M M

Ukor prav vyplyvajicich z prava EU a nemuze zuzovat osobni rozsah smérnice o rezidentech
ani zpfisnovat podminky, které tato smérnice stanovi.

Tytéz zavéry pak plati 1 s ohledem na skutecnost, ze § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
(»wRodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro #cely tohoto zakona rozumi jeho rodic,
jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje®) jde nad ramec smérnice
o volném pohybu, ktera pocita pouze s obracenou situaci [srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) a d)
uvedené smérnice a rozsudek Iida, podle kterého ,to, zda je rodinny piislusnik ,vyZivovin'
obéanem Unie majicim pravo pobytu, je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti,
Ze materialni podpora rodinného prislusnika je zajisténa osobou majici pravo pobytu, takze
nastane-li jako v projedndvaném pripadé opacnd situace, tedy Ze osoba majici pravo pobytu je
vyZivovanou osobou statniho prislusnika treti zemé, nemiizZe se tento statni prislusnik za sicelem
uplatnéni prava pobytu v hostitelském clenském staté odvoldvat na to, Ze je ,vyZivovanym'
predkem uvedené osoby opravnéné k pobytu ve smyslu smérnice 2004/38. [...] Z toho vyplyva, Ze
Zalobce v privodnim 7izeni nemiize byt kvalifikovan jako ,rodinny prislusnik’ své dcery ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38“ body 55 a 56]. Vnitrostatni Gprava, ktera definuje rodinného
ptislusnika obc¢ana EU S$ifeji, nemtze byt divodem pro odmitnuti prav vyplyvajicich
ze smérnice o rezidentech, a proto nemuize byt ani divodem, ktery znemoziiuje posouzent,
zda dana osoba podminky pro ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta
splnuje, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zamitlo-li tedy ministerstvo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pouze na zakladeé
skutecnosti, ze se stal rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, rozhodlo v rozporu se smérnici
o rezidentech, nebot neumoznilo posouzeni, zda zalobce podminky této smérnice splnuje.
Odkaz ministerstva na to, aby si zalobce podal zZadost podle § 87h zakona o pobytu cizincu
nebyl pripadny, nebot podle tohoto ustanoveni se rozhoduje o zcela jiném typu pobytového
opravnéni (s odlisnym pravnim podkladem v unijnim pravu), které je navic pouze
postavenim odvozenym, na rozdil o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které je
pravem originalnim. Zalovana proto potvrzenim rozhodnuti ministerstva pochybila.

S ohledem na vySe uvedené zavéry se jiz soud podrobné nezabyval namitkou, zda mélo
ministerstvo zalobce poucit o moznosti zménit obsah zadosti, nebot je ztejmé, Ze skutecnost,
ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti splnoval podminky rodinného ptislusnika obéana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl nebranila vécnému posouzeni zadosti.

Soud ptitom shledal divod pro zruseni nejen rozhodnuti zalované, ale i rozhodnuti
ministerstva, nebot zalobcova zadost nebyla fakticky dosud vibec posouzena ani v prvni
stupni. V dal$im fizeni bude na ministerstvu, aby zalobcovu zadost posoudilo v souladu se
smérnici o rezidentech. Bude-li nadale trvat na tom, ze existuje duvodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, musi sviy zavér nalezité odivodnit a dostateéné
podlozit, nebot jeho dosavadni zavéry odkazujici na takové nebezpeci v soudnim prezkumu
neobstaly (srov. vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 33/2022-80, a rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2002, ¢. j. 54 A 32/2022-71, a ze dne 8. 6. 2023, ¢. . 43 A 28/2023-
64, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 169/2023-57).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud proto rozhodnuti zalované i rozhodnuti ministerstva zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s. V fizeni byl uspésny zalobce,
a proto ma pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada fizeni. Ty predstavuji naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem, tedy odména advokata za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava véci, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni castky po 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (podani ze dne 21. 9. 2023 soud jako tcelné
vynalozeny naklad neuznal, nebof pouze odkazalo na zalobu). Zastupce zalobce nedolozil,
ze by byl platcem dané z pridané hodnoty a ani z verejné dostupnych zdroja takova
skuteénost nevyplyva, soud proto nahradu této dané neptiznal. Nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 6 800 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Shb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2023

Mgr. Véra Pazderova, LL M., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



