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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Ivanou Sonko
sidlem U Kfize 625/9, Praha 5

proti:
zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za UCasti
osob zhlastnénych na fizeni: 1) P. H,,
bytem X

2)P.H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, . j. 049570/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nkladd fizeni.
II.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Kolin, odboru vystavby - stavebniho tradu, (dale jen ,stavebni Gfad®)
ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. MUKOLIN/SU 120907/20-vanc, ve véci dodateCného povoleni
ptistavby a stavebnich aprav.

V navaznosti na zahajeni fizeni o odstranéni stavby osoby zcastnéné na tizeni 1) a 2) (dale
téz ,stavebnici®) pozadaly dne 23. 11. 2020 o dodate¢né povoleni stavby ,pristavba a stavebni
spravy rodinného domu ¢ p. XA“ na pozemku parc. €. st. XB v k. 4. X a obci X (vsechny dale
uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi). Po doplnéni podklada zadosti
stavebni Urad oznamenim ze dne 8. 7. 2021 oznamil ucastnikim zahajeni fizeni.
Dne 30. 7. 2021 se uskute¢nilo 4stni jednani spojené s ohledinim na misté. Ulastnil se jej
1 zalobce, ktery je vlastnikem sousednich pozemku parc. ¢. st. XC a parc. €. st. XD. Podle
protokolu o jednani pozadoval doplnéni vsech tcastnikt fizeni a nemél dalsi pripominky.
V protokolu je dale zaznamenano, ze byla dohodnuta Gprava presahu strechy v jizni Casti
rodinného domu tak, aby nezasahovala na sousedni pozemek parc. ¢. st. XC, a ze stavebnici
doplni projektovou dokumentaci o staticky vypocet.

Dne 5. 8. 2021 stavebni Grad obdrzel zalobcovy namitky: ,,Po vsech skutecnost, zjisténi absence
zdkladnich dokumentii ve vykresove dokumentaci, bez nichz nemohla byt seridzné vytvorena,
absence zphsobu sanovini opérné zdi mezi nasimi pozemky, upivani priv nékterych majiteli
okolnich parcel a nemovitosti, zavadéjicim naklddani se spisem, tj. absenci ditkazniho materidlu,
archvovinim, tvrdim, schovanim wvybranych dokumenti, NemozZnosti realizace projektu
z divodu nevlastnéni pozemkd, prav, a to ani prislibu do budoucna co? je od zalitku velice dobre
zndamo jak stavebnikovi tak vam nekolikrat jsem na to poukazoval. Agresivnim 7esenim absence
legality, Timto Zdddam jako jediné mozné uvedeni do pavodniho stavu, pred zacitkem stavebni
Cinnosti, v pripadé pochyb budu rad napomocen, pripadné do stavu posledni znimé kolaudace.
Nic mé nezavazuje k soublasu, nemdm ani podil na zpiisobenych moznych skoddch, naopak moje
snaba o zastaveni éinnosti byla ,zarchivovana“. toto je néci rozhodnuti, jednani a z to vyplyvajici
zodpovédnost. OkamZité, je nutno se zretelem na bezpecnost a ochranu majetku kvalitnim
zprisobem, odborné sanovat opérnou délici zed’ znicenou stavebnikem. Naddle, budu rozporovat
zjisténi odboru Zivotniho prostiedi jako neplné. Chybi vyjadrent co s lipou vedle domu ¢.p. XA,
jejiz koruna byla panem H. zbytecné a neodborné vyrezana.“

Dne 6. 10. 2021 zalobce dorudil stavebnimu uradu obdobné formulované ,pripominky
k projektové dokumentaci“, z nichz lze dovodit, ze namitl, Ze chybi geodetické zaméfeni a
staticky posudek, a pozadoval uvést jizni stranu stavby do puvodniho stavu a fesit sanaci
zniceného tarasu.

Dne 20. 12. 2021 stavebni Grad obdrzel dalsi zalobcovo podani, z néhoz lze dovodit, ze opét

4 \4 4 . 4 vV 4 . / v/ 7 /4 7 v/ i
namitl, ze chybi geodetické zaméreni, staticky posudek nepocita se suterénem a absenci ¢asti

4 o . 4 o v v/ 4 4 V.

zakladu, projektova dokumentace puvodné nepoditala s kominem vedoucim na stfechu,
ignoruje se poloha a vzdalenost Zalobcovy nemovitosti, manipulace s fakty se da povazovat
za podvod a nikde neni feSeno zbourani opérného tarasu mezi parcelami a jeho nahrazeni
nosnou zdi.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022 stavebni afad stavbu dodateéné povolil. Podle vyroku
rozhodnuti se jedna o rekonstrukci, pfistavbu a nastavbu stavajiciho rodinného domu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

3 54 A 48/2022

je ve tvaru pismene L vepsaného do obdélniku o rozmérech 15,75 m x 7,3 m a je zastfesen
sedlovou strechou s vikyfi.

K zalobcovym namitkam stavebni Grad uvedl, ze vzhledem k jejich nekonkrétni a zmatecné
formulaci se vyjadii k podkladim rozhodnuti. Uvedeni stavby do ptvodniho stavu neni
v v v/ 4 4 v \4 / o / 4 v M v
predmétem rizeni. Ze stavebniky predlozenych podklada vyplyva, ze jsou splnény
v v 4 4 M 4 M / 4 M 4
pozadavky pro dodate¢né povoleni stavby. Projektova dokumentace je plna a je zpracovana
opravnénymi osobami. Projektant pfitom odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a
bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované dokumentace. Urceni okruhu Gcastnika
fizeni je v kompetenci stavebniho tradu, podle néhoz byly bezprostfedné dotéenymi
osobami, a tedy ucastniky fizeni pouze vlastnici sousednich pozemka parec. ¢. st. XC, parc.
¢ st. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF.

Tvrzenim o zarchivovani dokumentd zalobce podle stavebniho uradu pravdépodobné
v v Vv ’ / /7 Ve : g . / v ’
myslel podnét na prosetfeni nepovolené stavebni ¢innosti. Zalobci bylo zaslano sdéleni o
**V_V / v \4 / v/ 4 v/ 4 v 4
zjisténych skutecnostech a o tom, ze bylo zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

K namitce tykajici se sanace opérného ,tarasu“ mezi pozemky stavebni Urad konstatoval,
ze rozdil vysek terénu na obou stranach ,tarasu® je do 60 cm a vyska ,tarasu“ je do 2 m,
proto se nejedna o opérnou sténu, ale o stavbu oploceni. Podle § 79 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), Gc¢inného
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni souhlas
v 4 v / i / Vv 4 / Vv / v/ Vv . v
nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranili s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji
v / / /7 Ve v / v v M 4 4 4 4
v zastavéném Uzemi {1 zastavéné plose. Protoze se tedy nejedena o stavbu, ktera podléha
povoleni nebo jinému opatfeni stavebniho tfadu, neni stavebni Grad kompetentni
k posuzovani této Casti pripominky ani ve véci nafizeni opravy. Pripadnou nahradu skody
je tieba resit obcanskopravni cestou.

K podani zalobce doru¢enému dne 6. 10. 2021 stavebni urad uvedl, ze geodetické zamérenti
stavby by bylo v tomto pripadé nadbytelné, protoze se jedna o stavajici stavbu, jejiz plocha
v 4 / o 4 /- vV /4 /4 4 M v/ . v/ M
se nemeéni a shodné zastavaji 1 veskeré odstupové vzdalenosti. Pristavba je provedena na ¢asti
puvodni stavby, ktera byla odstranéna, pricemz nedoslo ke zvétseni zastavéné plochy. Dojde
pouze k navyseni stavby o 1,04 m. Z projektové dokumentace vyplyva, ze stavba nebude
zasahovat na sousedni pozemky a jeji realizaci nebude znemoznéna zastavba sousednich
o 4 4 4 \4 / Vv 4 . 4 4 . v .
pozemku. Bylo také prokazano, ze navyseni stavby je vsouladu s pravnimi predpisy.
Stavebni Gfad zopakoval, ze projektova dokumentace je Gplna a zpracovana opravnénymi
osobami. Jeji soudasti je stavebné konstrukéni feseni, které obsahuje staticky vypocet, podle
né¢hoz jsou navrzené konstrukce vyhovujici. Sklepni prostory zlstaly stavajici, proto nejsou
v v . 4 / 4 v v 4 M v / / o 4 4
predmétem projednavaného zaméru. Neméni se ani odvod splaskovych vod, ktery zustava
napojen do stavajici zumpy. Také likvidace destovych vod bude feSena stavajicim zptsobem
a stavebnim zamérem nedochazi ke zvétSeni odvodnované plochy stfechy. Pozarné
bezpenostnim feSenim zpracovanym opravnénou osobou byla prokazana vyhovujici
pozarni bezpecnost stavby.

Dale stavebni Gfad konstatoval, Ze stavebnici podali dne 8. 3. 2021 a dne 10. 5. 2021 zadosti
o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladi. Stavebni dfad jim vyhovél, nebot zakon

4 4 4 o \4 4 o 4 /v v/ 4 M v
nestanovi konkrétni lhatu a prodlouzenim lhaty nebyl ohrozen Ucel fizeni ani porusena
rovnost ucastnika.

K tvrzeni o neodborném zisahu do koruny vedle stojici lipy se vyjadril organ ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ptirody. Podle néj je mozné vypozorovat, ze koruna byla v minulosti redukovana smérem
k nemovitosti €. p. XA, pfi¢emz provedeni rezt nebylo provedeno zcela profesionalné, ale
neni problém provést opravné fezy. Redukce vétvi smérem k prekazce je zcela bézné
provadénym zasahem na drevinach.

K pripomince tykajici se tarasu stavebni ufad zopakoval jiz vyse fedené (viz vyse bod 8).

Podani zalobce dorucené dne 20. 12. 2021 bylo podle stavebniho Gradu podano po lhate.
Jednalo se ptitom o totozné pripominky jako v predchozich dvou zalobcovych podanich,
k nimz se stavebni irad vyjadril jiz vyse.

Zalobce podal odvolini, v némZ uvedl, %e rozhodnuti stavebniho dfadu je v rozporu
s pravnim fadem, je cilené zmanipulované a nerespektuje nedotknutelnost soukromého
majetku. Pripomnél, ze dne 24. 8. 2020 podal podnét a dne 29. 9. 2020 urgenci s zadosti
o okamzité zastaveni nepovolené stavby zasahujici bezprostredné do jeho parcely. To se
nestalo. Naopak diky opakujicimu se odkladu bylo umoznéno stavét. V tu chvili nastala
manipulace pana V. se spisem a celym fizenim ve prospéch stavebnika. Dne 23. 10. 2020
ptislo sdéleni pana V., ze dne 25. 9. 2020 bylo provedeno mistni Setfeni, kterého se zalobce
nepfimo udastnil, a¢ nebyl obeslan. Dne 23. 10. 2020 pak bylo zahajeno fizeni, které bylo
dne 10. 12. 2020 preruseno. Dne 8. 7. 2021 bylo oznameno zahajeni fizeni, o kterém se
zalobce dozvédél viceméné nahodou a celé nehezké znevyhodnéni jeho osoby bylo pficteno
omylu v planovani. Podle zalobce to bylo cilené. Planovana dovolena pana Vancury
znemoznovala se dovolat. A¢ byla zalobci pfiznana delsi lhtta, mistni Setfeni pres
pritomnost vSech obeslanych de facto neprobéhlo, a to diky branéni zalobci v pristupu
k informacim. Pozdéjsi pristup k netplnému spisu bezesporu vyzaduje i pozdéjsi mistni
setreni. V tomto duchu se zalobce 1 vyjadriil a ,zdroven ac jsou ze zikona vicastniky 7izeni,
v diisledku vyrvoreni okna v ndstavbé, je jim to upirano. Argument, Ze jsou pres parcelu, je
nepravdivy“. Sousedni majitelé bytovky acastniky jsou.

Dale zalobce uved], ze s K. P. iniciovali dne 28. 7. osobni jednani na stavebnim uradu, které
je plnohodnotné. Zalobce si chtél na tomto jednani ujasnit kroky v ¥izeni a ovéfit
predkladana fakta. Dne 5. 8. 2020 podal vyjadreni predevsim z dGvodu absence zakladnich
dokumentu zajistujicich legalitu a moznost provedeni. Vykresova dokumentace je pouze
diléi a zavadéjici. Ve zminéném vyjadreni zalobce zaroven podal stiznost na zptsob vedeni
fizeni a na dokumentaci vyhozenou ze spisu a zatajenou a na protézovani stavebnika.
Z vyjadreni také vyplyva, ze ,neni k mani“ zalobcova urgence z 29. 9. a neni uveden ani
zapis z osobniho jednani 28. 7. 2020, ve kterém je pripusténo, ze se se spisy manipuluje. ,K
fotodokumentaci coZ je vtomto pripadé zdsadni podklad, ktery panu Vancurovi jeho
vyjadrovanim mél dat jakousi abstrakini velicinu slouZici, tak jak probéblo k dalsim fabulacim,
prevrdcenim fakti. Dalsi od 20. 10. 2021 do 5. 1. 2022, jsou takrka stejné, pozadavek kompletniho
spisu tak jak ukldda zikon, se vsemi ndleZitostmi.“ Uvadéni zavadéjicich informaci je
nepripustné.

Stavebnici podle Zalobce nedoplnili veskerou dokumentaci. Stale chybi geodetické zaméteni.
M v Ve 7 . . 4 v / M 4 v’
Jak 1 pan Vancura priznal, stavebnici nedisponuji potfebnymi pozemky. Provedeni dilci
v .. A 4 4 4 4 7 7 4 4 4 ’ 4
zmény v dokumentaci jevici zasadni vady a nasledné odpirani dodani dokumentu vypovida
o uvédomeéni si situace a snaze zamlcet realitu. Toto jednani ma za cil neopravnéné profitovat
na okolnich pozemcich. V pfipadé dohody by byl adekvatni odkup.

Dale zalobce namitl, ze mistni Setfeni ze dne 30. 7. 2021 je k jeho osobé a jiz uvedenym
71/ M 4 4 / v 4 / . N v . v */
realiim mimo ramec zakonnych moznosti. ,Zaznam jak je v soucasnosti by mé celkem zajimal,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jinak realita viz. zvukovy zdznam, a kompletni vylet obsabu jedndni panem V., vietné
upozornéni na proskrtnutou stranku, co je navic. Zrejmé skoda vyhodit.“ Vyjadrenti je jedna véc,
kontrola a seznameni se s dokumentaci pfimo na misté je véc druha. ,KaZdopddné posledni
véta tohoto odstavce je vyslovené [¥ivd.“ Zalobce nadale trva na uvedeni do pavodniho stavu.

K vyporadani namitek zalobce uvedl: ,[Vizhledem k castému osobnimu kontaktu s panem
referentem, prokazatelné velice dobré informovanosti ve vsech bodech, véetné relevantnosti jejich
poZadavku, a sice bez nadsent, ale se soublasem jako s pravdivym argumentem, a to nejen co se
moji osoby a prav tykd se di tento bod povazovat opét za cilené IZivy. Ze se pan Vaniura p#
osobnich jedndanich na S U, neobt&oval toto brit vizné, neni moji starost, tim spis Ze o porizovdani
zdznamu jsem ho otevrené informoval.”

K tarasu zalobce namitl, ze za stavbu se povazuje soubor vSech jejich Casti, nadzemnich
1 podzemnich, ktery tvori nedélitelny celek. Terénni rozdil je od 800 do cca 1200 mm. Vyska
tarasu v nadzemni ¢asti dosahuje cca 1900 mm a podzemni, zaklad nejen tarasu, ale i zpevnéni
tvorici pilite minimalné 1500 mm. Tvrzeni referenta je snahou o manipulaci reality.
»V pripadé seriozniho reseni mistniho Setvent, porizeni jiné nez imagindrni forodokumentace, na
sluzebni fotoaparat, jak se slusi.“ Tisk je jenom jeden z mnoha moznych zpusobt prezentace
fotodokumentace, ,toto znemozriuje a spoleblivé, jeji absence“. Vymeéra domu se spolehlivé
zvétsuje. K tomu zalobce odkazal na prilozené listiny (jedna je pravdépodobné vyrezem
z katastralni mapy, dvé jsou vykresy z projektové dokumentace a posledni je nedatovanou
fotografii, kterou zalobce oznacil jako ,pohled z mého dvora®). Tyto listiny maji podle
zalobce dokladat vyvoj projektu, predevsim komint a sklepnich prostor, jiz davno
zasypanych a znovuobjevenych stavebnikem, s klenbami v plné délce prasklymi a rozjetymi
od cca 150 mm. Ke spolehlivosti statického posudku zalobce uvedl, ze stav sklepa je tristni a
takto stavéna budova se do néj musi zhroutit. Podle Zalobce se nejedna o pristavbu, protoze
se pudorys domu zvétsil. Zavérem zalobce pozadal o uvedeni do ptvodniho stavu.

Stavebnici ve vyjadreni k odvolani uvedli, ze se jedna o soupis nesouvislych zavadéjicich veét,
které vrhaji zkresleny pohled na celé ¥zeni. Zalobce jiz rok a ptl stale nahliZi do projektové
dokumentace, predklada pfipominky, napada statiku a stav jejich nemovitosti, aniz by mél
patricné vzdélani. Na porizeni zvukového zaznamu dne 30. 7. 2021, ktery je zminén
v odvolani, nebyli stavebnici pfi mistnim Setfeni upozornéni a nedali k nému souhlas.
Tvrzeni zalobce o zmanipulovaném ftizeni a omezovani jeho prav je nepravdivé. Pudorys
domu zlstal zachovan a na Zalobcovy pozemky nezasahuje. Vnitini obyvatelny prostor
bude rozsiten pouze o prostor nastavby nad ptvodni pfistavbou o rozmérech cca 10 m? a
pretazenim stfechy prfes ni. Ostatni obyvatelné mistnosti vzniknou Upravou puvodnich
pudnich prostor. Pozemek parc. ¢. st. XC, ktery stavebnici tidajné neopravnéné uzivaji,
zalobce neudrzuje a nechava jej prortstat naletovymi dfevinami, bezem a bodlaky. Dikazem
jeho nekonani je 1 v odvolani zminovany taras, ktery déli jejich pozemky. Zed je kvili
letittmu prorastani kofend znilena, rozpada se, je popraskana, vyvalenda smérem na
pozemek stavebnikt a hrozi jeji brzké zficeni. Na tuto skute¢nost stavebnici zalobce jiz fadu
let upozormiovali, ale bez vysledku.

Zalovany zamitl zalobcovo odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Uvodem
poznamenal, Ze odvolani je tézko uchopitelné, a identifikoval v ném ¢étyti okruhy namitek.

Zaprvé, zalobce nedGvodné namital absenci geodetického zaméfeni. Zalovany
v predlozeném spisu ovéfil, ze ptidorys projednavané stavby se neméni.

Zadruhé, zalobce opakované uvedl, Ze trva na uvedeni do ptvodniho stavu. Takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pozadavek podle zalovaného svédci o nepochopeni podstaty fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Pro vysvétleni odvolateli zalovany pfipomnél, ze na zakladé jeho podnétu bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Po predlozeni zadosti se vede rizeni o dodate¢ném

4 . v M v / V 4 v Ve Ve 4 4
povoleni stavby, jehoz je zalobce Ucastnikem. Opakované pritom vyuzil svého prava
podavat namitky a stavebni Gfad je podrobné vyporadal. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby se tyka stavby ve stavajicim pudorysu na stavebnim pozemku stavebnikd.

Zatfeti, podle zalobce se vyméra domu zvétsuje. Toto nedolozené tvrzeni je podle
zalovaného v rozporu s vykresy ptivodniho a nového stavu projednavané stavby.

Zactvrté, zalobce uvedl: K spoleblivosti statickébo posudku, ziklad nové Cisti, a sklep, do
kterého se musi takto stavénd budova zhroutit, uz jen stav sklepa je tristni.“ Statické posouzeni
stavby je ovéreno kulatym autorizacnim razitkem Ing. L. K. a nelze jej zpochybnit laickym
tvrzenim, ale pouze oponentnim statickym posouzenim opravnéného projektanta.

II. Obsah zaloby

Zalobce Gvodem p¥ipomnél, e dne 24. 8. 2020 dorudil stavebnimu Gfadu vyzvu ,Urcent
osoby stavebnika, zodpovédné osoby“, v niz vyjadril nesouhlas s provedenim stavby a jejim
zasahovanim do jeho pozemku parc. ¢. st. XC. Dne 29. 9. 2020 dorudil stavebnimu tradu
urgenci. Na zakladé tohoto podnétu zahajil stavebni trad dne 23. 10. 2020 fizeni o odstranéni
stavby.

Ve sdéleni stavebniho aradu ze dne 23. 10. 2020 bylo uvedeno, ze pfi mistnim Setfeni bylo
zjisténo, ze se jednd o pristavbu verandy rodinného domu ¢. p. XA, pristavba je
obdélnikového padorysného tvaru o rozmérech 10 x 1,5 m a vysky cca 2,5 m, vyzdéna hruba
stavba, odstranéni stresni konstrukce a stitovych stén. Ve sdéleni - seznameni s podklady
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021 stavebni Gfad uved], Ze doslo k upraveé projektové dokumentace
ohledné rozméru presahu stfechy na sousedni pozemek. Ohledani na misté nebylo
provedeno v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona a pres zalobcovy namitky nebyla
tato zména porovnana s faktickym stavem. Ve sdéleni - seznameni s podklady ze dne 18. 11.
2021 stavebni ufad uvedl, ze doslo k upravé projektové dokumentace ohledné odvétravani
sklepniho prostoru. Ve spise je dale uvedena informace, ze dne 20. 8. 2021 stavebnici dodali
upravenou projektovou dokumentaci. Neni proto jasné, k jaké Gpravé doslo ke dni 18. 11.
2021, pokud podle vyjadreni stavebniho uradu byla projektova dokumentace v srpnu 2021
kompletni.

Stavebni Gfad se podle Zalobce nezabyval neustalym ménénim a dopliovanim projektové
dokumentace, priemz se jedna o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tedy stavby jiz stojict,
a proto se projektova dokumentace z logiky véci jiz ménit neda. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se postupuje podle § 110 az § 115 stavebniho zikona. Vzhledem k neustalym
zménam projektové dokumentace a nedostate¢nému porovnani dokumentace s jiz
realizovanou stavbou nebyla dodrzena povinnost stavebnika a stavebni Gfad mél minimalné
v/ 4 v Ve ’ v . . ’ . .
fizeni prerusit. Pokud by se neustale ménila projektova dokumentace, jak plyne ze spisu,
nejednalo by se o dodateéné povoleni stavby, ale o probihajici stavbu novou s novou
. 4 IV . v /4 4 4 4 v

projektovou dokumentaci, k niz je ovsem nutné nové stavebni povoleni. To vsak nebylo
vydano.

V rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ IV 1« ¢ /v ’ ’ . 77 v ’
»spravni rad®) je také Casova prodleva, ktera se vyskytla mezi prvnimi tkony zalobce, posléze
/ 4 v/ v 4 r 4 4 /e 4 v/ 4
tkonem stavebnika (zadost o dodate¢né povoleni) a oznamenim o zahajeni fizeni o
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dodateéném povoleni stavby ze dne 8.7.2021. Casova prodleva byla témér 8 mésict,

v \4 4 4 v/ . 4 4 4 M v i / Vv 4 v/ 4
prestoze podle § 47 spravniho fadu je spravni organ povinen uvédomit Gcastniky fizeni o
zahajeni rizeni bez zbytecného odkladu.

Stavebni ufad se podle zalobce nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Konstatovani, ze
odvolaci davod, v némz zalobce pozaduje uvedeni do puvodniho stavu, je nepochopenim

v/ 4 v/ /v 4 M v 4 v o / i oV /V 4
podstaty fizeni, hranici s aroganci zalovaného jakozto organu verejné moci vuci ucastniku
fizeni. Je naopak logické, Ze pokud stavebni ufad dodateéné povoleni nevyda, je treba stavbu
odstranit a ,uvést do pivodnibo stavu®.

Zavérem zalobce namitl, ze spisy stavebniho ufadu sp. zn. 28842/2020, 24761/2020
2 19516/2020 jsou vedeny nedostatené, jak zjistil pti nahlizeni dne 28. 7. 2021. Spis
neobsahuje fotografie z prohlidky dne 25. 9. 2020. Ve vysvétleni ze dne 6. 9. 2021
k zalobcové stiznosti vedouci stavebniho Gfadu uvedl, Ze se tisk této fotodokumentace
nepodaril z technickych divodi a tuto skuteénost nelze zpétné napravit. Tvrzeni
stavebniho ufadu neni podle zalobce nijak oduvodnéno, neni uveden technicky divod
nemoznosti tisku a neni zrejmé, zda se jedna o vadu fotografii ¢i nemoznost tisku z davodu
vady tiskarny. Tvrzeni stavebniho Gfadu lze tézko uvéfit, nebot naplni jeho Cinnosti je
/4 4 4 4 4 v 4 4 4 VeV v Ve
vydavani stavebnich povoleni a dodate¢né schvalovani staveb, pticemz pro takovou ¢innost
je porizeni fotodokumentace klicové, nebot u dodatecného povolovani staveb je ohledani na
4 v M / /7 IV 4 4 Ve 4 4 */ VvV v /
misté povinné. Stavebni ufad tak musi mit pro pofizovani fotografii jiz zabéhnuty postup.
Fotodokumentaci mohl poridit také opétovné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e se vzhledem ke zménim projektové dokumentace
jednalo o stavbu novou. Stavebni urad je povinen v souladu s § 3 spravaiho radu zjistit stav
projednavaneé stavby a ovéfit, ze stav dodateéné povolované stavby souhlasi s projektovou
dokumentaci. Opakované zmény projektové dokumentace neprokazuji, ze by probihalo
stavebni fizeni, jak tvrdi zalobce, ale vyplyva z toho, ze stavebni urad opakované neptijal
stavebniky predlozenou projektovou dokumentaci a vydal rozhodnuti az po ovéfeni, ze
opakované upravena dokumentace souhlasi se zjisténym stavem.

K namitce casové prodlevy zalovany konstatoval, ze nedodrzeni lhit pro rozhodnuti je
jednou z nejcastéjsich zavad rozhodnuti stavebnich Grada. Poruseni poradkové lhuty vsak
nezpusobuje takovou nezakonnost, ktera by oduvodnovala zruseni rozhodnuti.

Cést odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiujici se k pozadavku na uvedeni do
puvodniho stavu neni podle zalovaného viéi Zalobci arogantni, ale pouze upozoriuje na
skutednost, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby muze stavebni Grad stavbu pouze
povolit. Pokud by zadost zamitl, stavebni Gfad by pokracoval v pferuseném ftizeni o
odstranéni stavby a mohl by natidit zZalobcem pozadované uvedeni do ptivodniho stavu.
Jedna se ale o zcela samostatné fizeni vedené po jinou spisovou znackou.

K namitce nedostate¢né vedeného spisu a absence vytisténych fotografii Zalovany uvedl,
ze zalobce se v zalobé ani nepokusil popsat, jak by méla do jeho vlastnického prava
k sousedni nemovitosti zasahnout skutenost, ze se z technickych divodt nezdafil tisk
fotodokumentace.

IV. Replika zalobce

V replice sepsané primo zalobcem (nikoliv jeho zastupkyni) zalobce uvedl, ze v reakci
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na vyjadreni zalovaného snad predejde vypadim, zZe nesourodou myslenkou hati spis.
Zaroven by se chtél omluvit Ing. L. K. s tim, ze nikdy nezpochybnoval jeho odbornost, jen
mél pochyby, zda vi, ze jeho posudek vychazi z nového zdiva a nebere v potaz suterén.
wMoznd doslo k zaméné. Zapijcim jednu forografii.“ Obrazek 1 prilohy repliky zobrazuje
pohled na nemovitost stavebniku z jihu z parcely zalobce. ,To sotolinové zdivo, privodni,
nahoru ndstavba, cervené vpravo, pristavba, a mame nadpis Zdadosti stavebnika.“ Druhy obrazek
je situacni mapka z projektové dokumentace. , Uz jen letmy pobled, a s popisem budouci stavby,
i kdyZ uZ davno stoji, vim a to bezpecné, Ze zastavénd plocha domu, se zvétsuje, a kdyz do toho
jesté zapoctu celkem masioni presab sttechy, na cizi pozemky, tudiz protizakonné, se zvétsuje
velice!“ Tvrzeni a klam, ze ne, nas doprovazi celym fizenim. Dale zalobce uvedl, ze pro
wjasnéni o této situaci doklada audio prilohu s tim, Ze ma jednat o zaznam zalobcova hovoru
s referentem Vancurou a ma dokladat sdéleni tézko pochopitelnych nepravd ve prospéch
stavebnika (pozn. soudu: audio priloha nebyla k replice pfipojena). Dale zalobce uved], ze
priklada druhou audio prilohu s tim, ze se ma jednat o jeho rozhovor se stavebnikem, ktera
vSemu dava rozmér dopredu promyslené a cilené akce s védomim protipravnosti (pozn.
soudu: ani tato audio priloha nebyla k replice ptripojena). Kombinace uvedeného dava podle
zalobce celkem jistotu, ze ,uZ je to zralé na trestni oznameni*, pokud to nebylo zalovanym
vyhodnoceno jako ,nesourodé blibolent ze zavisti“.

Dale zalobce uvedl, ze informaci, ze bézi tizeni o odstranéni stavby, rozumi. Ale bézi také o
taras. Toto stavebni fizeni nechce brat v potaz, ze aby jedna stavba mohla neopravnéné rust,
/ .. 4 4 v v 4 v/ /7 / N . / / N
musela byt jina neopravnéné zbourana. .,V tomto ¥izeni nesmi ani do technické zpravy, a jen
jeji stavebni ¥izeni nikdo rozjet nechce, a ma na to ndarok!“ Prestoze byl podnét i na taras, fest
. <’/ v/ 4 M 4 v \4 v/ 4 o 4 « v
se jen stavba stojici svou Casti na jeho misté, proto zalobce uziva ,pavodni stav®. Je treba
znovuobnovit tuto zniCenou vazbu do puvodni nemovitosti. Schematicky je to vidét
v mapce. PonicCena vazba vcetné ubouraného tarasu na fotografii méla v ramci stability
stavby smysl. Kdyz je ten, kdo boura, musi byt 1 ten, kdo sanuje. Podle zalobce by to méla
byt stejna osoba. Na to nelze v ramci zakona vydat souhlasné stavebni povoleni.

Zalobce rovnéZ prekvapilo, e Zalovany davad Casovym prodlevam nalepku mensiho
prohresku a banality. ,Ale casova ekvilibristika, vtom smyslu Ze den poslednibo doruceni
pisemnosti, den vhozu, je zdroveri dnem na ktery je 7izeni svolino.“ A k tomu je stanovena
15denni lhita pro seznameni se se spisem a pro pripravu argumentace. ,, 70 jsou ty casové
posuny a prodlevy. Ale to uz asi nechime, on ten spis stejné nebyl kompletni a i kdyz mam jistotu
opaku, délalo se vse pro to aby se ke mé ani nedostal.“ To zakladni jsou ,vlastnickd prava nutnd
k tomu aby cely tento projekt mél trochu nadéje na vivabu o ném, ty jsou jako spousta ostatniho
ryze abstraktni, a nebo v roviné urputného prani.“ Nikdo po zalobci nemuze chtit prokazovat
opak toho, co musi prokazovat ,on“. Zalobce nelze wpovazovat za podilnika na financovani,
zodpovédnosti, ani jakkoliv toto na mé prevddét a to ani na mij majetek, &i s nim jinak,
naklddat “.

Zavérem zalobce uvedl, ze doufa, ,Ze takto stroze je to uchopitelné“.

V. Vyjadteni osob zidéastnénych na fizeni

Podle stavebnikt zalobce nepravdivé tvrdi, Ze stavebni fad neprovedl ohledani stavby na
misté. Ohledani na misté doklada protokol ze dne 30. 7. 2021. Nepravdivé je také tvrzeni,
podle kterého stavebni wrad neporovnal fakticky stav s predlozenou projektovou
dokumentaci. Stavebni Grad porovnani uéinil, a v disledku toho vyzval stavebniky k Gpravé
projektové dokumentace. Stavebnici nasledné upravili presah jizni strany stfechy na Gplné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43.

4.

45.

46.

47.

9 54 A 48/2022

minimum, a tim se vyloucilo, ze by stfecha presahovala na zalobcuv pozemek nebo jinak
zasahovala do jeho prav.

Skutecnost, ze stavebnici opakované ménili projektovou dokumentaci, nezaklada
nezakonnost ¢i nespravnost spravnich rozhodnuti. Tato skuteénost nemohla ani zkratit
prava zalobce (i jinych osob. Ke zménam dochazelo proto, aby byly naplnény pozadavky
stavebniho Uradu a aby projektova dokumentace odpovidala zjisténému stavu stavby.
Zmény projektové dokumentace byly navic nepodstatné a nemohly ani ze své podstaty
zkratit zalobcova prava. Jednalo se totiz o jiz zminéné zmenseni presahu strechy, Gpravu
stavebnich otvort (odebrani okna smérem k pozemku zalobce), ipravu odvétrani sklepniho
. 4 v 4 *eV 4 4 4
prostoru (jeho vyvedeni nad stfechu misto do jizni fasady stavby), zakresleni stromu
v koordina¢nich vykresech projektové dokumentace apod. Veskeré zmény jsou
v v 4 4 i 7 IV / Vv 4 v/ 4 * Vv
prezkoumatelné zachyceny ve spravnim spisu. Stavebni trad Gcastniky fizeni (tedy i zalobce)
o nich vyrozumival a daval jim moznost se vyjadrit. Zalobce byl dokonce po kazdé zméné
nahlizet do spisu a nasledné se vyjadroval.

Tvrzeni zalobce, ze mél stavebni ufad fizeni prerusit kvali neustalym zménam a
nedostate¢nému porovnani dokumentace s jiz realizovanou stavbou, je nesmyslné. Stavebni
/ V. v/ 4 / v Ve v/ / /4 4 / 4
Urad fizeni dvakrat prerusil v pripadech stanovenych zakonem a za zdkonnych podminek.
Jednalo se o pfipady, kdy byli stavebnici vyzvani k odstranéni nedostatkt zadosti. Jiné
duvody pro preruseni rizeni nebyly dany.

Nesmyslné je také tvrzeni, ze se kvuli zménam projektové dokumentace nejednalo o fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ale o fizeni o nové stavbé. Stavba byla puvodné zahajena
bez stavebniho povoleni a stavebni tFad zah4jil ¥zeni o jejim odstranéni. Rizeni o vydani
stavebniho povoleni proto neptripadalo v ivahu. Stavebni ufad nasledné fadné posoudil
soulad stavby se zakonnymi pozadavky, a proto ji dodate¢né povolil realizovat (byt jesté
v dobé, kdy nebyla zcela dokoncena). Tento postup nasledné provéril a potvrdil zalovany.

Namitka casové prodlevy je rovnéz neduvodna. Udajna ¢asova prodleva mezi podanim
podnétu k odstranéni stavby zalobcem a zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby
neni pro toto rizeni relevantni. Prodleva mezi podanim zadosti o dodatecné povoleni stavby
4 4 /e /7 V7 4 \4 | . 4 ’
a oznamenim o zahajeni rizeni nemohla zalobce zkratit na jeho pravech. Toto prodleni
nezaklada nezakonnost ani vadu, pro kterou by mél soud zalobé vyhovét. Ve zminéném
obdobi stavebni urad vyzval stavebniky k doplnéni jejich zadosti. Po doplnéni podklada
stavebni Grad zalobce vyrozumél o zahijeni fizeni bez zbyte¢ného odkladu a jednal s nim
. /v 4 v/ 4 . / 4 4 v/ 4
jako s Gcastnikem rizeni fakticky od tvodni faze tizeni.

Stavebnici nesouhlasi ani s namitkou, podle které zZalovany nevyporadal vsechny namitky.

Stavebni Gfad i Zalovany na zalobcovy opakované namitky fadné reagovali, pfestoze byly

mnohdy nesrozumitelné, zmate¢né, Gtoéné nebo se netykaly podstaty véci. Po spravnich
4 v / . 4 4 . v ’

organech nelze pozadovat, aby takové nesrozumitelné namitky doplnovaly, vykladaly nebo

upravovaly, aby bylo viibec mozné pochopit jejich obsah. Absence srozumitelnosti mtze jit

k tizi vyluéné toho, kdo namitky podal.

Zalobce déle tvrdil, Ze ve spisu sp. zn. 19516/20 (tj. spisu tykajicim se pivodniho Zalobcova
podnétu, nikoliv nynéjsiho fizeni) maji chybét fotografie stavby potizené béhem prohlidky
dne 25. 9. 2020, tj. prohlidky uskutecnéné pred zahijenim nynéjsiho fizeni. Pro posouzeni
zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti neni relevantni, zda v jiném spravnim spise chybi
fotografie. Zminéné fotografie nebyly podkladem pro vydani nyni napadeného rozhodnuti.
Jejich pfipadna absence nemize zakladat vadu nyni posuzovanych spravnich rozhodnuti.
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V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pouze nutné proveést ohledani na misté. To
stavebni Urad ucinil dne 30. 7. 2021 a zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho radu. Krom
toho, spis fotografie stavby obsahuje (ackoliv nebyly pro vydani rozhodnuti potrebneé),
nebot je vramci svych namitek prilozil zalobce. Dale je tfeba zdiraznit, ze jednou
z podminek dodate¢ného povoleni je fadné dokondeni stavby podle pfilozené projektové
dokumentace. Tato podminka bude nasledné ovérena pri zavéreéné kontrolni prohlidce
stavby.

Zavérem stavebnici dodali, ze zaloba obsahuje fadu nepravdivych ¢i zavadéjicich tvrzeni
a je pokracovanim kverulantského, obstrukéniho a sikandzniho jednani zalobce vadi
stavebnikiam.

VL. Jednani
Na jednani dne 22. 5. 2024 castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud provedl dikaz vyjadfenim stavebniho Gfadu ze dne 6. 9. 2021 k zalobcoveé stiznosti (viz
dale bod 80). Naopak neproved] dukaz stiznosti zalobce ze dne 5. 8. 2021, nebot zalobce na
ni v zalobé neodkazal (pouze ji ptilozil), a tedy ani neuptesnil, co konkrétné z této stiznosti
povazuje za relevantni pro projednavanou véc. Odkazal pouze na vytizeni této stiznosti
stavebnim Uradem, kterym soud dukaz provedl. Soud neprovedl diikaz ani podanimi zalobce
ze dne 24. 8. 2020 a ze dne 29. 9. 2020, nebot byla ucinéna pred zahajenim nynéjsiho fizeni

v / 4 \4 i v 4 / 4 i
a z zaloby nevyplyva, ze by z nich méla plynout nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz
dale bod 83). Dale soud neprovedl dikaz ani oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 23. 10. 2020, nebot zahajeni fizeni o odstranéni stavby je mezi Gcastniky fizeni
nesporné a zalobce neupresnil, co dalsiho by z této listiny mélo byt zjisténo. Obdobny zavér

4 v/ Ve \4 / M M 4 Vv v /7 V7 4 v 4 v 4
plati pro dalsi prilozené listiny - usneseni o preruseni rizeni o odstranéni stavby a sdéleni ze
dne 23. 10. 2020 o vyftizeni zalobcova podnétu.

Soud neprovadeél ani dikaz spisem sp. zn. 27491/2020 (patrné mysleno sp. zn. 24791/2020),
ktery se tyka rizeni o odstranéni stavby, ani spisem sp.zn. 19516/2020, ktery se tyka
zalobcova podnétu k odstranéni stavby, nebot tyto spisy maji s nynéj$im fizenim pouze
neprimou souvislost a s ohledem na zalobni namitky neni jejich obsah podstatny pro
rozhodnuti nynéjsi véci.

Dale soud nepovedl diukaz fotografii prilozenou k replice, nebot ta se ma podle obsahu
repliky tykat tarasu, pricemz namitky tykajici se tarasu byly poprvé uplatnény az v replice,
tedy po uplynuti zalobni lhity. V replice Zalobce avizoval dvé audio ptilohy, které vsak
neprilozil.

Dals$imi listinami ptipojenymi k zalobé (Gfedni zaznam o nahlizeni do spisu ze dne 28. 7.
2021, oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 7. 2021, zalobcovy namitky dorucené dne 5. 8.
2021, sdéleni stavebniho afadu ze dne 8. 9. 2021, zalobcovy namitky dorudené dne 6. 10.
2021, usneseni o preruseni rizeni ze dne 20. 10. 2021, sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 18. 11.
2021, namitky zalobce dorudené dne 20. 12. 2021, vyrozuméni o podaném odvolani,
odvolani a jeho pfilohy) soud diikaz neprovadél, nebot jsou soudasti spravniho spisu, kterym
soud dikaz neprovadi, ale bez dals$iho z néj vychazi. Také k replice pfilozena situaéni mapka
(vytez z katastralni mapy) je soucasti spravaiho spisu. Nicméné pro ilustraci soud promitl
vytez z katastralni mapy béhem jednani.

VII. Posouzeni zaloby soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
dne 9. 5. 2022, zaloba byla podana dne 29. 6. 2022), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou
koncentraéni. Ze zasady dispozi¢ni vyplyva, ze od zalobce, ktery vymezuje hranice
soudntho prezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu
(neni-li k jejich prezkumu vazin z Gfedni povinnosti). Zalobni bod je proto zptisobily
projednani v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich boda pak do
znaéné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
(byt i vyhovujici) obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata [rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“ ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32].

Ze zasady koncentralni pak vyplyva, ze jiz v zalobni lhuté vymezené v § 72 odst. 1 ve spojent
s § 71 odst. 2 s. t. s. musi byt uplatnény vSechny dtvody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Soudni rad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 As 258/2017-182, ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 As 70/2011-239, ze dne 16.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007-407, a mnohé dalsi). Také
Ustavni soud potvrdil, %¢ s ohledem na efektivnost soudniho Fzeni zikonodarce
koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhttu k podani spravni zaloby v
délce dvou meésict, pricemz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit veskeré zalobni body
(viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US
17/09, bod 39).

Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumésiéni lhity pro podani zaloby o dalsi
argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze uptestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji
namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dal$i zalobni body (viz
napf. vy$e zminény rozsudek . j. 8 As 70/2011-239 a judikaturu tam citovanou). Soud se
/. v M 4 M . 4 v \4 4 o_V v/ v
proto mohl zabyvat pouze témi namitkami, které byly uplatnény v zalobni lhuté a pfipadné
. . M 4 v /4 4 . / 7 V7 / v 4 v v/
rozvinuty v replice. Mezi opozdéné namitky, které nemaji zadny predobraz v zalobé, patti
Vv /v A ’ M v / . /4 v ’ . / 7/ 4
prevazna cast namitek uplatnénych v replice; konkrétné namitky tykajici se tarasu a dale
namitky, ze staticky posudek nebere v ivahu nové zdivo a suterén a Ze se zastavéna plocha
domu zvétSuje, resp. 1 dalsi konstatovani, z nichz neni zcela ztejmé, co je jimi minéno. Za
jediné pfipustné rozvinuti zalobni namitky v replice lze povazovat nesouhlas s tim, ze by
v /. v 4 v/ 4 . 4 4 . . 4
méla byt ¢asova prodleva v fizeni banalitou (k této namitce viz dale body 72 a 73).

Soud se predné zabyval tvrzenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti je treba predeslat, ze prestoze je tfeba na povinnosti dostate¢ného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt disledné trvat, nemtze byt chapana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
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musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento
zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument Gcastnika (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, C. j. 2 As
224/2018 46, bod 33 a judikaturu tam citovanou). Je také treba pfipomenout, ze zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost naopak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2024, ¢.j. 7 As 38/2023 21, bod 15 a judikaturu tam citovanou).

Zalovany v odvolani identifikoval ¢étyti okruhy namitek, na které strucné odpovédél.
StruCnost pfitom nebyla na (ymu prezkoumatelnosti ¢i zakonnosti, nebot rozsah
oduvodnéni zalovaného byl predznamenan ne zcela srozumitelnou formulaci odvolacich
namitek. Obdobné jako namitky uplatnéné v rizeni pred stavebnim Gradem a replice sepsané

/ \4 4 4 M v/ M ./ v 4 v /. /
samotnym zalobcem byly odvolaci namitky zéasti heslovité, nékteré véty byly nelplne,
nebo naopak obsahovaly vice myslenek, které spolu nesouviseji.

Zalobce v zalobé spojil namitku nedostatecného odtvodnéni vyslovné pouze s tvrzenym
nedostateénym vyporadanim odvolacitho davodu, v némz pozadoval uvedeni sporné stavby
do puvodniho stavu, a doplnil, ze vyporadani této namitky zalovanym hranici s aroganci.

Argumentaci zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelnou. Zalovany spravné
upozornil na skutecnost, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze rozhodnout tak,
ze by stavebnikovi bylo nafizeno uvést stavbu do puvodniho stavu. Uvedenim do
puvodniho stavu lze totiz rozumét odstranéni stavby (i jeji Casti, ktera byla vybudovana bez
v/ v / 4 .. / v 4 4 / vV i v /4 v/ 4
prislusného povoleni nebo jiného opatreni stavebniho uradu, bylo-li vyzadovano. Narizeni
odstranéni stavby je posuzovano v samostatném rizeni, které je odliSné od nyni
prezkoumavaného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno na zakladé podnétu zalobce doruceného stavebnimu Gradu dne 24. 8. 2020, ale prave
z duvodu podani zadosti o dodatecné povoleni muselo byt preruseno. Pouze pokud by
v/ v 4 4 4 v v/ 4 v 4
zadost o dodateéné povoleni byla zamitnuta, pokracovalo by fizeni o odstranéni stavby,
v némz by mohl byt realizovan zalobcuv pozadavek na uvedeni stavby do ptivodniho stavu.

K zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni by doslo tehdy, pokud by nebyl splnén néktery
ze zakonnych pozadavkd pro dodatené povoleni stavby uvedenych v § 129 odst. 3
stavebniho zakona, tedy pokud by stavebnik neprokazal, ze stavba ,a)neni umisténa v
rozporu s cili a wkoly sizemniho planovani, politikou vizemniho rozvoje, s sizemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatrenim o asanaci
/ / v / N / . / / / / v Ve

vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni provadéna ¢ provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky

’ vV o+ 7 /- 7 vV 7 ’v ’ ’ ’ v . « r77

na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.“ Zadost
o dodate¢né povoleni naopak nelze zamitnout pouze proto, ze vlastnik sousedniho pozemku
a sousedni stavby pozaduje uvedeni sporné stavby do ptivodniho stavu, aniz by byl dan
néktery z divodt zminénych v citovaném ustanoveni.

Zalovany tedy vyporadal pozadavek na uvedent stavby do ptivodniho stavu piezkoumatelné
a v souladu se zakonem. Ani formulace odtivodnént, kterou zalobce povazuje za arogantni,
na uvedeném zavéru nic neméni a sama o sobé nemtize byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.
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Nedostate¢né vyporadani jinych odvolacich namitek zalobce vyslovné netvrdil. Soud pritom

neshledal takové nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti, které by branily
v v v / v 4 4 i 4 V/V 7 4

prezkumu vcas uplatnénych zalobnich namitek (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Soud dale neprisveédcil namitce, podle které v dusledku zmén projektové dokumentace neslo

v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4
o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale o fizeni o vydani nového stavebniho povoleni.
Ve véci neni sporné, ze posuzovana stavba zapocala, aniz by stavebni Grad vydal stavebni

4 v A v 4 4 o / Vv /7 IV 4 4

povoleni (srov. napt. vyjadfeni stavebnikl vyse v bodu 44), a stavebni Gfad oznamenim ze
dne 23. 10. 2020 zahajil fizeni o jejim odstranéni. Za této situace jiz pripadalo v tvahu pouze
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni, nikoliv standardni fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

V této souvislosti lze pfipomenout, ze ,7izeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona je prostiedkem k odstranéni tzv. cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s
principem proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vZdy a za vsech okolnosti, nebot’ by tak
moblo dojit k neptimérenému zdsabu do prav vlastnika stavby & stavebnika. Z toboto divodu
zakon umoziiuje (za kumulativnibo splnéni nékolika zdikonnych podminek), aby byla cerna
stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zikon konstruuje specialni vizeni
zahajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiZz z moci uredni vedeno 7izeni o
odstranéni stavby. Rizeni o dodateiném povoleni stavby je tedy specifickym prostredkem
navdzanym na vizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, kterd
je v rozporu s rozhodnutim stavebnibo #radu nebo je postavena bez takového rozhodnuti“
(rozsudek ze dne 27. 1. 2010, €. j. 1 Ans 9/2009-87).

V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje primérené podle § 90a § 110
az 115 (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona) a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti zdurazruje, ze stavebni rad nemuze aplikovat na dodate¢né povoleni stavby
mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 10 As 69/2019-48, bod 12, ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36,
bod 10, nebo ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

S ohledem na tyto skute¢nosti neni zcela ztejmé, kam zalobce namitkou, ze nemélo byt
vedeno fizeni o dodateCném povoleni stavby, mifil a jak se mélo tvrzené pochybeni
stavebniho Gradu promitnout do zalobcovych prav.

Na vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pritom nema vliv skutenost, ze projektova
dokumentace byla opakované upravena. Projektova dokumentace, ktera je soudasti
4 4 . M v \4 v J . . /4 4
spravniho spisu, obsahuje dvé slozky oznacené jako revize projektové dokumentace, které
ve svych Gvodnich ¢astech popisuji, kjakym zménam oproti plivodné predlozené
dokumentaci doSlo. Podle jedné z revizi doslo ke zméné zpisobu odvétravani sklepniho
o v v 4 ’ 4 \4 eV 4 /7 v o
prostoru (puvodné byl odvétravani navrzeno do jizni fasady domu a nové je vyvedeno na
stfechu), a z tohoto didvodu doslo k zakresleni sklepniho prostoru, prestoze se jej netyka
zadna zména. Dale byl zakreslen strom v blizkosti stavby. Tomuto popisu pak odpovida
vykresova ¢ast. Podle druhé revize byl zmensen pfesah stfechy v jizni ¢asti fasady, a to na
minimalni pfesah 70 mm. Tato zména je pak zobrazena ve vykresové ¢asti.

V dobé, kdy bylo vedeno tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, sejednalo o stavbu
rozestavénou, tedy jesté plné nedokondenou, proto nebylo vylouceno uéinit zmény stavby
tak, aby mohla byt povolena. Ostatné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby by mohlo byt
. v /v M / 4 vz 4 o .
povoleno i odstranéni jiz realizovanych nepovolenych dil¢ich stavebnich prvka a jejich
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nahrazeni jinym konstrukénim fesenim, pokud by o to bylo zadano a takové reseni by bylo
v souladu s pravaimi predpisy. Zméné projektové dokumentace (a ani povoleni zmény Cerné
stavby) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni zakon nebrani. V této souvislosti lze
dodat, ze ke zménam zmenseni presahu strechy a zakresleni lipy na pozemku parc. ¢. XE
doslo nazakladé namitek zalobce. Zména odvétravani sklepa, které bylo puvodné
sméfovano do jizni stény stavby, a tedy smérem k zalobcovu pozemku parc. & st. XC, a
nové je vyvedeno na stfechu, smérovala také ve prospéch Zalobce. Z4dn4 ze zmén tedy nebyla
ucinéna k tizi zalobce, a nezasahla tak do jeho prav. Soud podotyka, ze zalobce nema pravo
na odstranéni nepovolené stavby. Zalobce byl o zménich projektové dokumentace
vyrozumeén, a to sdélenim ze dne 8. 9. 2021 a sdélenim ze dne 18. 11. 2021. V obou sdélenich
byl zalobce poucen o moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se.

Skutecnost, ze tizeni bylo usnesenim ze dne 11. 12. 2020 preruseno za Ucelem doplnéni
podkladt zadosti a lhtita k doplnéni podkladt byla na zakladé zadosti stavebnikt opakované
prodlouzena (nejprve do 11. 5. 2021 a nasledné do 11. 7. 2021) nijak nevybocuje ze
zAkonnych mezi. Rizeni o dodateéném povoleni je zahajovino na zikladé Zidosti
stavebniku, a proto, nebrani-li tomu néjaky dualezity duvod, je prodlouzeni lhity k doplnéni
podkladd v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejm. zasadou vstficnosti.
Zalobce netvrdil, a tim spife ani nedoloZil, Ze by jej sporna stavba ohroZovala nebo
zasahovala do jeho hmotnych prav, a ze by tak opakované prodluzovani lhuty pro doplnéni
podkladt ptipadné ohrozeni nebo zasah neiumérné prodluzovalo. Poté, kdy stavebnici
dolozili revizi projektove dokumentace dne 30. 6. 2021, stavebni Gfad oznamil Gcastnikim
fizeni zahajeni tizeni bez zbyte¢ného odkladu oznamenim ze dne 8. 7. 2021.

Je vSak treba zduraznit, ze 1 pokud by se stavebni urad dopustil prutaha v fizeni, takova
skutenosti by podle ustalené judikatury nemohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, nebo ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, a judikaturu v nich citovanou). Podstatné je, ze zalobce
mél nasledné moznost v fizeni uplatnit vSechna sva procesni prava. Této moznosti, zejm.
uplatnovanim namitek a nahlizenim do spisu, vyuzil.

Casova prodleva mezi podanim podnétu k odstranéni stavby Zalobcem a zadosti stavebnikd
o dodate¢né povoleni nebo oznamenim o zahajenim fizeni o dodate¢ném povoleni, neni
relevantni, nebot podnét zalobce s tizenim o dodate¢ném povoleni stavby pfimo nesouvisi
a nevaze se k nému zadna zakonna lhuta.

Tvrzeni, ze stavebni GUrad nedostate¢né porovnal projektovou dokumentaci s jiz
realizovanou stavbou, zistalo ve zcela obecné roviné. Zalobce nijak neuptesnil, ktera
konkrétni last realizované stavby podle néj neodpovida projektové dokumentaci. Pro
Gplnost 1ze dodat, ze pokud by skute¢na podoba stavby neodpovidala podobé stavby, ktera
byla dodate¢né povolena podle predlozené projektové dokumentace, bylo by nutné tento
nesoulad fesit v pokracujicim tizeni o odstranéni stavby, jez lze zastavit jen v tom rozsahu,
v jakém doslo k dodatecnému povoleni stavby. Takovému nesouladu vSak nic nenasvédcuje.

Zalobce také namitl, Ze neni zfejmé, k jaké tpravé projektové dokumentace doflo ke dni
18. 11. 2021, protoze podle vyjadreni stavebného Gfadu méla byt projektova dokumentace
kompletni v srpnu 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad ve sdéleni ze dne
8.9.2021 informoval Glastniky o tom, ze byla upravena projektova dokumentace (byl
zmenSen presah strechy a doplnén staticky posudek). Je pravdou, ze stavebni Grad v tomto
sdéleni také uvedl, ze byly shromazdény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti, a proto
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dal 4¢astnikiim moznost se ve lhuté 10 dnt vyjadrit. Nasledné vsak fizeni prerusil usnesenim
ze dne 20. 10. 2021 a vyzval stavebniky k: (1) Gpravé projektové dokumentace tykajici se
sklepniho prostoru tak, aby nebylo odvétravani vyvedeno do obvodové stény umisténé na
hranici se sousednim pozemkem, (2)doplnéni projektové dokumentace o zakresleni
sklepniho prostoru a (3) doplnéni projektové dokumentace tak, aby zohledriovala stavajici
strom (lipu) nachazejici se v tésné blizkosti stavby. Tyto pozadavky stavebni Gfad odivodnil
reakcl na namitky, které zalobce uplatnil v reakci pravé na sdéleni ze dne 8. 9. 2021 po
seznameni se shromazdénymi podklady rozhodnuti. Stavebnici témto pozadavkum vyhoveéli
adne 12. 11. 2021 predlozili druhou revizi projektové dokumentace. Sdélenim ze dne 18. 11.
2021 pak stavebni Gfad ddlastniky fizeni informoval o této tGpravé a dal jim moznost se
vyjadrit.

Z podkladt obsazenych ve spravnim spise je tedy postup stavebniho Gradu zfejmy, stejné
tak jako je zfejmé, pro¢ byla dne 12. 11. 2021 projektova dokumentace upravena a co bylo
obsahem upravy. Skutecnost, ze stavebni Urad jiz dne 8. 9. 2021 povazoval projektovou
dokumentaci za Uplnou, neznamena, ze jiz dale nebylo vibec mozné projektovou
dokumentaci nijak upravovat. Vyzvou k dpravé projektové dokumentace stavebni urad
reagoval na zalobcovy namitky, a postupoval tak v jeho prospéch. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek ze dne 4. 4.2023, ¢.j. 43 A 14/2022-121, ve kterém k problematice
vyzvy k doplnéni dokumentace v fizeni o dodateéném povoleni stavby zdejsi soud
konstatoval: ,Podstatou je, aby stavebni iirad Zadateli sdélil, co v predloZenych podkladech
postradd, a umoznil mu doplnit je tak, aby bylo mozno Zidost posoudit vécné. Neni pritom
vylouceno, aby to ucinil opakované, pokud v pribéhu 7izeni (napr. z podanych namitek, ale i
Jjinak) vyplyne potveba podklady doplnit. To je také v souladu se zdsadou vst¥icnosti vyjadienou
v § 4 odst. 1 spravniho 7ddu.”

Dale soud neprisvédc¢il ani namitce nedostatecné vedeného spisu a absence fotografii z mista
stavby. Tato namitka se ma podle zalobce vztahovat ke spisim stavebniho uradu
sp. zn. 28842/2020, 24761/2020 a 19516/2020. Pouze spis sp. zn. 28842/2020 se vsak tyka
nynéjsiho rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ostatnimi spisy se soud zabyvat nemuze,
nebot nebyly podkladem pro nyni napadené rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze spis neobsahuje fotografie z prohlidky stavby dne 25. 9. 2020. JiZ z tohoto
Casového udaje je vsak zrejmé, ze se nejedna o fotografie porizené v prubéhu nynéjsiho
fizeni, nebot to bylo zahajeno na zakladé Zadosti stavebnikt dorudené stavebnimu Gradu dne
23.11. 2020. Ustni jednani na misté stavby probéhlo v rimci nynéj$iho ¥zeni dne 30. 7. 2021.
Z protokolu ptitom nevyplyva, Ze by byly potizeny fotografie. Potizeni fotodokumentace
v prubéhu ohledani na misté stavby stavebni zakon neuklada (srov. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledani na misté povinné,
aniz by byly stanoveny dalsi pozadavky).

Zalobce v Zalobé v této souvislosti odkézal na vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 6. 9. 2021
k zalobcové stiznosti. Toto vyjadfeni neni soucasti spisu, nebof bylo vedeno pod
samostatnou sp. zn. SU 17152/2021, proto jim soud provedl pti jednani dikaz. Vyjadreni
potvrzuje, ze bylo vedeno nékolik spist tykajicich se sporné stavby. Spis ve véci podnétu
zalobce k provéfeni stavebni dinnosti v rodinném domé ¢ p. XA (tj. rodinném domé
stavebnikt) byl veden pod sp. zn. 19516/2020. V tomto spise je podle zminéného vyjadreni
zaznamenana kontrolni prohlidka dne 15. 9. 2020. Byt Zalobce uvadél, ze chybéjici fotografie
maji pochazet ze dne 25. 9. 2020, 1ze se domnivat, ze se jedna pouze o chybu v psani (af jiz
na strané stavebniho Gradu nebo na strané zalobce) a ze fotografie, jejichz absenci zalobce
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namita v nynéj$im rizeni, pochazeji z uvedené prohlidky, nebot fizeni o odstranéni stavby 1
v/ 4 v / 4 /. Ve v v/ /7 vV 4 A v 4
fizeni o dodateCném povoleni byla zahajena pozdéji nez v zari 2020. Ze zminéného vyjadreni
dale vyplyva, ze pod sp. zn. 24791/2020 bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby. Vedouci
stavebniho Uradu v tomto vyjadreni dale konstatovala, ze byla osobné pfitomna pfi navstéve
v 4 / V. v Ve /v v v M v M o 4 * o
zalobce na stavebnim afadé, pti niz referent Vancura zalobci vysvétlil zptsob vedent spisa

v 4 /v 4 v M v / v/ 4 / M 4
v agendé stavebniho afadu s tim, Ze je v kazdém typu fizeni veden samostatny spis. Vedouct
stavebniho Gradu pfipustila, ze z prohlidky dne 15. 9. 2020 byla pofizena fotodokumentace,
c i v M / o o Ve v vV sV v M
jeji tisk se vsak z technickych davodu nezdaril a zpétné jiz tuto skutecnost nelze napravit.
Dale pak vysvétlila, ze k namitkam uplatnénym v prubéhu tizeni se stavebni Grad vyjadti az
v oduvodnéni rozhodnuti.

Z uvedeného vyjadreni stavebniho Gradu ze dne 6. 9. 2021 podle soudu nevyplynulo nic,
co by zpochybriovalo zakonnost posuzovanych spravnich rozhodnuti a svédcilo ve prospéch
zalobcovy argumentace.

Jiz z vyse uvedenych skuteCnosti (viz bod 79) je rovnéz zfejma nedivodnost namitky,
podle niz nebylo provedeno ohledani na misté. Ohledani na misté je dolozeno protokolem
ze dne 30. 7. 2021. Podpis zalobce na protokolu doklada, ze zalobce se ohledani na misté
osobné tcastnil. Pokud snad mél zalobce na mysli, ze mélo byt provedeno dal$i ohledani na
misté po revizich projektové dokumentace, nelze mu ani v takovém pripadé prisveédcit.
Takovou povinnost zakon stavebnimu tfadu neuklada a potfeba proveést opakované
ohledani na misté nenastala ani s ohledem na skutkové okolnosti véci. Dodate¢né povoleni
stavby uklada stavebnikum povinnost dokoncit stavbu podle upravené projektové
dokumentace, coz bude ovéfeno pri zavérecné kontrolni prohlidce stavby. Pripadné
nedodrzeni této povinnosti jiz neni otazkou, kterou by bylo mozné feit v nynéjsim tizent,
ale otazkou pro fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Zalobce v Zalobé odkazal také na své podani oznadené ,Uréent osoby stavebnika, zodpovédné
osoby“, které bylo stavebnimu uradu doruceno dne 24. 8. 2020, a urgenci dorucenou
stavebnimu Gradu dne 29. 9. 2020. Jiz na zakladé datace zalobcovych podani je zrejmé, ze
byla u¢inéna pfed zahajenim nynéjiiho ¥Hzeni. Zalobce k nim uvedl pouze to, e na zakladé
nich bylo zahajeno tizeni o odstranéni stavby. Odkaz na tato podani neni doplnén zadnou
argumentaci, ktera by zpochybnovala napadené rozhodnuti, a patrné slouzi pouze pro
dokresleni skutkovych okolnosti, které predchazely nynéjsimu fizeni. Z téchto dtvodu soud
témito podanimi dukaz neprovadel.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud neshledal Zalobu d@vodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 bl v - v / v v 7 Vv /4 4 /4

na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad rimec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zG¢astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud
4 / Vv v /. v/ /7 N7/ M Ve 4 4 4 /7 o

osobam zucastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 7

fizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve » , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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