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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: A.L. nar. X
statni prislusnost Uzbekistan
t. & pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. OAM-508/ZA-ZA12-D07-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zastavil Fzeni o Zalobcové Zidosti o

mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal

nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je prislusny jiny
4 4 i v v v /4 v/ v / /7 vV

stat Evropské unie). Soudasné rozhodl, ze statem pfislusnym pro posouzeni zalobcovy
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zadosti podle natizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského

4 v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 / 4 4 v/ v 7
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»nafizeni Dublin III%), je Polsko.

Ke skutkovym okolnostem zalovany uvedl, Ze zalobce vycestoval z Uzbekistanu dne 18. 8.
2023 do Polska, kde pozadal o pobytové opravnéni. Na konci zari pricestoval z Polska do
CR, kde Zije jeho stryc a bratranec. V CR se mu zalibilo. ManZelka Zalobce i jejich dvé déti
ziji v Uzbekistanu.

Na pripad zalobce byl podle zalovaného aplikovatelny ¢l. 12 nafizeni Dublin III, nebot
zalobce byl drzitelem povoleni k pobytu vydaného Polskem dne 31. 7. 2023 s platnosti 194
dnd od 3. 8. 2023 do 12. 2. 2024 s vice moznymi vstupy. Polsko svou prislusnost k posouzeni
zalobcovy zadosti uznalo dne 7. 5. 2024.

Na zakladé Informace OAMP - Polsko z kvétna 2023 Zalovany shledal, Ze v pripadé Polska
neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového
fizeni nebo podminek prijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. Ani zalobce zadné vyhrady vidi Polsku neuvedl a pouze preferuje
pobyt v CR. P¥estoZe pibuzni poskytuji Zalobci urdité zazemi, Zalovany neshledal, e by
tato skute¢nost mohla byt dévodem pro uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalobce nema
zadné zdravotni problémy a je sobéstacny.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Namitl, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze vyjadril obavy z pronasledovani
na Gzemi domovského statu, a ze k Polsku uvedl, Ze tam nema zadné zazemi na rozdil od
CR, kde je plné integrovan. Zalovany dovodil nepripustnost zaloby, aniz by uvedl cokoliv
k meritu véci, tedy k zalobcové obavé zvycestovani do domovského statu, prip.
z vycestovani do Polska. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni. Neni z néj zrejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni
.. / v /4 /7 .V 4 M M 7,7 4 v/ /4
ochrany v jiném ¢lenském staté a zda v této souvislosti neciti obdobné nebezpeci, které mu
hrozi v domovském staté. V rozhodnuti neni uvedeno nic k divodim zalobcovy zadosti,
. 4 4 4 4 M \4 \4 4 4
ani k obavam z pronasledovani v Polsku, ale je uvedeno pouze to, ze se zalobce obava
. / 4 /.0 *VVv/ v v 4
postihu na izemi obou statu, ale bez blizstho upfesnéni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Podle zalovaného jsou v zalobé z neznamého diivodu uvadény nepravdivé informace, které
jsou v rozporu s tim, co zalobce sdélil. Zalobni namitky se omezuji na obecna vytcéeni
nesouhlasu ajakysi seznam toho, co mél zalovany zanedbat, aniz by polemizovaly
s napadenym rozhodnutim. Nepravdivé tvrzeni o obavach z pronasledovani v Polsku je
/ v /7 r7 / ’ v/ ’ Ve v v
ponechano bez vysvétleni. Zalobce naopak ve spravnim ftizeni sdélil, ze v Polsku nemél
zadné potize ani objektivni divody, pro které by se tam nemohl vratit. Skutecnost, ze se
\4 / / ] \4 24 . / ’ 4
zalovany nezabyval divody zalobcovy zadosti vyplyva z § 10a odst. 2 zakona o azylu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
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10. 6. 2024, zaloba byla podana dne 23. 6. 2024), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
s. bez jednani, nebot tcastnici fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
v 4 4 M \4 4 / v / 7 v/ M i 4 4 /4
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
praveé jeden clensky stat, a to predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu a
pobytu zadatele na Gzemi clenskych statt, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k narizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad
jsou pak fazena i jednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletilych a zadatelt, kteri
4 /. 4 i 4 v/ v 7 v/ 4 v/ v/ ./ i 4 4
maji na uzemi EU rodinné prislusniky nebo pfibuzné, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany
nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu;
nedovolené prekrocCeni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
i v i v/ v /4 /7 N7/ M M /4 4 Ve
zpravidla umoznit, aby ptislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla
v / 4 / M 4 v v i \4 / /7 Vv /
¢lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na zemi Clenskych
statd EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zadost o mezinarodni ochranu
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15).

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze ¥adost posuzuje jediny &ensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 1 se
kritéria pro urceni prislusného clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
kapitole III, tedy v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem
urcenym podle uvedenych kritérii, pfichazi v avahu ,zbytkové kritérium* podle cl. 3 odst. 2
prvaiho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu.

V nyni posuzované véci zalovany urlil pfislusnost Polska na zakladé ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanoventi plati, ze ,[plokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal. Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udeélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského
statu v ramci ujednani o zastupovani [...]“. Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak doplnuje, ze
»Lplokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti
mésici a na zakladé nichZ mohbl vstoupit na sizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3,
dokud Zadatel neopustil vizemi Clenskych stati “.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pficestoval z Uzbekistanu do Polska letecky dne
18. 8. 2024. To potvrzuje zalobcova vypovéd i razitko v jeho cestovnim pasu ze dne 18. 8.
2024. Do CR pak podle své vypovedi pricestoval z Polska koncem za¥ autobusem.
Z zalobcova cestovniho pasu rovnéz vyplyva, ze mu bylo dne 31. 7. 2023 vydano Polskem
vizum k pobytu v délce 194 dnti v obdobi od 3. 8. 2023 do 12. 2. 2024. Zalobce podal Zadost
o mezinirodn{ ochranu v CR dne 11. 4. 2024. Ve sdéleni ze dne 7. 5. 2024 Polsko svou
ptislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti uznalo.

Na zakladé téchto zjisténi soud souhlasi se zalovanym, ze podminky pro urceni ptislusnosti
Polska byly splnény a aplikace ¢l. 12 natizeni Dublin III byla fadné odivodnéna skutkovymi
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okolnostmi posuzované véci. Zalobce proti tomuto zavér nevznesl v zalobé zadné namitky.

Zalobce by nemohl byt ptedan do lenského statu uréeného podle ¢l. 12 natizeni Dublin I1T
pouze v pripadé, pokud by existovaly zavazné davody se domnivat, ze v tomto staté dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v
daném dlenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (Cl. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin
III, srov. také rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10). V takovém pripadé by clensky stat, ktery vede fizeni o urleni
pHslu$ného &enského stitu (tedy CR), byl povinen pokralovat v posuzovani kritérif
stanovenych v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného
¢lenského statu uréeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
byla zadost podana, stal by se pfislusnym clensky stat, ktery fizeni o urceni ptislusného
¢lenského statu vede (€l. 3 odst. 2 tfeti pododstavec nafizeni Dublin III). Tato situace vsak
v posuzovaneé véci nenastala.

Zalovany se otazkou pipadnych systémovych nedostatkd v Polsku ve smyslu &l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III zabyval. Na zakladé informaci o polském
azylovém systému a pfijimacich podminkach vSak neshledal, ze by existovaly zavazné
divody se domnivat, ze by v Polsku dochazelo k takovym systémovym nedostatkiim, které
by dosahovaly mozného rizika nelidského nebo ponizujicitho zachazeni.

V této souvislosti je treba zdlraznit, ze mezi clenskymi staty plati zasada vzajemné davéry,
podle které existuje vyvratitelna domnénka, ze clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jedna (bude jednat) v souladu s unijnim pravem, véetné zakladnich
prav (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S., spojené véci
C-411/10 a C-493/10, nebo napf. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016-52). Pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi diukazy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, bod 22). V rozsudku ze dne 19. 3.
2019, Jawo, C-163/17, velky senat Soudniho dvora v bodu 90 uvedl ze, ,mda-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
dikazy, které predloZila dotlend osoba za vicelem prokdzani existence takového rizika, je tento
soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a 7ddné aktualizovanych vdaji a s
obledem na standard ochrany zikladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud’
systémovych ¢i celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob®
(zdtraznéni doplnéno). K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pfipadu (viz napt. rozsudek INSS ze dne 24. 9.
2020, & j. 1 Azs 192/2020-27, bod 33).

Ve spravnim fizeni zalobce neuvedl Zadné namitky, v nichz by tvrdil, Ze v Polsku dochazi
k systémovym nedostatkim ve vySe uvedeném smyslu. Z vypovédi zalobce naopak
vyplynulo, Ze v Polsku pracoval jako tidi¢ Uberu, bydlel spolu s kamaradem a platil najem.
Do CR pticestoval pouze proto, Ze zde mé dva stryce a bratrance, a zistal zde, protoze se
mu zde libilo. Zalovany si opatiil zpravu o azylovém Fizeni a pfijimacich podminkach
v Polsku, a to Informaci OAMP - Polsko ze dne 24. 5. 2023, ktera vychazi z dalsich zdrojt.
Tato zprava je primérené aktualni a z niceho nevyplyva, ze by v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla jiz zastarala. S ohledem na absenci namitek zalobce viéi Polsku, nemél
zalovany dtvod opatrovat si dalsi zpravy. V zalobé zalobce namitku systémovych
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nedostatka v Polsku nevznesl. Pouze pro Gplnost soud doplriuje, ze neexistenci systémovych
nedostatkt azylového systému v Polsku potvrzuje 1aktualni judikatura Nejvyssiho
spravnitho  soudu (z posledni doby viznapf. usneseni ze dne 8.8.2024,
¢.j. 5 Azs 89/2024-49, nebo ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 7 Azs 77/2023-34).

Zalobce v zalobé zalovanému vytyka, ze se nezabyval jeho obavami z pronasledovani
v Polsku. Toto obecné zalobni tvrzeni se vSak zcela miji s obsahem zalobcovych vypovédi
4 4 v/ 4 v vV V7 4 ./ Ve v 4
ve spravnim fizeni, v némz zadné obavy z pobytu v Polsku nevyjadril (srov. predchozi
odstavec). Také tvrzeni, podle kterého je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se zalobce
obava postihu na izemi obou statli, nema v napadeném rozhodnuti oporu. Zalovany takové
tvrzeni neuvedl. Tyto nesrovnalosti mezi zalobnimi tvrzenimi na jedné strané a zalobcovou
/ v 1/ 4 4 v/ 4 4 4 v / o 4
vypoveédi ve spravnim fizeni a obsahem napadeného rozhodnuti na strané druhé pasobi
dojmem, ze zalobni argumentace byla pfevzata z jiného pfipadu bez ohledu na skutkové
odlisnosti.

Zalobce se rovnéZ mylné domnivé, e se mél Zalovany zabyvat jeho obavami z navratu
do Uzbekistanu. Takové posouzeni zalovany ucinit nemohl, nebotf z povahy a smyslu
dublinského systému (srov vyse bod 10) vyplyva, ze v ramci fizeni podle nafizeni Dublin III
se pouze urcuje prislusnost statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Tento prislusny stat pak provede meritorni posouzeni (srov. téz § 10a odst. 2 zakona o
azylu).

Pro ulely posouzeni ptislusnosti Polska je také irelevantni, ze tam zalobce nema zadné
zazemi, a naopak v CR ma stryce a bratrance. Tyto skutecnosti samy o sobé neodtvodnu;ji
uplatnéni diskre¢niho ustanoveni v ¢l. 17 nafizeni Dublin III

Soud tedy shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ani neprezkoumatelnym.
Zalovany nepochybil p¥i uréeni ptislu$nosti ¢lenského statu podle ¢l. 12 na¥izeni Dublin III
a své (ivahy odévodnil s ohledem na skutkové okolnosti dostate¢né. Zalobni namitky se pak
v prevazné mife mijely s obsahem napadeného rozhodnuti a skuteénostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ /7 v /7 Vv /4 4 /4
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt tizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. srpna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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