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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. H. H.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 045989/2023/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IIl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vi¥i 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z 0étu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

zalovaného. Méstsky soud postoupil véc zdejsimu soudu jakozto soudu mistné prislusnému
usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 8 A 77/2023-24.

Zalobkyné dne 9. 2. 2023 pozadala Obecni t¥ad Zlatniky-Hodkovice o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon®). Konkrétné zadala (1) o poskytnuti schvalené
projektové dokumentace k projektu 2. stupné zakladni skoly, na kterou odkazuje bod 4
zapisu zastupitelstva ze dne 6. 2. 2023, a (2) dolozeni, jakym zpusobem byli s touto
dokumentaci seznameni ucastnici fizeni. Starosta obce Zlatniky-Hodkovice zalobkyni
v pripisu ze dne 23. 2. 2023 sdélil, ze pozadovanou projektovou dokumentaci zasila v priloze,
a k bodu 2 zadosti odkazal na bod 4 zapisu zastupitelstva ze dne 6. 2. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 8. 3. 2023 zalobkyné podala stiznost na postup pfi vytizovani informaci, v niz uvedla,
ze poskytnuta informace je nepravdiva, resp. pouze Caste¢na. Verze poskytnuté projektove
dokumentace totiz neni s ohledem na datum vyhotoveni ta, o kterou zadala.

Zalovany napadenym rozhodnutim postup Obecniho G¥adu Zlatniky-Hodkovice potvrdil
podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz navrhla jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Stiznost na postup pri vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 informacniho
zakona muze podat zadatel,
»a) ktery nesoublasi s vyfizenim Zddosti zpiisobem uvedenym v § 6,
b) kterému po uplynuti lhiry podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vyddno
rozhodnuti{ o odmitnuti Zadost,
¢) kterému byla informace poskytnuta Sistecné, aniz bylo o zbytku Zidosti vydano
rozhodnut{ o odmitnuti, nebo
d) ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
§ 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci“ (zdtraznéni
doplnéno).

Stiznost zalobkyné ze dne 8. 3. 2023, v niz namitala, ze ji byla poskytnuta nepravdiva,
resp. neuplna informace, lze podradit pod vyse citované pismeno c).

Zpusob vytizeni stiznosti podle vyse citovaného odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) je stanoven
v § 16a odst. 6 informac¢niho zakona, podle kterého je jednou z moznosti vyfizeni stiznosti
potvrzeni postupu povinného subjektu [§ 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona]. Podle
tohoto ustanoveni postupoval i zalovany.

Rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona
v 4 4 v A% Ve Ve 4 /7 N7/ i
vSak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Stiznost na postup pti vytizovani zadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona je totiz prostredkem
ochrany proti necinnosti, nikoliv rozhodnutim ve véci samé (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS,
bod 46). Rozsireny senat dale konstatoval, ze potvrzenim postupu povinného subjektu podle
§ 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona [v ramci stiznostnich dtvodd podle § 16a odst. 1
4 /4 \4 4 4 v 4 ’ 4 M . v/ / 4
pism. b) a ¢) téhoz zakona] neni dotCena pravni sféra jednotlivce. Nadtizeny organ pouze
konstatuje, ze souhlasi s postupem povinného subjektu, priCemz svym zavérem nemize
ovlivnit vefejna subjektivni prava, nebot jim nerozhodl o zadosti (i jeji Casti, jejiz vytizeni
se zada (nerozhodl o meritu véci). Uvadéné stiznostni dtvody [§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
informaniho zakona] sméfuji pfimo proti nelinnosti povinného subjektu, prficemz
/ Ve . / ’ Vo 4 R
zakladem necinnosti neni rozhodnuti ve véci samé, ale praveé jeho absence (bod 50).

Potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zikona
vydané na zakladé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) téhoz zakona tedy neni rozhodnutim
o zadosti o poskytnuti informace, a tedy ani rozhodnutim, proti kterému by bylo mozné
podat Zalobu podle § 65 s. ¥. s. Zadatel o informaci se véak mtZe branit vi& povinnému
subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. 1. s. (usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 As
18/2017-40, bod 57 a vyrok). Podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zakona zadatel splni podminku bezvysledného vylerpani prostredki ochrany proti

Ve M 4 i 4 v Ve 4 v o v/ 1/ i /4
ne¢innosti. Shleda-li soud nasledné nedinnostni zalobu davodnou, nafidi povinnému
subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Z uvedenych davodu je zaloba podle § 65 s. . s. nepfipustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s
§ 70 pism. a) s. I. s., a proto ji soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Soud zdaraznuje, ze odmitnutim této zaloby neni zadnym zplsobem zasazeno pravo
alobkyné na pHstup k soudu. Zalobkyné ma toti% moZnost podat véasnou Zalobu na
ochranu proti necinnosti povinného subjektu, nebot sohledem na podani zadosti o
informaci dne 9. 2. 2023 ma nepochybné dostatek Casu pro podani necinnostni zaloby ve
1htté ,,do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domahd ochrany, marné probéhla
Ihiita stanovend zvldstnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
Zalobci ucinén posledni ttkon“ (§ 80 odst. 1 s. 1. s.). Prostredky ochrany proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. jiz pfitom bezvysledné vycerpala podanim
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

v

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z aétu soudu
zaplaceny poplatek za ¥Hzeni, byla-li Zaloba odmitnuta pfed prvnim jedninim. Zalobkyné
zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ na aéet méstského soudu. Byla-li véc po zaplaceni
poplatku postoupena jinému pfislusnému soudu, vraci preplatek (poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast) z Gctu soudu tento soud (§ 10 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich).
Protoze soud zalobu odmitl pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl o vraceni zaplaceného
poplatku zalobkyni ve vy$i 3 000 K¢. Soudni poplatek bude vracen ve lhuté plynouci z § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervence 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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