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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: obec Bysice
sidlem Tyrsovo namésti 153, Bysice
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Dvorakem
sidlem Gorkého 502, Kladno

proti

zalovanému: Stfedocesky kraj
sidlem Zborovska 11, Praha 5

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.

I

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha,
aby soud zakazal zalovanému pokralovat v zdsahu spodivajicim v omezeni dopravni
obsluznosti zru$enim vlakového spoje Os 9523 v Gseku Bysice-Vsetaty pod droven
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vyzadovanou § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych sluzbach v
prepravé®) a zakazal mu tento zasah opakovat. Dale zalobkyné pozaduje, aby soud prikazal
zalovanému uvést do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozsah dopravni obsluznosti obce
Bysice do souladu s pozadavky § 2 zakona o vetejnych sluzbach v prepravé, zejména
zachovanim vlakového spojeni Os 9523 v tiseky BySice-Vsetaty 1 s Gcinnosti po 10. 12. 2023,
a zajistovat dopravni obsluznost prostfednictvim vlakovych linek mezi hlavaim méstem
Prahou a obci Bysice a zpét takovym zpusobem, aby planovana kapacita jednotlivych spoja
M 4 / v 4 o v 4 o * o 4 i 4
a jejich planované rozvrzeni v prubéhu pracovnich dnu i dnt pracovniho klidu odpovidalo
v 4 / Vv 4 4 o4 4
predpokladanému rozsahu prepravni poptavky ze strany cestujicich, a nedochazelo tak
k omezeni nebo nemoznosti prepravy cestujicich v uvedenych relacich a obou smérech mezi
hlavnim méstem Prahou a obci Bysice.

Pro pfipad, ze by v priabéhu soudniho tizeni doslo k ukonéenti zasahu, se zalobkyné domaha
urcent, ze zasah zalovaného spoéivajici v omezeni dopravni obsluznosti zrusenim vlakového
spoje Os 9523 v Gseku BySice-Vsetaty na zakladé aplikace Standarda dopravni obsluznosti
Stredoceskeho kraje (dale jen ,Standardy®) prfijatych usnesenim zastupitelstva zalovaného
dne 25. 10. 2021, ¢. 015-10/2021/ZK, byl nezakonny.

K zasahu podle zalobkyné doslo tim, ze dne 14. 8. 2023 ji byl prosttednictvim zalovanym
ztizeného subjektu Integrovana doprava Stredoceského kraje, prispévkova organizace, (dale
jen ,JDSK®) doruden dokument nazvany ,Rozhodnuti o zméndch ve strukture dopravni
obsluznosti obce Bysice“, kterym byl s u¢innosti od 10. 12. 2023 zrusen jediny ranni spoj pro
pracovniky kritické infastruktury - vlakovy spoj Os 9523, a to v useku BySice-Vsetaty.

Zalovany se podle zalobkyné dopousti trvajictho a gradujictho zasahu, ktery byl zaméren

v/ M 4 b v/ / o 4 4 4 v / v 4
ptimo proti ni, nebot byl pfimym dusledkem neakceptovani navrhu zalovaného na uzavreni
smlouvy o zajiStovani a financovani dopravni obsluznosti (dale jen ,smlouva o dopravni
obsluznosti®).

Tento zasah je nezakonny, protoze byl uéinén v rozporu § 2 a § 3 zakona o verejnych
sluzbach v prepravé na zakladé Standardd, které jsou koncipovany pravé v rozporu se
zminénymi ustanovenimi. K jejich schvaleni zastupitelstvem doslo v rozporu s § 35 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,krajské zrizeni®), nebot neobsahuji rozsah (zakladni) dopravni obsluznosti pro tzemi
kraje. Standardy jsou také v rozporu s Planem dopravni obsluznosti.

Uvedenym zasahem zalovany pfimo zkratil Zalobkynina prava, zejm. pravo na samospravu.
Piimé zkraceni zalobkyné je zjevné i z opakovanych pozadavka zalovaného, aby Zalobkyné
vynalozila naklady na zajisfovani dopravni obsluznosti za néj, prestoze je zalovany povinen
k plné Ghradé [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 6 As 285/2022-83, ¢. 4522/2023 Sb. NSS]. Omezenim dopravni obsluznosti byla
zalobkyni a zprostfedkované jejim ob¢antim zpisobena jma.

Zalovany porusuje Plan dopravni obsluznosti zvlasté tim, ze zrusil vySe zminény jediny

4 . 4 4 v N 4 v / Vv / / *o
ranni spoj Os 9523, a dale tim, ze nedodrzuje jim urdeny Casovy rozestup vlakovych spoju
v taktu maximalné 120 minut a ze nezavadi nova dopravni spojeni vcetné planovaného
propojeni spojeni Bysice-Kralupy nad Vltavou. Rozsudek ¢. j. 6 As 285/2022-83 s odkazem
na § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé potvrdil, ze zalovany je
povinen Plan dopravni obsluznosti respektovat, nebot si jim jako vylu¢ny nositel zdkonem
stanovené kompetence pfi vykonu vetejné spravy ulozil povinnosti a zaroven jim vymezil
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(konkretizoval) rozsah vetejnych sluzeb v prepravé. K otazce zavaznosti Planu dopravni
obsluznosti zalobkyné odkazuje na komentat k § 5 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé,
ktery se tykal znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢.367/2019 Sb., ktera rezim
dopravniho planovani zptisnila. Pokud by se chtél Zalovany od tohoto planu odchylit,
muselo by tak vsouladu skrajskym zfizenim udinit zastupitelstvo a tuto zménu
do existujictho dokumentu promitnout. To se vSak nestalo. Ze strany zalovaného (at jiz
jednanim radniho Mgr. Boreckého nebo prostrednictvim IDSK) se nejedna o nahodily exces,
ale o soustavné natlakové jednani zneuzivajici vykon verejné moci.

K rozporu s Planem dopravni obsluznosti zalobkyné odkazala na jeho bod 3.2.2.11 Trat
Praha-Turnov, ze kterého plynou nasledujici zavazky:

wStrednédoby vybled
e Provozni koncept
- Do obdobi modernizace trati — p¥ipadné vipravy stavajiciho provozniho konceptu
v reakci na eventualni zmény v provoznim konceptu dalkové dopravy.
o Viseku Prabha - Vietaty
o Osobni viaky se zikladnim intervalem 60/60 minut
o Spéné vlaky se zakladnim intervalem 120/- minut s p¥ipadnym navysenim
rozsabu na interval 120/120 minut (v vseku Praha - Neratovice vedeny
v prokladu s dalkovou linkou R21)
o Viseku Vietaty — Mlada Boleslav bl. n. — Turnov
o Zastavkové vlaky se zdkladnim intervalem 120/120 minut s moznymi
lokalnimi posilenimi v prepravnich spickdch
* ()
Dlouhodoby vyhled
e Provozni koncept
- Po realizaci viprav uzlu Mlada Boleslav a Viejanské spojky:
o Viaky (Kladno - Kralupy nad Vitavou =) Neratovice — Mlada Boleslav mésto
o Zdkladni interval: 60/60 minut slokalnimi posilenimi v prepravnich
spickdch.
o Zdkladni taktovy model: Kladno X:45/X:15 - Kralupy nad Vitavou X:30 -
Bysice X:00 - Mlada Boleslav mésto X:30
—  Po realizaci viprav uzlu Mlada Boleslav a Viejanské potreba dosazeni systémové jizdni
doby Kralupy nad Vitavou - Bysice 30 minut a systémové jizdni doby Bysice - Mladd
Boleslav mésto 30 minut.“

Z bodu 48 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2022-83 vyplyva, ze prvni faze zajistovani dopravni

obsluznosti je vykonem vrchnostenské verejné spravy a ze kraj sice primarné uklada

povinnosti sam sobé, zaroven ale vymezuje (konkretizuje) rozsah verejnych sluzeb
v v 4 .. /4 4 M 4 4 4 M 4 v/ M o M /

v prepravé, a tim do jisté miry 1 zakladni rozsah prav a povinnosti dalsich subjektt, zejména
dopravct a cestujicich. Zrusenim ranniho spoje Os 9523 zalovany porusuje nejen zakon o
v - / \4 4 v v M 4 / 4 4 v M i / N4
verejnych sluzbach v prepravé, ale i schvaleny Plan dopravni obsluznosti. Lidé pracujici ve
zdravotnictvi nebo jinych sluzbach, kde pracovni doba za¢ina v 6:00 hod, se jinym

zpusobem do Prahy nedostanou.

Zalovany v samostatné pusobnosti prijal problematické predpisy a rozhodnuti a v dusledku
jejich netransparentni aplikace, zneuzivaje zakonem svéfené pravomoci zasahl do prav
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zalobkyné a dalsich osob na zajisténi radné, transparentni a nediskrimina¢ni dopravni
obsluznosti. Pouziva pfitom nezakonné metody, které do oblasti pecovatelske verejné
spravy nepatri, a fest své vlastni finanéni problémy na tkor obci.

V disledku zalovaného zasahu zalovany nezajistuje dopravni obsluznost v potrebném
(zakonem stanoveném) rozsahu. Nezakonny zasah tedy spodiva v omezovani zajistované
dopravni obsluznosti nejen na zakladé Standardd nové zavadénych zalovanym, ale i
v disledku svévolného postupu pri jejich prijimani, ktery nerespektuje zakonnou pravni
Upravuy, a to takovym zpusobem, ze Standardy ptijalo zastupitelstvo zalovaného spolu
se vzorovou smlouvou o dopravni obsluZnosti. Zalobkyné sohledem na legitimni a
oduvodnéné vyhrady patrila mezi obce, které uzavieni smlouvy o dopravni obsluznosti
odmitly a chtély o véci jednat, aby byly odstranény podstatné vady Standardd, napt. to, ze
byly vytvofeny umeéle, vrozporu se zavaznym Planem dopravni obsluznosti, bez
dopravnich prizkumt a bez dohody s obcemi.

Zalovany zalobkyni opakované vyzyval k uzavreni smlouvy o dopravni obsluznosti a
Ghradé financni Castky na zeleznicni spojeni na trati Turnov-Mlada Boleslav-Praha.
Zeleznic¢ni zastavku Bysice ovsem vyuzivaji 1 ob¢ané okolnich vesnic (Liblice, Kosatky,
Kojovice, Hostin, Vysoka Libenn a Mélnické Vtelno). Cestujicich s trvalym pobytem na
Uzemi zalobkyné je cca 30 %. Neni realné prijatelné, aby zalobkyné hradila naklady za
cestujici s trvalym pobytem v jinych obcich. Obec musi o svij majetek pecovat s péli
v/ / /v **V) 4 4 . 4 4 4 \4 MY A" . v _ 7/
radného hospodare. Smlouva o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti, jejiz financni
plnéni muze byt zalovanym kdykoliv upraveno stejné jako predmét plnéni, neni s ohledem

/v /4 4 4 . v . \4 v vV /7 \4 4 M
na vyse uvedené v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalobkyné nelze prejit, ze v ramci

4 / / 4 4 / 4 \4 .

popsaného nezakonného vynucovani Ghrad za dopravni obsluznost uhradily obce
zalovanému stamiliony korun na zakladé smluv, které byly podle zalobkyné uzavieny
neplatné a v rozporu s § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
rad®). Takto by bylo mozné postupovat pouze formou verejnopravnich smluv za dodrzeni
stanovenych pravidel. Obce jsou proto povinny vymahat tyto nezakonné uhrazené penézni
prostredky zpét, pricemz tak dosud necini. Na tuto problematiku rezignovalo i Ministerstvo
vnitra, proti némuz je na zakladé kasacni stiznosti statutarniho meésta Kladna vedeno u
Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni fizeni pod sp. zn. 7 As 84/2023.

Z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 285/2022-83 plyne, ze je povinnosti (nikoliv pouhou moznosti)
kraje zajisfovat dopravni obsluznost na jeho tzemi. Pokud tak necini v zakonném rozsahu,
nuti obce, aby jeho ¢innost suplovaly, ¢imz zasahuje do jejich prava na samospravu.

Definice dopravni obsluznosti v § 2 zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé vychazi ze
zakonem definovaného Géelu, ktery ma byt zajistén, nikoliv ze stanoveni konkrétniho
mnozstvi poctu spoju nebo zptsobu jejich vypoltu. Nejobecnéjsim dlelem je ptispivani
k trvale udrzitelnému rozvoji daného tizemi, resp. takového systému vefejné dopravy, ktery
vede k rozvoji jak jednotlivych regiont, tak i celého izemi Ceské republiky. Konkrétnim
Gcelem je pak zajisténi dopravy obyvatel za potfebami, které jsou v § 2 zakona o vefejnych
sluzbach v pfepravé demonstrativné vyjmenovany.

Na zakladé § 3 téhoz zdkona jsou to pravé kraje, které maji tuto dopravni obsluznost ve
svém Gzemnim obvodu zaji§tovat. Zalovany se v rozporu s rozsudkem . j. 6 As 285/2022-83
domniva, zZe je jeho véci, jak zajisti dopravni obsluznost v kraji, a ze tedy mutze zrusit
dopravu, a vydirat tak mésta a obce. Zcela excesivni je ivaha, ze si ma zalobkyné hradit
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naklady na krajskou dopravni obsluznost sama, pokud ji rozsah zajisfovany zalovanym
nevyhovuje.

Ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 7. 9. 2023 plyne, ze dochazi k posunu ve véci
zavaznosti Planu dopravni obsluznosti: ,,Co se tyce moznosti / povinnosti UOHS sankcionovat
nedodrzeni dopravnibo plinu, lze sodkazem na vyse uvedené wvést nasledujici. Zajisténi
dopravni obsluznosti spadd do oblasti pecovatelské vereiné spravy a jeho konkrétni podoba zavisi
na vysi disponibilnich prostiedkii a rozhodnutich objednatele, jak konkrétné je alokovat. Zda jsou
v konkrétni relaci adekvdtné zajistény dopravni sluzby, je primdrné politickou odpovédnosti,
nicméné pri diléim porusenti predepsanych postupii miiZe nastat i odpovédnost deliktni, obdobné
jako u verejnych zakdzek. Dopravni plany jednotlivych objednatelsi mobou mit riznou miru
konkrétnosti a flexibility, popr. mohou pocitat s eventualitami atd. - stejnd objedndvka /
modifikace objedndvky / absence objedndvky tak u jednobo objednatele miize byt v rozporu
s dopravnim plinem a u drubého nikoli. Dopravni plinovini je v aktualni pravni dpravé
zakotveno jako zdvazné a uzavirané smlouvy se jim maji vidit. Je nicméné vzhledem k charakteru
pecovatelské vereiné spravy a zajistovini dopravni obsluznosti ziejmé, Ze bude existovat znacné
siroké pdsmo pripadi, u nichz nebude jednoznacné, zda jde o rozpor s dopravnim plinem
a zda p¥ipadné zda jde o rozpor takového charakteru, Ze by mél byt posouzen jako prestupek
objednatele. Prestupek u zajistovani pecovatelské vereiné spravy nebude spocivat ve zpiisobu jejiho
zajistént, ale v nedodrZeni predepsanych procesnich postupd. K dopravnimu plinu se jisté nelze
,chovat jako k trhacimu kalendari, nicméné jde o plan, u néhoz by méla byt snaba ho dodrZovat,
avsak objektivné ne vZdy to lze. Pokud objednatel shleda, Ze se od dopravnibo planu odchyluje,
mél by jej aktualizovat a tuto aktualizaci stanovenym zpiisobem projednat atd., a naplnit tak
predepsané procesni postupy urcené k hospodarnému vynakladani verejnych prostiedkii a sicelné
spolupraci objednateln.”

Z tohoto stanoviska vyplyva, ze pokud se zalovany od Planu dopravni obsluznosti odchylil,

mél jej zakonnym zplsobem aktualizovat, a nikoliv dopustit zajistovani dopravni

obsluznosti v rozporu stimto planem a vrozporu se zakonem o verejnych sluzbach
v v /. v v M M 4 V) 4 4 i 4 4

v preprave, ktery jasné oddéluje kompetence kraje a obci v zajistovani regionalni dopravy.

V rozporu s § 3 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach v prepravé a § 35 odst. 2 pism. f)
krajského ztizeni neobsahuji Standardy stanoveni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti.
Samotné Standardy tvorici prilohu usneseni zastupitelstva zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢.
015-10/2021/ZK, predstavuji pouze obecny ekonomicky model, na jehoz zakladé ma dojit
k urcent ,standardniho®a ,nestandardniho® poctu spojeni, na kterém maji participovat obce.
Konkrétni zakladni rozsah dopravni obsluznosti vsak z tohoto dokumentu neplyne. V tom
je rozdil oproti vyuziti této kompetence v jinych krajich, které pomérné detailné urcuji
celkovy objem dopravy na jejich zemi.

Absurdita a nezakonnost Standarda plyne jiz z nahlédnuti do Planu dopravni obsluznosti:

o Pocet vyjizdéjicich cestujicich do Prahy trvale narusta.

e Vprubéhu roku 2021 se planuje dokondeni tarifni integrace na celém Uzemi
zalovaného.

o Tarify jednotlivych MHD ztstanou zachovany, budou platit paralelné s tarifem PID
(¢l. 4.3 Planu dopravni obsluznosti).

e Soulasny stav dopravy ma charakter ,Standard (¢l. 7.1.2 Planu dopravni
obsluznosti).
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Pokud Plan dopravni obsluznosti definuje stav dopravy pred zavedenim Standardu jako
ystandard“, je povinnosti zalovaného takovy stav dodrzet. Ke zméné by mohlo dojit
jen na zakladé kvalifikovaného hodnoceni a vylucné upravou Planu dopravni obsluznosti
zastupitelstvem zalovaného.

Vyse zminéné usneseni zastupitelstva ze dne 25. 10. 2021 tak stoji mimo rozsah zakonem
stanovené pusobnosti. Pokud nedoslo k radnému nastaveni rozsahu (zakladni) dopravni
obsluznosti zakonnym zptsobem, urcité a srozumitelné, jsou vSechny navazujici akty
neplatné a nezakonné. Urceni rozsahu ¢ omezeni rozsahu dopravnich spojt, k némuz
v dtsledku zasahu zalovaného doslo, nema oporu v rozhodnuti k tomu pfislusného organu
zalovaného. Rovnéz nelze uzavirat smlouvy s dopravci, pokud ma obsah téchto smluv a
jejich realizace vychazet z vyhrazené pravomoci zastupitelstva stanovit rozsah (zakladni)
dopravni obsluznosti, coz se v$ak radné a v souladu se zakonem nestalo.

Spoj, ktery je predmétem nezakonného zasahu a ktery je jedinym rannim spojem pro ty,

jejichz pracovni doba zadina v 6:00 hod, spada zcela nepochybné do zakladni dopravni

obsluznosti. Ucelem dopravni obsluznosti je pfitom pravé zajisténi dopravy obyvatel za
v M D M v M 4 4 v . / \4 4

potfebami, které jsou demonstrativné vyjmenovany v § 2 zakona o vefejnych sluzbach
v v 4 M Ve M V. Vv v/ * M 4 4 o

v prepravé. Ranni spoj Os 9523 pritom jednoznac¢né slouzi jako primarni zpusob dopravy

do zaméstnani.

Standardy jsou vytvorfeny v rozporu se zakonem o verejnych sluzbach v prepravé i Planem
dopravni obsluznosti a nesou prvky diskriminace a netransparentnosti, prestoze pravni
Uprava stanovi, ze kraj je povinen zajistovat plné a na své naklady objednavku dopravnich
sluzeb v takovém rozsahu, aby naplnil definici dopravni obsluznosti, kterou se rozumi
wzabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu [...]“. To je zjevné v situaci, kdy skutecné u
predmétného zasahu dochazi k (neopravnéné) redukei soucasného poctu spoju podle tdajné
minimalni dopravni obsluznosti. Takovy stav dopravni obsluznosti v tomto konkrétnim
ptipadé nenapliuje definici jejiho rozsahu, ktery je povinen zalovany zajistit a uhradit.

Vynucovanim uzavreni smlouvy o dopravni obsluznosti formou zruseni vlakoveho spojent
s vaznym dopadem na cestujici zalovany zneuziva svého postaveni, a to netransparentnim
a diskriminacnim zptsobem, nebot v pripadé rady dalsich obci tak necini.

Zalovany se dopousti celé fady dal§ich protipravnich natlakovych a svévolnych jednani na
Useku verejné pecovatelské spravy v oblasti dopravni obsluznosti. V pripadech, kdy
zalovany nepiimél konkrétni obec, aby uzaviela ,inominatni soukromopravni“ smlouvu o
dopravni obsluznosti, dokonce zakazal zastavovani vlakG ¢ autobust na zastavkach
v takovych obcich a spoje obcemi pouze projizdéji, coz je rovnéz v rozporu s Planem
dopravni obsluznosti. Takto dochazi ke ztratam na jizdném od cestujicich, kteti nemohou
nastoupit (namatkou lze uvést obec Braskov, ale takovych obci je mnoho).

Podle zalobkyné je nezakonny nazor zalovaného, podle kterého lze s verejnymi prostiedky
pti plnéni rozpoltovych opatfeni ve vztahu kraj - obec nakladat ,soukromopravni
smlouvou®, a zalovany nespravné tvrdi, ze jde o smlouvu inominatni. Je pfitom evidentni,
v e Vo e ’ ’ Vo v . V. 7 v,
ze jde o smlouvu verejnopravni (zfejmeé koordinacni). Pokud obec takovou smlouvu uzavre
v/ V4 VVv/ \4 ’ 4 / v 4 4 ’ . 4
na dobu delsi nebo v ¢astce vyssi, nez ma schvaleny rozpocet, a plati podle ni zavazky, jedna
se o nezakonny postup vybocujici z vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce. Poskytnuti
v o 4 v M /. 4 ’ VvV V4 Ve
prostredkt obci ve prospéch kraje by mohlo byt povazovano rovnéz za dotaéni smlouvu pfi
dodrzeni zakonnych pravidel, ale anitazde nejsou respektovana. Natlakovy postup
4 /4 . M v 4 / 4 eV e v Ve v
zalovaného je evidentné nezakonny a nuti obce (a jiz jich celou fadu primél) k postupu
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porusyjicimu zakon, pfi¢emz doslo ke $kodé na majetku obci v radech stovek miliona
korun. Uzavirani verejnopravnich smluv ma sva pravidla a zalovany je nedodrzuje. Je proto

jnop P Y) ] P
zasadni, aby se soud i touto otazkou podrobnéji zabyval.

Z tizeni sp. zn. 54 A 77/2022 je podle zalobkyné znamo, ze ve vnittnich organech
zalovaného panuji pochybnosti o spravnosti a zakonnosti Standardd, nebot i kontrolni
vybor zastupitelstva vyhodnotil podnét statutarniho mésta Kladna jako duvodny a ulozil
dal$im organum zalovaného realizovat doporuceni kontrolniho vyboru ze dne 29. 8. 2022.
Zastupitelstvo zalovaného bohuzel nevyvodilo ze zavazného zjisténi kontrolniho vyboru
odpovidajici zakonny postup, a¢ bylo povinno zjednat napravu.

Oblast pecovatelské verejné spravy zaklada podle zalobkyné verejna subjektivni prava jejich
adresatd, ktera mohou byt predmétem nezakonného zasahu ze strany zalovaného. Tomu
odpovidaji zavéry rozsudku NSS €. j. 6 As 285/2022-83. Pokud zalovany své povinnosti
vyplyvajici z § 2 a § 3 zakona o verejnych sluzbach v prepravé neplni a nuti zalobkyni, aby
jeho ¢innost suplovala, zasahuje do jejiho prava na samospravu. Zasah je pritom dusledkem
neakceptovani smlouvy o zajisténi dopravni obsluznosti, kterou by se zalobkyné zavazala
k (neodivodnénému) majetkovému plnéni s cilem suplovat hrazeni dopravni obsluznosti,
kterou ma ze zdkona zaji§tovat a hradit Zalovany. Zalobkyné neni povinna jakykoliv
obdobny prispévek hradit a zalovany ji za to nemuze postihnout omezenim dopravni
obsluznosti.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze a) svévolny zasah zalovaného vede ke vzniku jeji 4ymy
v v / v o4 Ve \4 / / 4
(a zprostredkovné k ymé cestujicich za do obce BySice); b) zalovany svym zasahem
postupuje v rozporu s Planem dopravni obsluznosti a nenaplriuje zakonny rozsah zajistovani
dopravni obsluznosti, nebot omezeny pocet spoju a jejich Casové rozvrzeni nedokaze
uspokojit prepravni poptavku a naplnit ani zakonem stanovené Gcely, natoz realizovat cile
a povinnosti uvedené v Planu dopravni obsluznosti; ¢) zalovany svévolné vynucuje placent
vV 4 v 4 / 4 4 4 M / V. Vv i M /
penéznich plnéni, na které nema narok a které lze realizovat vylucné na principu dobrovolné
integrace; d) aplikace Standardg, které tvori podstatu zasahu, je v rozporu s Planem dopravni
obsluznosti; a €) smlouva o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti, jejiz uzavreni
zalovany po zalobkyni vymaha, je v rozporu se zakonem.

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany je presvédcen, ze zadnou povinnost neporusil a nijak nezasahl do zalobkyninych
prav, a to v prvé radé jiz proto, ze k zadnému omezeni dopravni obsluznosti nedojde.

Od 10. 12. 2023 (resp. pondéli 11. 12. 2023, kdy bude poprvé zrusen sporny vlakovy spoj)
k zadnému omezeni dopravni obsluznosti ve sporném Gseku nedojde. Vlakovy spoj Os 9523
bude sice skutecné s G¢innosti od 10. 12. 2023 v seku Bysice-Vsetaty zrusen a bude zadinat
az ve Vsetatech, zruseni spoje v useku BysSice-Vsetaty vSak bude kompenzovano novym
autobusovym spojem, a to linkou 747 s odjezdem ve 4:07 hod z obce BySice a ptijezdem
k zelezniéni stanici ve Vsetatech ve 4:20 hod s ndvaznosti na tentyz (zkraceny) ranni vlak Os
9523 (s odjezdem ve 4:28), ktery pak pokracuje do Prahy. K tomu zalovany dolozil jizdni
rad Regionalniho organizatora prazské integrované dopravy (dale jen ,ROPID®) platny
od 11. 12. 2023 pro linku 747. Dopravni obsluznost tedy nebude podle néj pro cestujici nijak
narusena. Pro cestujici se nic nezméni ani z hlediska systému PID, nebot tarif PID je
prestupni a neni rozhodné, zda je pouzit autobus nebo vlak. V autobusu linky 747 je také
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mozné zakoupit jizdni doklad az do cile cesty, prip. je v ném uznavano predplacené jizdné

PID.

Krom toho, nové zavedena linka 747 pojede po trase zastavek Bysice (4:07), Bysice, skola
(4:09), Bysice, posta (4:10), Celelice (4:15), VSetaty (4:19) a Vietaty, Zel. st. (4:20), takZe na
rozdil od zruseného spoje, ktery obsluhoval pouze Zeleznicni stanice BySice a VSetaty, zajisti
p¥imou dopravni obsluznost i dal$ich mist na trase, véetné obce Cecelice. Pro mnohé cestujici
bude tento autobusovy spoj také komfortnéjsi z hlediska dochazkové vzdalenosti, protoze
autobusové zastavky jsou situovany na patefnich komunikacich obce a v mistech nejhustsi
zastavby, zatimco zelezni¢ni stanice je na samém okraji obce. V koneéném dusledku lze
z hlediska Casové dostupnosti predpokladat, ze pro podstatnou dast obyvatel (zejm.
z centralni a vychodni Casti obce) bude i pres diivéjsi odjezd autobusu postacovat vyjit
z domova pozdéji, nez kdyby museli jit az na vlakovou stanici. Krom toho, samotna
skutednost, ze autobus pojede o nékolik minut dfive nez zruseny vlak, neni relevantni.

Pro uplnost zalovany doplnil provozné ekonomické souvislosti, které zménu legitimizuji.
Z hlediska provozniho neznamena novy autobusovy spoj zadny nartst vypraveni vozového
M / v/ 4 M J4 / o 4 Ve 1°V [
parku ani nové ptistavné kilometry, pouze dochazi k nartistu pracovni doby ridice, ktera je
v 4 4 4 4 / M 4 4
ovSem kompenzovana zkracenim pracovniho vykonu strojvedouciho a vlakvedouciho. U
vlakoveé dopravy dochazi navic k odstranéni manipula¢niho najezdu Vsetaty-BysSice. Provoz
autobusu je z hlediska provoznich nakladt jednoznacéné vyhodnéjsi (cena dopravniho
/ . v *VvVv/ v 4 / M v
vykonu autobusu je podstatné niz$i nez cena dopravniho vykonu vlaku), a to i ve vazbé na
velmi nizkou obsazenost zruseného vlakového spoje. Planovana optimalizace prepravni
nabidky je tak zcela vsouladu se snahami zalovaného o Gspory v nakladech dopravni
obsluznosti pfi zachovani potfebné Grovné jejiho zajisténi. Tyto ekonomické souvislosti
nicméné nejsou pro posouzeni divodnosti zaloby rozhodujici, zalovany je uvadi pouze pro
doplnéni kontextu a k dolozeni, ze jeho kroky nejsou snahou sikanovat zalobkyni a jejt
obcdany nebo se jakkoliv mstit.

Argumenty zalobkyné jsou zcela irelevantni a je nadbyte¢né se jimi zabyvat, protoze
k zadnému omezeni dopravni obsluznosti nedochazi.

Bez ohledu na tento zivér Zalovany namita, Ze Zaloba je formalné preddasni. Zalobkyné
uvadi, ze ke zruseni vlaku ma dojit od 10. 12. 2023 (presnéji od 11. 12. 2023, nebot v nedéli
10. 12. 2023 by vlak Os 9523 stejné nejel). V dobé podani zaloby tak k tvrzenému zasahu
nemohlo dojit.

Zaloba obsahuje z pravniho hlediska obdobné namitky, které byly feSeny ve véci
sp. zn. 54 A 77/2022, pti¢emz pravni nahled Zalovaného se nezménil. Po skutkové strance
je vsak véc odlisna a nedivodnost zaloby je s ohledem na vyse uvedené naprosto zjevna
i Gplnému laikovi. Zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS & j. 6 As 285/2022-83, ale
interpretuje jej jednostranné a upozad’uje aspekty, které ji nevyhovuji. Zminény rozsudek je
zavazny inter partes. Zalovany ale samoztejmé akceptuje, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu maji velkou argumentalni vahu a méla by byt brana v 4vahu pfi jinych
¥zenich. Zalobkyné viak zminény rozsudek precetiuje a dovozuje z néj neadekvétni zavéry.

Nejvys$i spravni soud rozhodoval v situaci, kdy zZaloba statutarniho mésta Kladna byla

o v 4 / v 4 v/ M 4 v
puvodné odmitnuta, posuzoval tedy vyhradné otazku pripustnosti. Konstatoval tak v zasadé
jen to, ze mél krajsky soud Zzalobu vécné projednat a posoudit, zda zalovany zajistuje
dopravni obsluznost podle § 3 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé a v souladu
s definici podle § 2 téhoz zakona. Nejvy$si spravni soud pfitom ani naznakem neuvedl, jak
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ma byt o zalobé rozhodnuto z hlediska duvodnosti. K otazce konkrétniho povinného
rozsahu krajské dopravni obsluznosti se vyjadril jen obecné a neposkytl zadna konkrétni
(Ciselné vyjadfitelna) voditka. Naopak se v této souvislosti vyjadril pomérné skepticky,
nebot v bodu 58 uvedl, ze ,povinnosti kraje je zabezpecit odpovidajici kapacitu prepravnich
sluzeb tak, aby byl naplnén pozadavek § 2 zdikona o verejnych sluzbich v prepravé, nikoli
zajistovat dopravni obsluZnost presné dle predstav Zalobce (& jinych dotéenych osob).
Pri rozhodovini o konkrétni podobé dopravni obsluznosti ma kraj pochopitelné Sirokon miru
uvazent (byt nikoli v tom sméru, Ze by se mobl rozhodovat, zda viibec bude dopravni obsluznost
zajistovat [...]), coZ je t¥eba brat v vvabu pri posuzovdni zdkonnosti jeho postupu [...}. V dalsim
7izeni vsak bude muset krajsky soud zoblednit, Ze p¥ipadna ochrana prava na samospravu kraje
by mobla znamenat zdsah do prava na samosprdvu obce, pricemz a priori uprednostnit jedno
z nich pochopitelné neni mozné“ (zdaraznéni doplnéno zalovanym).

Ze zminéného rozsudku tak plyne v zasadé pouze to, ze pokud obec tvrdi, ze kraj neplni

4 i 4 v o / v /4 Vv v oV
svou zakonnou povinnost podle § 3 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v pfepravé, maze
takova situace znamenat zasah do Uzemni samospravy a obec muze legitimné pouzit
4 v v/ / vV v v/ 4 v/ v 4 \4
zasahovou zalobu. Pfipustnost takové zaloby vSak v zadném ptipadé neznamena, ze by
automaticky musela byt dGvodna. Samotny fakt, ze obec néco tvrdi, jeSté neznamena, ze je
to pravda a ze skutecné k nezakonnému zasahu doslo.

Tvrzeni zalobkyné podle zalovaného nekoresponduji s geografickym vymezenim Gzemni
odpovédnosti zalovaného. Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ye neni adekvitné zajisténo
spojenti v relaci BySice-Praha, resp. Ze Zalovany nezajituje ranni spoj do Prahy. Zalobkyné
tak prehlizi § 3 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé, podle kterého je kraj povinen
zajistovat dopravu ve svém uzemnim obvodu. Zajistovani dopravy mimo tento obvod je
fakultativni a je vazano na souhlas dotéeného kraje, resp. hlavniho mésta Prahy. Praha se
nachazi mimo Gzemni obvod zalovaného, a proto mu nelze vytykat, ze nezajistuje adekvatni
dopravu do Prahy. Zalobkyni tvrzené tdajné nezajiSténi odpovidajici obsluZnosti Bysice-
Praha tak jiz z povahy véci nemuze predstavovat poruseni § 3 odst. 2 zminéného zakona.
Pro uplnost zalovany doplruje, ze nadregionalni dopravni obsluznost drazni dopravou je
odpovédnosti statu a nadregionalni autobusova doprava neni v zakoné o verejnych sluzbach
v prepravé resena vubec (a muze byt ponechana na trznich principech).

Zalobkyneé podle zalovaného interpretuje pojem dopravni obsluznosti nespravné. Dopravni
obsluznost kraje ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé neznamena,
v 4 / 4 v **V_V v 4 v 4 /7 /4 / 4

ze musi byt vzdy plné zajisténa veskera prepravni poptavka v daném uzemi. Rozsah
dopravni obsluznosti kraje bude vzdy vysledkem néjakého kompromisu s prihlédnutim
k poptavce (vletné jeji Casové a geografické struktury), technickym moznostem dostupné
dopravni infrastruktury (propustnost trati/silnic apod.) a ekonomickym moznostem
verejnych rozpoctl (kraj objektivné nemize financovat obsluznost, na kterou nema finanéni

Vv /_V v . M vv/ 4 4 /v . /4

prostredky). Tyto zavéry ostatné aproboval 1 Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném bodu
58 rozsudku C. j. 6 As 285/2022-83.

Rozsah krajské dopravni obsluznosti stanovuje samotny kraj na zakladé zmocnéni v § 3 odst.

/7 Vo / \4 4 v v Ve 4 v 4 4 v
1 zakona o verejnych sluzbach v prepravé. Je pritom opravnén dopravni obsluznost v Case
upravovat a prizpusobovat ji aktualni situaci véetné organizacnich, technickych a
ekonomickych aspektt, a to samoztejmé tak, aby dopravni obsluznost byla vzdy zajisténa
alespont v minimalnim zakonném rozsahu (jehoz konkrétni stanoveni je vSak v praxi
ponékud fluidni). Toto opravnéni kraje nelze nahrazovat diktitem ze strany obci ani
soudnimi rozhodnutimi.
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Postupem zalovaného nemuze byt zasazeno do verejného subjektivniho prava zalobkyné.
Prestoze v obecné roviné muaze byt dotéeno pravo zalobkyné na samospravu, v nynéjsi véci
nebylo dotceni nijak prokazano a zni¢eho nevyplyva. Zalobkyné nevysvétlila, jak
konkrétné mélo byt jeji pravo nasamospravu dotleno tim, vjakém rozsahu zalovany
v/ / Vv M M 4 Vv . / \4 4
vyuziva a naplinuje svou kompetenci podle § 3 odst. 2 zdkona o vefejnych sluzbach
v v v \4 / eV e 4 v
v prepravé. I kdyby snad bylo pravdou, ze zalovany nezajistuje dopravni obsluznost
»spravné“ (coz vsak zalovany dirazné popira a tvrzeni o omezeni dopravni obsluznosti je
Vev/ VU / 4 / v /4 v v bl
v nynéj$i véci nesmyslné), nemohla by tim byt dotCena samosprava zalobkyné, nebot
zalobkyné ma k dispozici moznost vlastni objednavky dopravni obsluznosti. Pokud by
v / 4 vv/ 4 M / M 4 v 4 /_ V.V 7 .
zalovany zasahl do nécich prav, mohli by to byt pouze jeho vlastni oblané a navstévnici,
nebot vidi nim sméruje zajistovani dopravni obsluznosti kraje.
Zalobkynina skutkova tvrzeni ohledné dopadu na obyvatelstvo jsou zcela neurcita a
nepodlozena zadnymi diukazy. Zalobkyné se zamérila na idajnou skupinu cestujicich, jejichz
pracovni doba zacina v 6:00 hod. Neni vsak zfejmé, pro¢ zalobkyné zdurazruje pravé tuto
konkrétni hodinu (nejedna se o zadnou stitem stanovenou zavaznou hodinu zacatku
pracovni doby a zalovanému neni znamo, ze by se jednalo o typickou, ¢astou nebo dokonce
v Y . v/ ’ ~ / Ve v/ N .
prevazujici hodinu zacatku pracovni doby). Zalovany pfipousti, ze mohou existovat
pracovni pozice s timto zacatkem pracovni doby, neni ale ztejmé, pro¢ zalobkyné zvolila
pravé tuto (potencialni) skupinu zaméstnanct, ani ¢im se tato skupina odlisuje od jinych
zaméstnani zacinajicich drfive nebo pozdéji. Zalobkyné konkrétné netvrdi a uz vibec
neprokazuje, ze takto dotcenti lidé v jejim zajmovém uzemi skutecné existuji nebo kolik jich
je. V zajmu dramati¢nosti pouze tvrdi, ze jsou takto dotéeni vSichni zaméstnanci kritické
infrastruktury, z zaloby ale neni zfejmé, které konkrétni zaméstnance nebo konkrétni
pracovisté ma na mysli. Zalovanému neni znamo, ze by byl vykon prace v ramci kritické
infrastruktury neoddélitelné nebo alespon prevazné spojen s pocatkem smény v 6:00 hod.
v v e , . ey v ’
a zalobkyné nic takového neprokazuje. Krom toho, poukazuje-li zalobkyné na pracovniky
ve zdravotnictvi nebo jinych sluzbach, je tfeba upozornit, ze ne kazdy pracovnik ve
. ’ Vi 7/ . / v , .. , .
zdravotnictvi nebo sluzbach je zaroven pracovnikem kritické infrastruktury.

Je treba zopakovat, ze zajisténi dopravni obsluznosti neznamena, ze se kazdy dostane
kdykoliv kamkoliv. Vzdy mohou existovat lideé, kteti pro svou konkrétni subjektivni
potrebu nebudou mit k dispozici komfortni dopravni spojeni. Takova situace ale sama o
sobé neznamena, ze by zalovany porusoval povinnost podle § 3 odst. 2 zakona o vetejnych
sluzbach v preprave.

Planované zmény nejsou podle zalovaného v rozporu sPlanem dopravni obsluznosti.
V prvé tadé je tfeba upozornit, ze soulad nebo nesoulad konkrétniho dopravniho opatfeni
s Planem dopravni obsluznosti neni relevantni z hlediska posouzeni, zda je krajem
zabezpelena potfebna dopravni obsluznost ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o vetejnych
sluzbach v prepravé. Je samoziejmé pravdou, ze Plan dopravni obsluznosti je pro zalovaného
zavazny (resp. Ze je povinen dopravni obsluznost zajistovat v souladu s aktualné platnym
’ \4 v 4 4 M M oV / v 4
planem) a ze poruseni této povinnosti muze byt prestupkem podle § 33 odst. 1 pism. k)
4 Vo / 4 /7 v v M v/ /4 v 4 4 4 \4 M
zakona o verejnych sluzbach v prepravé. Ani pripadné poruseni Planu dopravni obsluznosti
(k némuz vsak nedoslo) ale samo o sobé neznamena, zZe by zalovany nedodrzel svou
povinnost podle § 3 odst. 2 zakona o verfejnych sluzbach v pfepravé nebo ze by dokonce
4 4 v v ’ M / . . v/ v 4 4
zasahl do prava zalobkyné na samospravu. Jinymi slovy, 1 v pripadé, ze by dopravni
obsluznost odporovala Planu dopravni obsluznosti, se muze stale jednat o objektivné
M 4 4 \4 4 7/ .. v M 4 4 ’ / 4
kvalitni dopravni obsluznost, ktera cestujici nijak neposkozuje a nezaklada nezakonny zasah
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vuci zalobkyni. Jakékoliv Gvahy o poruseni Planu dopravni obsluznosti jsou tak zcela
irelevantni. Zalobkyné smésuje dvé rizné véci, které se nepodminuji.

Bez ohledu na vySe uvedené pak podle Zalovaného samoztejmé neni ani pravdou,
ze by ¢asteCnym zrusenim spoje vlaku Os 9523 doslo k poruseni Planu dopravni obsluznosti.
Zalobkyné sice tvrdi, Ze k porueni tohoto planu doslo tim, Ze Zalovany 1) zruil vlak Os
9523, 2) nedodrzuje jim urleny Casovy rozestup vlakovych spoji v taktu maximalné 120
minut a 3) nezavadi nova dopravni spojeni véetné planovaného propojeni BySice-Kralupy
nad Vltavou. Tato argumentace je vSak ucelovou dezinterpretaci Planu dopravni obsluznosti.
Zalobkyni odkazovani kapitola 3.2.2.11 Planu dopravni obsluznosti obsahuje stfednédoby
a dlouhodoby vyhled dalstho rozvoje na trati 070 Praha-Turnov, nikoliv konkrétni zavazky.
Zalobkyné navic prehlédla, e stfednédoby vyhled se tykd obdobi aZz do roku 2025 a
dlouhodoby vyhled obdobi za horizontem roku 2025 (viz Gvodni kapitolu 3.2.2). Je tak
vylouceno, aby zalovany v roce 2023 cokoliv z téchto planu ,porusil“. Kromeé toho, ze jesté
neuplynula vytycena doba, se nejedna o zavazné body, ale o vymezeni koncepc¢niho
smeérovani dalstho rozvoje. Vyznam Planu dopravni obsluznosti je tak v této Casti opacny,
nez dovozuje zalobkyné.

V Planu dopravni obsluznosti nejsou stanoveny konkrétni jizdni rady anebo garantované
pocty paru spoju nebo konkrétni Ciselné vyjadiené objemy prepravnich vykont, které bude
zalovany zajistovat. Nic takového ostatné neni povinnou soucasti pland dopravni
obsluznosti. Plan dopravni obsluznosti nikde zavazné nestanovi, ze by v relaci BysSice-
Vsetaty musel jet ranni spoj ve 4:21 hod. Zruseni takového spoje proto neni a ani nemuze
porusovat Plan dopravni obsluznosti. Stejné tak Plan dopravni obsluznosti nikde zavazné
nestanovi, ze by na predmétné trati musel byt dodrzen maximalni interval 120 minut. Pouze
v ramci strednédobého vyhledu stanovi, ze se pocita se ,zakladnim® (nikoliv maximalnim)
intervalem 120/120 minut, coz v$ak neznamena, ze mezi dvéma spoji nesmi byt nikdy vice
nez 2 hodiny. Od zakladniho intervalu mohou byt odchylky obéma sméry. Vypusténi spoje
Os 9523 s tim neni v rozporu.

Standardy jsou podle zalovaného legitimni a jejich implementace neni neptfipustnym
zasahem do prav zalobkyné. Pokud jde o obsahovou napln Standardu a okolnosti jejich
vzniku a implementace, odkazuje zalovany v zajmu procesni ekonomie a nezatézovani
vyjadfeni excesivnim textem na body 19 az 25 svého vyjadreni ze dne 14. 11. 2022 uéinéného
v ramci fizeni sp. zn. 54 A 77/2022.

Problematika Standardt nema podle Zalovaného sama o sobé vliv na posouzeni, zda zalovany
plni povinnost podle § 3 odst. 2 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé. Argumentace
tykajici se Standardd je v kontextu podané zaloby irelevantni. Standardy nejsou nijak
kontroverzni a jejich existence je legitimni. Samotny princip Standardd a navazné
uzaviranych smluv o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti (spoéivajici v tom, ze
zalovany objedna svym jménem 1 dopravni obsluznost pozadovanou jednotlivymi obcemi
nad ramec zakladniho standardu plné hrazeného Zalovanym a tyto obce na ,nadstandardni®
dopravni obsluznost zalovanému ptispéji) neodporuje zadnému pravnimu predpisu a je
jednim z moznych modell organizace dopravni obsluznosti.

Zalobkyné (ani 24dn4 jina obec) neni povinna Standardy akceptovat a uzaviit se Zalovanym
smlouvu o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti. Za pfipadné neuzavteni smlouvy

VA 4 .. . ’ 4 Ve 4 \4 /. v /
neni zadna obec nijak sankciovana. Sankci pfitom nenti, pokud zalovany u nezasmluvnénych
obci prikrodi k adaptaci objednavané dopravy na Grover definovanou ve Standardech. Obec,
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ktera nema zajem smlouvu se zalovanym uzavfit, si mtze dopravni obsluznost nad ramec
zalovanym zajistovaného zakladniho standardu zajistit podle vlastniho uvazeni.

Polemika o pravni povaze smluv o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti je pak uz
zcela mimo rimec predmétu fizeni. Zalovany proto jen konstatuje, ze argumentace
zalobkyné, kterou prevzala od statutarnitho meésta Kladna, je zcela licha. Nejedna se o
A 4 4 o o v v / v/ 4
vetrejnopravni smlouvy, ato z divodi opakované vysvétlovanych v fizeni sp. zn. 54 A

77/2022.

II1. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze je podstatné, aby soud fresil podstatu nezakonného zasahu,
nikoliv pouze to, zda je doprava dostate¢na, coz ani odpovédné posoudit nelze, nebot by to
vyzadovalo rozsahlé znalecké zkoumani. Argumentaci zalovaného povazuje zalobkyné za
chybnou, Gcelovou a z podstatné ¢asti nepravdivou. Fakticky totiz k omezeni dopravy
dochazi, protoze zalovany neplni povinnost, kterou si ulozil v Planu dopravni obsluznosti,
a z davodu nepodepsani nezakonné soukromopravni smlouvy omezil dopravni obsluznost
tak, ze zrusil prvni ranni spoj a zcela nesmyslné prodlouzil obyvatelim zalobkyné cestovni
dobu o témér 20 minut, a tim Gclelové ohrozil plynulost dopravni obsluznosti. Jako
schvalnost pak tento spoj nahradil v &sti autobusem aZ po podani Zaloby. Zalovany dale
neprojednal jizdni rad se zalobkyni a neoznamil to zalobkyni 12 dnt pred Gcinnosti jizdniho
fadu, fakticky tak porusil zasadnim zpusobem povinnosti organu vefejné spravy a
postupoval nezakonné. Takovému jednani nelze priznat pravni ochranu.

Dalst obranu zalovaného povazuje zalobkyné za neudrzitelnou, a to zvlasté v situaci,
kdy zalovany nutil zalobkyni vyhruzkami omezeni dopravy, aby namisto ného hradila
krajskou dopravni obsluznost, a dokonce v rozporu se skuteénym stavem tvrdi, ze za
dopravu z obce Bysice do Prahy ,geograficky“ neodpovida. K tomu zalobkyné navrhuje, aby
soud provedl podrobné hodnoceni Koncepce vetejné dopravy CR, jakoz i uzavienych smluy
mezi zalovanym a hl. m. Prahou, véetné vsech dohod mezi jejich povétenymi organizacemi
ROPID a IDSK, z nichz vyplyne naprosta aéelovost obrany zalovaného. Cela smlouva ze
dne 11. 9. 2017 o spolupraci na pripravé a rozvoji spole¢ného integrovaného dopravniho
systemu hl. m. Prahy a zalovaného pojednava o rozsirovani dopravni integrace, a naopak se
nezminuje o jejim ruseni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze podstatna c¢ast Planu dopravni
obsluznosti se vztahuje k dopravé do hl. m. Prahy. Zalovany si tak stanovil zavazny cil
integrovat svij dopravni systém v koordinaci a shodé s hl. m. Prahou a tento zavazek je
povinen plnit.

Dale zalobkyné opakuje svou zalobni argumentaci tykajici se zavaznosti Planu dopravni
obsluznosti. Pokud by zavazny nebyl, nebyla by v § 33 odst. 1 pism. k) zakona o vetejnych
sluzbach v prepravé stanovena sankce, kterou mtZe uloZit U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Tvrdi-li zalovany, ze se nedopustil prestupku, poukazuje zalobkyné na probihajici
¥zeni pfed Ustavnim soudem sp. zn. IIL. US 2479/23 o tstavni stiZnosti mésta Kladna, jejiZ
podstatou je ndmitka, %e se Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe odmitl touto otizkou
zabyvat.

Zalovanym zasahem podle zalobkyné neni zadny nahodily skutek, ale cilené a promyslené
4 J ’ 4 / v / v . 4 4 .. 4 v
nezakonné jednani, kterym zalovany programové oslabuje pravni pozici obci. Podle ¢l. 2
Ustavy plati, ze statni moc lze uplattiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Je tfeba zohlednit, Ze vefejna sprava je vykonavana ve vefejném zajmu sméfujicim
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k dosazeni urditého cile. Soud by mél respektovat zavéry Nejvyssiho spravai soudu, ktery
odlisil dvé faze zajistovani dopravni obsluznosti - fazi planovani a fazi vlastntho zajisténi
dopravni obsluznosti. Prvni faze je bezesporu vrchnostenskou vefejnou spravou a
nezahrnuje zadné soukromopravni prvky. Vedruhé fazi kraj vystupuje vuéi jinym
subjektim nez dopravcim ve vrchnostenské verejnopravni pozici, nebot stale plni
vetrejnopravni povinnost zajistovat na svém uzemi dopravni obsluznost. Ani v této roviné se
tedy nenachizeji soukromopravni prvky. Zalovany si nemtze natlakem vynucovat jakési
soukromopravni inominatni smlouvy, ale je povinen v dané oblasti uzaviit vyluéné
koordinaéni vefejnopravni smlouvu.

Nezakonnym zasahem spolivajicim ve zruseni spoje Os 9523 zalovany jakozto
/ 4 Ve 4 / 4 bl o M o *
vrchnostensky spravce vybocil ze zakonnych mezi, nebot odtvodnil svij postup
neuzavienim soukromopravni inominatni smlouvy. Podrobny rozbor této smlouvy
presahuje ramec zaloby. Navic zalovany je povinen postupovat ve vefejné spravé vuci véem
M o v i M i v v 4 v M v/ / v v . 4 4
subjektiim shodné, nediskriminaéné a systémove a je nepripustné, aby uzavrel verejnopravni
smlouvu o poskytnuti dotace sjednou obci, zatimco sdruhou obci takovy postup
neuplatniuje a omezi ji dopravu z dﬁvodu, ze neuzavrela idajné soukromopravni smlouvu.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2023, C. j. 54 A 77/2022-215, se zdejsi soud podle zalobkyne
v podstatné dasti odklonil od zavazneho pravniho nazoru rozsudku NSS ¢. j. 6 As
285/2022-83, zejm. nezohlednil zavér tykajici se dopravniho planovani a zavaznosti
dopravniho planu. Zcela také pominul natlakovou podstatu nezakonného zasahu, ktera
spociva vtom, ze zalovany nepristoupil ke vsem subjektim v kraji shodné, ale kona
vybéroveé a Gcelové (meéstu Kladnu byla doprava nezakonné omezena v roce 2022, zatimco
Pfibrami a Mladé Boleslavi nikoliv a bylo jim umoznéno poskytnuti dotace). Soud se
nevyporadal ani s tim, jak je Plan dopravni obsluznosti napliiovan v praxi a zda je v souladu
s Koncepci vefejné dopravy. Po zalobkyni ptritom zalovany pozadoval uzavteni
soukromoprévni inominatni smlouvy obsahujici pozadavek na placeni zélohov;'fch plateb na
dobu neurcitou s vysokym rizikem doplatku nepruhledne kalkulace. Je ptitom rozdil mezi
soukromopravni a verejnopravni smlouvou i v mozném zpusobu jejich pro]ednam a
schvaleni. Tento rozdil vede zcela jednoznacné také k nezakonnému zasahu. Je nepripustné,
aby si zalovany vynucoval financovani krajské dopravy v soukromopravni oblasti, pokud
podle Nejvyssiho spravniho soudu neexistuji v dané oblasti zadné soukromopravni prvky.

Zalobkyné ,prokazuje, e teprve pokud, a vylucné proto, %e alovany Zalobkyni nep¥imél
k podpisu smlouvy, omezil rozsah krajské dopravni obsluznosti, aniz by mél ptvodné
v imyslu nahradit tento vlakovy spoj slozitéjsim a k dopravnim odchylkdm nachylnéjsim
autobusovym spojenim linky 747, kterou naprosto Gcelové ,pfetrasoval® az poté, kdy
zalobkyné nepodepsala nezakonnou smlouvu, a dokonce az po podani zaloby. K prokazani
tohoto tvrzeni zalobkyné predklada jizdni rad linky 747, ktery obdrzela az dne 28. 11. 2023,
aniz by s ni byla tato verze jizdniho radu projednana.

Zalovany zavedl ve zméné této linky zmatek, coZ plyne z jizdniho ¥adu s prodlouZenim
linky v seku BySice-Vsetaty. Je zajimavé, ze v zari, kdy byvaji autobusové linky bézné
ménény, k zidnym zménam linky 747 nedoslo. Stale jezdila pouze linka z Mélnika do Bysic,
pricemz u jizdniho fadu platného od 3. 9. 2023 bylo uvedeno, Ze jde 0 zménu trvalou. Béhem
tri tydnt vSak doslo ke zméné a cela linka byla ,predélana“ s tim, ze nahrazuje zrusené spoje
linky 668 ajde opét o zmény trvalé. Pokud dnes zalobkyné klikne na
https://pid.cz/trvale_zmeny/trvale-zmeny-zari-2023, tento odkaz nefunguje, prestoze jesté
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dne 26. 11. 2023 byl funkéni. Zalobkyné nemtZe tedy dojit k jinému zavéru, neZ Ze Zalovany
»zahlazuje stopy“ sveho svévolného jednani.

Zalobkyné p¥ipomin4, Ze podle rozsudku &. j. 6 As 285/2022-83 Zalovany jednal jako spravni
organ ve smyslu legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Z toho zalobkyné dovozuje,
ze byl povinen vést spis. SkuteCnost, ze zalovany spis nevede, svéd¢i o rozsahu poruseni
zakona.

V Planu dopravni obsluznosti neni nikde stanoveno, ze bude zalovany nahrazovat zelezni¢ni
dopravu v néjakych tsecich dopravou silni¢ni, a komplikovat tak cestujicim primé spojent
do Prahy. Neni v ném ani uvedeno, ze v mistech, kde byla za pouziti dota¢nich programa
vybudovana parkovisté P+R (jako v Bysicich), bude rusit vlakové spoje a nahrazovat
je autobusovymi. Takové jednani je vrozporu sKoncepci vefejné dopravy i stavem

v / v ’ . « . vV s 7 7. . . ’
oznatenym zalovanym jako ,standard“. Z hlediska vefejného zijmu je povinnosti
v 4 Ve v v 4 4 4 v i v 4 v i
zalovaného pfi tvorbé a zménach Planu dopravni obsluznosti dodrzet zminénou koncepci,
ktera hodnoti otazku, zda regionalni vlakova doprava ma zustat krajim nebo ma byt
presunuta na stat, ktery hradi vice nez 50 % nakladt na zelezni¢ni dopravu. Za této situace
je nepripustné, aby kraj, kterému stat prispiva vice nez 50 % na thradu vydaji spojenych
s zelezni¢ni dopravou, omezoval prima zeleznicni spojeni s Prahou.

Ke Standardiim zalobkyné uvedla, ze kromé toho, ze jejich vydani Plan dopravni obsluznosti
vubec nepfipousti, obsahuji obecné nezakonnosti typu, ze o vikendu je na lince s poctem
obyvatel do 1000 vedeno v ramci standardi nula spoju nebo ze poclitaji s uzaviranim
zakonem 1 Nejvys$$im spravnim soudem zapovézenych soukromopravnich inominatnich
smluv. S obcemi nejsou uzavirany verejnopravni smlouvy na zakladé jejich svobodné vile a
vsouladu sverejné prospésnymi cili dopravniho planovani, kterymi je zkracovani
dopravnich cast a dopravnich intervald, zahustovani dopravni obsluznosti, preference
ptimych spojeni nebo budovani parkovist P+R. Jiz jen to Standardy diskvalifikuje.
Standardy byly vytvoreny bez dopravnich prazkumd, tedy zcela uméle, a nerespektuji Plan
dopravni obsluznosti. Dominantnim prvkem tohoto nezakonného postupu je omezeni
dopravy v pripadé neuzavreni soukromopravni smlouvy, pfi¢emz zalovany predpoklada, ze
se nevole obcanu obrati proti vedeni obce. V této souvislosti zalobkyné navrhla k dikazu
¢lanek https://sdeleni.idnes.cz/praha/standardy-dopravni-obsluznosti-male-upozorneni-na-
velky-problem-obci.A231121 122317 _prahah-sdeleni_zuje. Zalovany se podle Zalobkyné
dopousti skodlivych nasledkd 1 tim, ze fakticky nefesi stiznosti obéant na dopravu.

Tvrzeni zalovaného, ze si zalobkyné muze zajistit svou dopravu nad ramec obsluznosti
zajistované krajem, pokud neni spokojena, je nespravné, protoze podle vyse zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nema povinnost hradit krajskou obsluznost a ani tak
¢init nemuze.

O neptijatelném zplsobu, jakym zalovany pojima vetejnou spravu v dopravni obsluznosti,
svéddi 1 tiskova zprava zalovaného ze dne 29. 11. 2023 prezentovana radnim Petrem
Boreckym, ktery navysledek fizeni tykajictho se dopravni obsluznosti mésta Kladna
reagoval nepéknymi osobnimi vylevy. Dale zalobkyné doklada zapis z jednani Méstského
Gradu Mélnik ze dne 3. 5. 2023, kde radni Borecky uvadi svévolnou vyhruzku obcim, ze
muze dojit k ,,projizdéni“ nékterych spoji nebo mohou byt kraceny dotace od kraje. Pravé
pod timto natlakem fada obci nezdkonné soukromopravni smlouvy uzavtela.

V dal$im podani ze dne 16. 12. 2023 zalobkyné uvedla, ze predklada vyjadifeni ROPID k jeji
zadosti o informaci (pozn. soudu: toto vyjadfeni pripojeno nebylo), které vyvraci tvrzeni
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zalovaného, ze za dopravu do Prahy neodpovida. V podani doruceném dne 8. 1. 2024
pak zalobkyné uvedla, ze dne 4. 1. 2024 obdrzela informaci poskytnutou ROPID, ktera
potvrzuje, ze dopravu v systému PID ve Stredoceském kraji objednava vyluéné zalovany.
Dale dodala, ze autobusova linka 747 neni cestujicimi vyuzivana.

IV. Jednani

Na jednani konaném dne 5. 6.2024 tUcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich a shrauli argumenty uvedené v pisemnych podanich.

Zalobkyné navrhla pferuSeni Hzeni do rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti proti rozsudku zdej$tho soudu &.j. 54 A 77/2022-215. Zalovany s nivrhem na
preruseni nesouhlasil z davodu odlisnych skutkovych okolnosti. Soud navrhu na preruseni
nevyhovél, nebot skutkové okolnosti nynéjsi véci byly opravdu podstatné odlisné, protoze
zruseny vlakovy spoj byl nahrazen spojem autobusovym.

Soud provedl k navrhu zalovaného dtkaz mapkou, na niz je zobrazena poloha tri
autobusovych zastavek a vlakové zastavky na Gzemi zalobkyné, a jizdnim radem ROPID
pro autobusovou linku 747, ktery je Gcinny od 11. 12. 2023 (viz dale bod 132). Dale soud
provedl dikaz také aktualnim jizdnim radem linky 747 platnym od 27. 4. 2024, ktery je
shodny jako jizdni rad od 11.12.2023, a aktualnim vlakovym jizdnim radem pro trasu
Turnov - Praha platnym od 10. 12. 2023 a budoucim jizdnim fadem pro tutéz trasu platnym
od 9. 6. 2024, které potvrzuji, ze v 4:28 vyjizdi a nadale bude vyjizdét z Vsetat vlakovy spoj
do Prahy.

Dale soud provedl dikaz zalobkyni pfi jednani pfedlozenou listinou nazvanou ,,Rozhodnuti
0 zméndch ve strukture dopravni obsluZnosti obce Bysice” ze dne 10. 8. 2023, ve kterém IDSK
informuje starostku zalobkyné, Ze s platnosti od 10. 12. 2023 bude zrusen ranni spoj Os 9523,
a dale odpovédi zalobkyné ze dne 16. 8. 2023 adresovanou IDSK, v niz vyjadfuje nesouhlas
s omezenim dopravni obsluznosti, protoze spoj Os 9523 je jedinym spojem v Casnych
rannich hodinach pro lidi, kterym pracovni doba za¢ina v 6:00 hod v Praze.

Navrhu na vyslech starostky zalobkyné soud nevyhovél, nebot jej povazoval s ohledem
na predmét fizeni a pisemnou argumentaci stran za nadbytecny. Krom toho, jedna se
v podstaté o dukaz vyslechem uclastnika fizeni, ktery pfichazi v Gvahu tehdy, pokud
dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak. Soud dal ale starostce moznost, aby se
vyjadfila. Starostka popsala historicky vyvoj dopravni obsluznosti zalobkyné a jednani s
IDSK.

Dile bylo k diikazu navrzeno usneseni ze dne 25. 10. 2021, ¢. 015-10/2021/ZK, které sice
nebylo pfedlozeno, ale soudu je znimo ztredni ¢innosti z véci vedené pod sp. zn.
54 A 77/2022. Timto usnesenim zastupitelstvo zalovaného schvalilo navrh Standardd po
roce 2021 a vzory smlouvy o dopravni obsluznosti uvedené v prilohach ¢. 1a 2 k Tisku ¢.
0714 (2021). Soucasné povétilo IDSK mimo jiné kontinualnim projednavanim Standardd s
obcemi, realizaci projektu Standardd, ptipravou a podepisovanim smluv o dopravni
obsluznosti s obcemi a dobrovolnymi svazky obci ajejich dodatktt a povétilo radu
zalovaného schvalovanim smluv o dopravni obsluznosti.

Diéle soud provedl dikaz smlouvou o spolupraci na pifipravé a rozvoji spoleného
integrovaného dopravniho systému hlavniho mésta Prahy a Stfedocdeského kraje, ktera byla
uzavrena dne 11.9.2017, a Planem dopravni obsluznosti platnym v dobé, kdy doslo ke
zruseni spoje Os 9523, v rozsahu bodu 3.2.2.11 (Trat 070 Praha - Turnov), na ktery
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odkazovala zalobkyné v zalobé, bodu 3.4.2 (kde je mezi lokacemi zachytnych parkovist
uvedena zalobkyné), na ktery zalobkyné odkazala pfi jednani, a bodu 3.2.2, ktery obsahuje
definice stfednédobého a dlouhodobého vyhledu, aPlanem dopravni obsluznosti
v aktualizovaném znéni pro rok 2024 v rozsahu bodu 3.2.2.12 (Trat 070 Praha — Turnov) a
bodu 3.2.2, ktery obsahuje definice kratkodobého a strednédobého vyhledu.

Stanovisko ministerstva dopravy vzal soud v Gvahu v tom rozsahu, v jakém bylo citovano
v v
v zalobeé.

Spis zdejstho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 54 A 77/2022 soud k dukazu neprovadél,
nebot se v soucasné dobé nachazi u Nejvyssitho spravniho soudu a v zalobé nebylo ani
oznadeno nic konkrétniho nad rimec rozsudku & j. 54 A 77/2022-215. Zalobkyné k tomu
pti jednani dodala, Ze méla na mysli svou argumentaci ke Standardim a smlouvam o
dopravni obsluznosti, a predlozila k této otazce e-mail P. B. ze dne 14. 11. 2023 adresovany
obci Chorusice, ktery ma prokazovat, ze zalovany jednal vici zalobkyni diskriminacné a
omezil ji dopravni obsluznost pouze proto, ze neuzavrela se zalovanym smlouvu na dobu
neurditou. Soud konstatoval obsah tohoto e-mailu, z néjz mimo jiné vyplyva, ze P. B. jiné
obci (Chorusice) sdéluje, ze uzavreni smlouvy na dobu urcitou neni mozné. Dale soud
konstatoval obsah zapisu z jednini na Méstském ¥adé Mélnik ze dne 3. 5. 2023. Zalobkyné
namitala, ze na toto jednani nebyla pozvana a k tomu dolozila vypis datovych zprav
ptijatych do jeji datové schranky od 15. 9. 2023 do 13. 11. 2023. Z vyjadreni zalovaného vsak
vyplynulo, ze zminéné jednani se tykalo jiné trasy, nez na které lezi zalobkyné, a proto
nebyl divod, aby byla na jednani pozvana.

Dal$imi listinami ¢i webovymi strankami navrzenymi zalobkyni ani Standardy soud dikaz
’ v ) \4 v 4 M v /
neprovadél, nebot je povazoval za nadbytecné sohledem na petit zaloby, kterym byl

\4 / ’ Vv 4 M v/ v
vymezen zalovany zasah, a na § 87 odst. 1 s. t. s., podle kterého soud rozhoduje v ptipadé
zasahoveé zaloby na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny zakonem
poadované naleZitosti. Zaloba je rovnéZ pHpustnid a nevyboluje z pravomoci soudu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2022-83). Pri vécném posouzeni zaloby soud pritom
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna

Podle § 82 s.t.s. se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo

4 v 4 . v v 4 v ’
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Zalobou na ochranu pfed nezékonnym zisahem se mtZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, je ochrana prosttednictvim zasahové zalobu ,d#vodna tebdy, jsou-li - a
to kumulationé, tedy zdrovers — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem,
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pokynem nebo donucenim (zasahem v Sirsim smryslu) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka)*. Zasahem rozumi judikatura ,zpravidla jednordzovy, protipravni
a zdroveni protivistavni Htok organi vereiné moci vici verenym subjektivnim pravim, ktery
v dobé dtoku predstavuje trvalé ohroZené po pravu existujictho stavu, nemd vsak podobu
rozhodnuti. Mus{ se jednat o primy zdsab do pravni sféry“ (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2007,
&.3. 5 Aps 6/2006-47).

Zalobkyné vymezuje v petitu zaloby tvrzeny nezdkonny zasah tak, ze ma spocivat v
omezeni dopravni obsluznosti zrusenim vlakového spoje Os 9523 v Gseku BySice-Vsetaty
/ v \4 4 v o / v 4 v v /717
pod uroven vyzadovanou § 2 zakona o vetejnych sluzbach v pfepravé. Tomu odpovida i
deklaratorni petit pro pripad, ze by tvrzeny zasah skoncil v prabéhu soudniho fizeni. Na
i / v vV Vv v /4 i 4 v v / vV Ve Ve o 4 4 /
petit vymezeny v zalobé Zalobkyné odkazala i v zavérené reci pii jednani. Takto vymezeny
zasah je proto rozhodny pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek.

Zalobkyné v bodu II petitu sice formuluje svij poZadavek, co m4 soud Zalovanému pfikazat,
siteji (pozaduje prikazat zalovanému uvést rozsah dopravni obsluznosti obce Bysice do
souladu s pozadavky § 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé, zejména zachovanim
vlakového spojeni Os 9523 v tseky Bysice-Vsetaty 1 s uéinnosti po 10. 12. 2023, a zajistovat
dopravni obsluznost prostrednictvim vlakovych linek mezi blavnim méstem Prabou a obci Bysice
a zpét takovym zpisobem, aby plinovand kapacita jednotlivych spojii a jejich planované
rozvrzeni v priubébu pracovnich dni i dni pracovnibo klidu odpovidalo predpoklidanému
rozsahu prepravni poptavky ze strany cestujicich, a nedochazelo tak k omezeni nebo nemoznosti
prepravy cestujicich v uvedenych relacich a obou smérech mezi hlavnim méstem Prabou a obci
Bysice), zvyraznéna Cast petitu vsak prekracuje vymezeni samotného tvrzeného nezakonného
zasahu v bodu I petitu zaloby. Z tohoto pozadavku zalobkyné nelze dovozovat rozsirent
zalovaného zasahu. Krom toho, pozadavku na prfikazani urcitého jednani zalovanému by
bylo mozné vyhovét pouze tehdy, pokud by soud shledal, ze k nezakonnému zasahu
tvrzenému v bodu I petitu skutecné doslo. Tak tomu ovSem neni, jak soud vysvétli nize.

Za zalovany nezakonny zasah nelze povazovat ani zalobni tvrzeni, podle néhoz zalovany
nedodrzuje Casovy rozestup vlakovych spoji v taktu maximalné 120 minut a ze nezavadi
nova dopravni spojeni vcetné planovaného propojeni spojeni Bysice-Kralupy nad Vltavou.
Tato zalobni namitka se nijak nepromitla do vymezeni tvrzeného nezakonného zasahu
v bodu I petitu zaloby.

Soud tedy shrnuje, ze zasah, jehoz tvrzenou nezakonnosti se bude zabyvat, je vymezen tak,
ze jim ma byt omezeni dopravni obsluznosti zrusenim vlakového spoje Os 9523 v tseku
BySice-Vsetaty pod tGroveri vyzadovanou § 2 zikona o vefejnych sluzbach v pfeprave.

Dale soud tvodem podotyka, ze otazkou, v jakém rozsahu je kraj povinen zajistovat (a plné
financovat) dopravni obsluznost ve svém {zemnim obvodu, se jiz zabyval v rozsudku
¢.j. 54 A 77/2022-215. Ani pti zohlednéni nyni predlozené Zalobni argumentace ptritom
neshledal divod se od néj odchylit, a proto z néj pri posouzeni nyni predlozené zaloby
vychazi.

Pravo na samospravu

Podle ¢l. 8 Ustavy se zarucuje samosprava Uzemnich samospravnych celkd. Obce jsou
zakladnimi Gzemnimi samospravanymi celky a kraje jsou vys$imi tzemnimi samospravnymi

v g g ’ / / . / ’_ e v ’o_e v o
celky (¢l. 99 Ustavy). Uzemni samospravné celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanu,
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kterd maji pravo na samospravu (¢l 100 odst. 1 véta prvni Ustavy), mohou mit vlastni
majetek a hospoda¥{ podle vlastniho rozpoétu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Stat mize zasahovat
do ¢innosti Gzemnich samospravaych celk, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zpisobem stanovenym zakonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy).

Obsahem prava na samospravu se jiz v minulosti zabyval Ustavni soud. V nalezu ze dne
5.2.2003, sp.zn. Pl. US 34/02, uvedl: ,Mistni samosprava je vyrazem priva a schopnosti
/ / V4 o / / V4 V4 N /7 v N /. 7/ /]
mistnich organd, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistnibo
obyvatelstva regulovar a 7idit Cast verejnych zaleZitosti.“ V nalezu ze dne 9.7.2003,
sp. zn. P1. US 5/03, doplnil, ze ,[Gzemni samospravny celek] musi mit reilnon moznost
zaleZitosti a otazky mistniho vyznamu, a to i ty, jeZ pro svou povahu presabuji regiondlni ramec
a o0 nichz rozhoduje ve své samostatné prisobnosti, vesit na zdakladé svého svobodného uvizent, kdy
. . / N . V4 o / / / N / ’/ 7/ .
je formou zastupitelské demokracie realizovdana viile zastoupenych na lokdlni a regiondlni virovni
a toliko odpovédnosti k volici a na zdikladé zakonného a vistavnibo ramce ve svém konkrétnim
projevu posléze limitovina (Cl. 101 odst. 4 Ustavy). Uzemni samospravné celky reprezentujici
4 / v / v o / /, v N /. /] / / /
vizemni spolecenstvi obéanii musi tak mit - prostrednictvim autonomniho rozhodovini svych
zastupitelskych organii — moZnost svobodné rozhodnout, jakym zpiisobem naloZi s financnimi
prostredky, jimiZ jsou pro plnéni sikold samospravy vybavemy. Pravé hospodareni se svym

majetkem samostatné na vlastni vicet a vlastni odpovédnost je atributem samospravy.”

Pravem Uzemnich samospravnych celki mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho
rozpottu se Ustavni soud déle zabyval v nalezu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL. US 6/17, kde
jej oznacil za imanentni soucast a zaroven predpoklad samotné realizace prava Gzemnich
samospravaych celkd na samospravu. Jeho podstatou jsou ,dstavni garance postaveni obci a
krajii jako subjekti vlastnického prava, tedy postaveni sizemnich samospravnych celki jako
vlastniki a garance jejich nezdavislého rozpoctového hospodarent, tj. rozhodovini o naklidani s
vlastnim majetkem na zdkladé vlastniho rozpoctu sestaveného a schvdleného jejich vlastnimi
organy v souladu s prislusnou zikonnou sipravon. Zde je tveba vyzdvibnout, Ze rozhodovini o
konecné podobé rozpoctu vizemniho samospravného celku, ale i o dispozicich s jebo majetkem
je predevsim vysledkem politického rozhodnuti (. 6 Ustavy), nebot se déje na drovni
zastupitelstva, reprezentujictho obéany kraje ¢ obce.“ V citovaném nalezu Ustavni soud také
uvedl, ze z postaveni Uzemnich samospravnych celka jakozto subjekti zptsobilych nabyvat
majetek a nakladat s nim na zakladé vlastniho ekonomického uvazeni ,vyplyvaji jak dilci
prdva, tak 1 dilci povinnosti, které vsak nelze nabliZet izolované, ale ve spojeni s postavenim
vzemniho samospravného celku jakoZto verejnopravni korporace, jejimz iikolem je v zdjmu
mistnibo obyvatelstva regulovat a ¥idit Cast verenych zaleZitosti. Plati proto, Ze iizemni
samospravny celek must, jakoZto vlastnik, p¥i naklddani se svym majetkem vZdy zobledriovat
zdjem svého obyvatelstva. Tim je do znacné miry limitovina jeho volnost p¥i nakladani s timto
majetkem.“

wPlati, Ze zdjmy a konkrétni stkoly v samostatné pisobnosti si obec v ramci svého priva na
samospravu definuje sama. Svym zpiisobem se vlastné jednd o esencidlni znak prdva na
samosprdvu, tedy o oprdvnéni stanovovat si v ramci samostatné prisobnosti konkrétni zajmy a
tyto zdjmy realizovat obci zvolenymi postupy.” (Komentar k § 38. Potésil, L., Furek, A., Hej¢,
D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zdkon o obcich. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, dostupné v Systému beck-online).

Podle § 7 odst. 1 véty druhé a tfeti obecniho zfizeni mohou statni organy a organy krajt
do samostatné pusobnosti obci  zasahovat, jen vyzadujelli to ochrana zakona,
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a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné pisobnosti mtze byt omezen jen
zakonem.

Podle § 35 odst. 1 obecniho ztizeni patfi do samostatné pusobnosti obce zalezitosti, které
M /7 v o M 4 vV *0 M
jsou v zajmu obce a obéant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajaim nebo pokud nejde
o prenesenou pusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena

4 4 / vV o M / /4 4 4 4 /4 Ve M 4 /
spravnim ufadum jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéri zakon.

Podle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni patti do samostatné pisobnosti obce zejména zalezitosti
uvedené v § 84, § 85 a § 102, s vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné
° . , ’ ’ / v o. ’ /. v
pusobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani
v / v o v 4 M 4 4 v 4 M
potfeb svych obdant. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoja, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.

Podle § 14 odst. 1 krajského zfizeni patfi do samostatné pusobnosti kraje zalezitosti, které
jsou v zajmu kraje a ob¢ana kraje, pokud nejde o prenesenou ptsobnost kraje.

Podle § 14 odst. 4 krajského ztizeni kraj pfi vykonu samostatné pusobnosti spolupracuje

s obcemi; nesmi pritom zasahovat do jejich samostatné pusobnosti. Proti takovému zasahu
oV \4 /v 4 4

muze obec podat zalobu podle zvlastniho zakona.

Lze tedy shrnout, ze pravo na samospravu zarucuje zemnim samospravnym celkim pravo
v mezich zakona a svych schopnosti a na svou odpovédnost fesit v zaymu svych oblant
na zakladé svého svobodného uvazeni zalezitosti a otazky mistniho vyznamu, které spadaji
do jeho samostatné pusobnosti, a dale pravo prostfednictvim autonomniho rozhodovani
/ . / 4 o v M / o v/ . v /7 M
svych zastupitelskych organt svobodné rozhodnout, jakym zpusobem nalozi s finan¢nimi
prostredky, jimiz jsou pro plnéni ukold samospravy vybaveny. Zasahem do tohoto prava ¢i
. 4 4 . 4 M 4 v . / 4 4 /
jeho zkracenim tedy bude jakékoliv omezeni moznosti Gzemniho samospravného celku
samostatné resit otazky spadajici do jeho samostatné pusobnosti nebo samostatné
rozhodovat o nakladani se svymi finanénimi prostredky.

Za zasah do samostatné ptusobnosti by tak bylo mozné povazovat kuprikladu situaci, kdy by
kraj vnucoval obci Cast vlastnich dkolG v samostatné pusobnosti nebo by po obcich
pozadoval, aby se podilely na financovani téch plnéni, ktera nalezi vyhradné do samostatné
pusobnosti kraje, respektive by vykon vlastnich povinnosti v samostatné ptisobnosti
A . v_ 7 v/ v 4 /7 . /
podminoval finan¢nim pfispévkem ze strany obci. Tim by kraj zasahoval do samostatné
pusobnosti obci (zkracoval by je na pravu na samospravu), protoze by nezakonné ,,odsaval®
finance z rozpoctu obci uréené pro vykon jejich vlastni samostatné ptisobnosti, ¢imz b
P P y J€) P y
nedovolené omezoval jejich rozpodtovou autonomii, a tim 1ijejich schopnost pecovat o
vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcand.

Zalobkyné spatiuje zasah do svého prava na samospravu pravé v tom, Ze ¥alovany podle ni
zrusenim vlakového spoje Os 9523 v Gseku BysSice-Vsetaty omezil dopravni obsluznost
pod droven vyzadovanou § 2 zakona o verejnych sluzbach v pfepravé. Aby mohl soud
posoudit, zda se zalovany takového nezakonného zasahu do samostatné ptsobnosti
zalobkyné dopousti, musel se zabyvat vykladem § 2 a § 3 zakona o sluzbach v pfepravé.
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Samostatna pusobnost obci a krajii podle §§ 2 a 3 zdkona o sluzbach v prepravé

Podle § 2 zakona o sluzbach v pfepravé se dopravni obsluznosti rozumi zabezpeceni dopravy
v / v v/ v v / v/ 4 /4 o v . 4 i
po vSechny dny v tydnu predevsim do $kol a skolskych zafizeni, k organum verejné moci,
do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdkladni zdravotni pédi a k
M 4 4 v 7 v / v v v v Ve 4 o4
uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, véetné dopravy zpét, ptispivajici
k trvale udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé stanovi kraje a obce ve své samostatné

o M 4 \4 M VY o/ 4 \4 vV . / i v i
pusobnosti rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami
v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou a
jejich propojenim.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o sluzbach v pfepravé zajistuje kraj dopravni obsluznost ve svém
/ 4 .. 4 M M / 4 M oV *eV)
uzemnim obvodu a se souhlasem jiného kraje v jeho 4zemnim obvodu. Kraj muize zajistovat
verejné sluzby v prepravé cestujicich vetejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
dopravou v sousedicim uzemnim obvodu jiného statu po predchozi dohodé s prislusnym
organem verejné moci jiného statu, pokud je to potreba pro zajisténi dopravni obsluznosti
kraje.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o sluzbach v prepravé zaji$tuje obec dopravni obsluznost ve svém
/ ’ 4 ’ v M / 4 . oV LX)
uzemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti Gzemi kraje. Obec muze zajistovat
vV 4 v v v N4 Vo IN 7 4 Vo .
verejné sluzby v prepravé cestujicich vetrejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
dopravou mimo svij Uzemni obvod, pokud je to potreba pro zajiStovani dopravni
obsluznosti obce a se souhlasem kraje a obci, které maji uzavienou smlouvu o vefejnych
4 4 v v /7 . v v /7 4 . eV 4 4 4 v
sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz Gzemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

Podle § 35 odst. 2 pism. f) krajského ztizent je zastupitelstvu kraje vyhrazeno stanovit rozsah
zakladni dopravni obsluznosti pro izemi kraje.

Obecna ¢ast davodoveé zpravy k zakonu o sluzbach v prepravé shrnuje, ze dosavadni pravni
Uprava tvofena zakony ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a zakonem ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, poditala s tim, ze ,jsou predevsim kraje a dile pak stat i obce opravnény poskytovat
thradu tzv. prokazatelné ztraty dopravcim, kter? provozuji osobni dopravu v reZzimu zdvazki
verené sluzby. Oba zikony vychazeji z konceptu tzv. ,dopravni obsluznosti’, kterd je prioritné
zajistovana kraji[...]. “ Regionalizace dopravy byla podle davodové zpravy dovrsena prijetim
zakona ¢. 1/2005 Sb., ktery zajistovani dopravni obsluznosti nové zaradil do samostatné
pusobnosti, a na zakladé toho ,[s] #cinnosti od 3. ledna 2005 kraje odpovidaji za zajisténi
zdkladni dopravni obsluznosti, tedy za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich na virovni
regiondlnt, ve své samostatné prisobnosti a hradi financni vyrovnani za poskytovini téchto sluzeb
ze svych rozpoclti. Zajisténi ostatni dopravni obsluZnosti je v kompetenci jednotlivych obci.“
(dostupné v Systému ASPI).

V souvislosti s tim do$lo také k navyseni podilu rozpoctového uréeni vynost nékterych dani
bez Glelové vazanosti, &imz ,doslo k zdsadni zméné odpovédnosti krajii za ekonomické zajisténi
dopravni obsluznosti. Rozsah objedndavané dopravni obsluznosti je tak limitovin dostupnymi
finanénimi prostredky v rozpoctu kraje.“ (Komentat k § 3. Kovaléikova, D., Standera, J. Zdkon

o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupné
v Systému ASPI).

Zvlastni dast davodové zpravy k § 3 zdkona o sluzbach v prepravé pak vyslovné uvadi,
4 / 7/ V.V / / \4 M M / / 7/ N */ . / .
ze J[h)lavni slobu v zajisténi dopravni obsluznosti na regiondlni virovni maji i naddle kraje,
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podpiirnou silobu obce” a ze ,[z] prostorovébo hlediska je jako zikladni predpoklidina
objednavka verejnych sluzeb v ramci sizemniho obvodu kraje®; obce maji hlavni Glohu v oblasti
obecni a méstské dopravy, protoze [Glkolem regiondlni dopravni obsluznosti neni zajistovat
v zdsadé prepravni potreby, které se uskutecriugi vyhradné v sizemnim obvodu obce, ty musi byt
reseny obecni dopravni obsluznosti*.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 6 As 285/2022-83 uklada § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé
kraji ,,povinnost, nikoli opravnéni, zajistovat dopravni obsluznost v rozsabu odpovidajicim
definici v § 2 toboto zdkona®. K §3 odst. 3 vcitovaném rozsudku NSS s odkazem na
duvodovou zpravu uvedl: ,,Obce maji povinnost zajistovat dopravni obsluznost primdrné na
svém tizemti, a to nad ramec dopravni obsluznosti kraje (vétsinou tak budou ¢init v ramci linek
méstské hromadné dopravy). JelikoZ mohou zajistovat dopravni obsluznost i mimo svdj vizemni
obvod, pak lze dovodit, Ze se v uréitém rozsabu podileji i na zajistovini dopravni obsluznosti
kraje, jejich role je vsak v tomto sméru pouze podpiirni — hlavni dlobu v zajistovani dopravni
obsluznosti na regiondlni vrovni maji kraje.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, Ze kraj je povinen zajiSfovat dopravni
v /4 \4 4 v Vv 4 / ’ Vv
obsluznost (ve smyslu § 2 zakona o sluzbach v pfepravé) na svém Gzemi v$ude tam, kde
zajistovana dopravni obsluznost presahuje hranice izemniho obvodu (jediné) obce. Podle
§ 3 odst. 3 totiz obec zajistuje (tj. ma povinnost zajistovat) dopravni obsluznost ve svém
/. 4 4 4 \4 M /. 4 M N M M4
Uzemnim obvodu (nad ramec dopravni obsluznosti Gzemi kraje, jejiz spoje budou jejim
Uzemim nevyhnutelné projizdét), a contrario tedy nema povinnost zajistovat (nezajistuje)
dopravni obsluznost mimo svij izemni obvod. Nebyt véty druhé tohoto ustanoventi, neméla
by obec ani takovou mozZnost. Véta druha dava obcim za uréitych podminek (je-li to treba
pro zajistovani dopravni obsluznosti obce; se souhlasem kraje a obci, které maji uzavienou
Vv o / \4 4 v v N4 . v /7 4 M V) / 4
smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz izemni obvod je zajistovanim
sluzeb dotcen) mozZnost (tj. nikoliv povinnost) zajistovat verejné sluzby v prepravé cestujicich
1 mimo svij Uzemni obvod. Obce se tedy mohon na zakladé § 3 odst. 3 véty druhé (podptrné)
podilet na zajistovani dopravni obsluznosti kraje (pti splnéni dalsich podminek), rozhodné
vsak nemaji povinnost podilet se na zajistovani dopravni obsluznosti kraje. Tuto moznost
maji obce podle tohoto ustanoveni vyuzivat tehdy, je-li to tfeba ,pro zajistovani dopravni
obsluznosti obce, tedy jejich vlastni, nikoliv kraje. Primarni povinnosti obci podle § 3 odst. 3
v 4 4 \4 4 v v v M ceV) 4 v /
véty prvni zakona o sluzbach v prepravé vsak je zajistovat dopravni obsluznost svého
zemniho obvodu - to znamena pomoci méstské hromadné dopravy propojovat jednotlivé
dasti svého tzemniho obvodu tak, aby byly naplnény cile § 2 zikona o sluzbach v ptrepravé.

Zrcadlové pak kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém zemnim obvodu, tj. na Gzemi
kraje vymezeném Gzemim okrest a v pfipadé hlavniho mésta Prahy jeho izemim ke dni
1.1.2000 [srov. Gstavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSSich Uzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceskeé republiky (dale jen ,,astavni zakon ¢. 347/1997 Sb.“)], coz je tfeba chapat tak, Ze nema
pravomoc ani povinnost zajiStovat dopravni obsluznost vramci tzemniho obvodu
jednotlivych obci (tzn. v métitku méstské dopravy). ,Krajské® spoje izemnimi obvody obci
IV Vs e/ M 4 v eV 4 \4
pouze projizdéji a propojuji jednotlivé obce tak, aby celkoveé zajistovaly dopravni obsluznost
kraje. Zalovany neni povinen obsluhovat tzemi zalobkyné vicero zastavkami na jedné lince
M . oV M 4 v/ v Ve **V_V 4 4 M 4 M
a jeho povinnost muze (v krajnim pripadé) koncit zajisténim dopravniho spojeni na okraj
/ /7 v v Vv v/ . IV v 4 M . v v
Uzemi zalobkyné, aniz by byl napriklad povinen zajizdét az do centra, jelikoz preprava
7/ 4 ./ /7 Vv Vo eV v /7 Vv v 4
cestujicich v ramci Gzemi zalobkyné je jiz odpovédnosti zalobkyné samotné.
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Kde presné konéi rozsah dopravni obsluznosti uzemniho obvodu obce a zacina rozsah
dopravni obsluznosti uzemniho obvodu kraje, mohou napovédét ustanoveni zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®). Podle jeho § 178 odst. 5 a § 179 odst.
4 je kraj v ramci dopravni obsluznosti izemi kraje povinen zajistit dopravu do spadove skoly
¢1 matefske skoly a ze spadové skoly ¢i materské skoly, pokud vzdalenost spadové skoly ¢i
matetské $koly od mista trvalého pobytu Zika & ditéte presahne 4 km. Skolsky zikon tak
do dopravni obsluznosti kraje radi jiz situace, kdy je vzdalenost mista trvalého pobytu zaka
a jeho spadové skoly vétsi nez 4 km.

V této souvislosti zalovany uvadi, ze dopravni spojeni mezi zalobkyni a hlavaim méstem
Prahou nespada do jeho samostatné ptsobnosti, nebot jde o dopravu nadregionalni, ktera
spada do pusobnosti statu.

Hlavni mésto Praha a zalovany jsou podle ¢l. 1 dstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. dva razné

vv/’ / 4 4 / / 4 4 v v /
vys$i izemni samospravné celky, a Gzemi hlavniho mésta Prahy tak nepochybné nespada
do tzemniho obvodu zalovaného. Nelze vsak zaroven odhlédnout od specifického vztahu
téchto dvou vyssich Gzemnich samospravaych celkd, z nichz jeden tvoti ,prstenec” kolem
druhého. Specificnost tohoto vztahu se projevuje jiz napriklad tim, ze zalovany ma podle
v i / 4 / 4 M Vo v 4 o v - / i
¢l. 1 bodu 2 citovaného zakona své sidlo v Praze. Stejné je tomu s fadou organti verejné moci
s pusobnosti pro izemni obvod zalovaného.

Kraj podle § 1 odst. 4 krajského zfizeni peluje o vsestranny rozvoj svého izemi a o potreby
svych obéant. Podle § 3 odst. 2 véty prvni zakona o sluzbach v prepravé kraj zajistuje
dopravni obsluznost ve svém uzemnim obvodu a se soublasem jiného kraje v jebo tizemnim
obvodu. Dikce tohoto ustanoveni se lisi od § 3 odst. 3 tehoz zakona, podle kterého obec
zajistuje dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu, kdezto mimo sviij 4zemni obvod ji
zajistovat muiZe. Kraj za obdobnych podminek msZe dopravni obsluznost zajistovat v
sousedicim Gzemnim obvodu jiného statu.

Zakon o verejnych sluzbach v prepravé tedy zjevné predpoklada, ze dopravni obsluznost
jednotlivych kraja se bude vzajemné prolinat. Ve spojeni s § 2 tohoto zakona je vété prvni
§ 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé treba rozumét tak, ze kraj ma povinnost zajistit pro
své obcany dopravu do zaméstnant, do skol, do zdravotnickych zarizeni atd., 1 pokud se tyto
cile nachazeji v sousednim kraji. To je ostatné logické nejen ve vztahu zalovaného a hlavniho
y v -y v/ co e ee 1y ,

mésta Prahy, ale obecné ve vztahu k okrajovym castem kraju, jejichz obyvatele mohou za
/v v 4 / /10 v v N / 4 /4 <« .
UCelem dosazeni uvedenych cila prekracovat hranice Gzemniho obvodu ,svého“ kraje,
jelikoz je to v mistnich podminkach obvyklé.

Byt zalovany samozfejmé nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost v izemnim
obvodu hlavniho mésta Prahy (tj. dopravovat své oblany ke konkrétnimu cili na Gzemi
Prahy), zcela jisté ma povinnost zajistit svym obc¢anim dopravni spojeni s Prahou, tj.
dopravit je na néjaké misto v izemnim obvodu hlavniho mésta Prahy, odkud budou moci
dale vyuzit systému dopravni obsluznosti hlavniho mésta Prahy. O zna¢né propojenosti
dopravni obsluznosti zalovaného a hlavniho mésta Prahy svédéi 1 integrace systému
dopravni obsluznosti v izemnim obvodu zalovaného do PID.

S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze v projednavané véci sporna relace Bysice-Praha
spada do dopravni obsluznosti zajisfované zalovanym podle § 3 odst. 2 zikona o sluzbach
v prepravé (srov. rozsudek €. j. 6 As 285/2022-83).
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Protoze Praha je také krajem, jde o dopravni obsluznost mezi dvéma kraji navzijem.
Ustanoveni § 4 pfitom rika, ze stat zajistuje dopravu vlaky celostatni dopravy, které maji
nadregionalni (nebo mezinarodni) charakter. Na zajisfovani dopravni obsluznosti v relaci
Bysice-Praha se tak musi podilet zalovany, hlavni mésto Praha i stat jednajici ministerstvem
dopravy (pokud jde o vlakové spojeni mezi regionem Prahy a zalovaného). Vsechny tyto tti
subjekty jsou témi, které maji povinnost (a tedy i pravo) zajistovat dopravni obsluznost.

Dalsi souvisejici otazku predstavuje financovani zajistované dopravni obsluznosti.
To znamena, ze ten, kdo nema povinnost dopravni obsluznost v dané relaci zajistovat, nema
povinnost se podilet na jejim financovani. Nuceni k opaku lze proto povazovat za rozporné
se zakonem.

Lze tedy ucinit diléi zavér, ze zalobkyné nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost
v relaci BySice-Praha, a to ani finan¢né. Ma ale mozZnost se na jejim zajistovani v souladu s
§ 3 odst. 3 vétou druhou (podpirné) podilet.

Klicovou je v projednavané véci otdzka rozsahu dopravni obsluznosti podle § 2 zakona

v o / v 4 v v v / /4 M Vv a4 4
o vefejnych sluzbach v prepravé. Podstatou zalovaného zasahu je totiz snizeni rozsahu
*eV) 4 4 v i v . J / 4 4 / o
zajistované dopravni obsluznosti (plné financované zalovanym), které ma byt zptsobeno
zrusenim vlakového spoje Os 9523 v Gseku BySice-Vsetaty. Pokud by takto snizeny rozsah
zajistované dopravni obsluznosti neodpovidal § 2 zakona o sluzbach v prepravé a zaroven
by zalovany jeho navyseni podminoval finan¢ni spolutiCasti zalobkyné, dopoustél by se tim
zasahu do samostatné pusobnosti zalobkyné. Soud se tedy zabyval tim, zda zruSenim
vlakového spoje Os 9523 v useku Bysice-Vsetaty doslo k tvrzenému snizeni rozsahu
dopravni obsluznosti pod Groven predpokladanou §2 zakona o vefejnych sluzbach
Vv preprave.

Rozsah dopravni obsluznosti podle § 2 zikona o sluzbach v prepravé

S ohledem na vySe uvedené se soud zabyval tim, jaké pozadavky § 2 zakona o sluzbach
v prepravé na Uzemni samospravneé celky klade.

Podle §2 ma byt (i) po vSechny dny v tydnu zajisténa doprava (i) za demonstrativné
/ * IV v v / v/ 4 4 o Vo 4 . v 4 4
stanovenymi Ucely [do skol a skolskych zatizeni, k organim verejné moci, do zaméstnani,
do zdravotnickych zarizeni a k uspokojeni kulturnich, rekrea¢nich a spolecenskych potreb,
vcetné dopravy zpét] (iii) prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji izemniho obvodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 6 As 285/2022-83 uvedl, ze ackoliv zalovany ma
Ve 4 4 /4 4 v 4 \4 . Ve 4
pri rozhodovani o konkrétni  podobé  dopravni  obsluznosti  sirokou  miru
uvazeni, zajistovana dopravni obsluznost musi spliovat pozadavky § 2, pricemz ,povinnosti
kraje je zabezpecit odpovidajici kapacitu prepravnich sluZeb tak, aby byl naplnén pozadavek § 2
zakona o vereinych sluzbich v prepravé® (diraz pridan zdejsim soudem). Lze tedy fici, ze
v / ’ Ve ’ /v ’ v . / 4 ’ o se 4
zalovany ma Sirokou miru uvaZzeni ohledné toho, jakym konkrétnim zpisobem zajisti

v_? v o 4 A4 A v v 4 / 4
splnéni pozadavki § 2 zdkona o sluzbach v prepravé ve svém tizemnim obvodu, a vedle toho
v podstaté plnou volnost v tom, zda a jakym zptsobem ptipadné zajisti dopravni obsluznost
1 nad tento minimalni rozsah.

Z § 2 a § 3 zakona o sluzbach v prepravé vyplyva, ze pojem dopravni obsluznosti mtze byt
v o /4 /v v v 4 /4 .. 4 4 vV . v
naplnén v ruzné mire. Kromé predpokladaného minimalniho rozsahu lze samozrejmé

v 4 v Ve V/ 4 . 4 \4 V)Y e
zabezpecovat dopravni obsluznost v sir§im ramci. Dopravni obsluznost se zajistuje autobusy
ivlaky. V jaké mite bude dopravni obsluznost zajisténa a jakymi prostfedky, jestli se zvoli
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ve vétsi mife autobusy nebo ve vétsi mife vlaky, v jaké kombinaci apod., je v rozhodovaci
pravomoci kraje.

Duvodova zprava k § 2 zakona o sluzbach v prepravé uvadi: ,Zdkladni podminkon pro
zajisténi verejnyjch sluzeb v prepravé cestujicich je skutecnost, Ze tyto sluzby prispivaji k trvale
udrZitelnému rozvoji sizemniho obvodu z divodii socidlnich, vlivi dopravy na Zivotni prostreds,
prostorové ndrocnosti dopravy, regiondlnibo rozvoje, pripadné dalsich faktori. Dopravni
obsluznost musi byt v rozsabu stanoveném objednatelem zabezpecena po vsechny dny v tydnu.
Demonstrativnim vyctem se uvddi hlavni cile cest, které maji byt prostvednictvim dopravni
obsluznosti s priblédnutim k redlné poptavce po prepravé zajistény.” (duraz pridan zdejsim
soudem).

Jde-li tedy o to, jakymi prostfedky a v jaké mife bude dopravni obsluznost zajistovana,
je zalovany zakonem limitovan pouze v tom, ze musi zajistovat dopravni obsluznost ve svém
Uzemnim obvodu a po vsechny dny v tydnu. Zakon zaroven vyjmenovava rtizné ucely, pro
néz doprava ma slouzit. Zalovany naopak nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost
uvnitf jednotlivych obci. Z § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v prepravé plyne povinnost obci
zajistovat dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu. Z toho lze dovodit, ze povinnost
PL I N . RN , ,
adresovana kraji je splnéna jiz tehdy, pokud spoje jim zajiSténé maji jednu zastavku v dané
M 4 / 4 M 4 4 M 4 eV v 4 v N4 M i 4 4
obci; pokud tam ma konkrétni spoj vice zastavek, jedna se jiz o plnéni presahujici minimalni
v / / - ey J ’ / / e eev
standard. Aby se obcané dané obce dostali k jinym zastavkam na Gzemi obce, to je jiz
odpovédnosti této obce, nikoliv kraje. Ustanoveni § 2 zakona o sluzbach v prepravé sice
stanovi, ze dopravni obsluznost ma byt zajisténa za urcitymi Ucely (cesta do skoly,
v /4 4 M 4 v/ 4 4 v o / M 4 4 v v /
zaméstnani, zdravotnickeho zarizent, za organy vefejné moci), ale neuklada, ze preprava ma
byt realizovana az ke skole, k divadlu apod. Ukol bude proto naplnén tim, pokud pojede
vlak ¢i autobus kamkoliv na Gzemi zalobkyné.

V néilezu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, na ktery v rozsudku & j. 6 As 285/2022-
83 odkéazal Nejvy$i spravni soud, se Ustavni soud zabyval povinnostmi kraje pti zaji$tovani
socialnich sluzeb na podkladé § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dospél
k zavéru, ze kraje jsou povinny ,zabezpecit, aby osobim v nepriznivé socidalni situaci na jejich
sizemi byly k dispozici potvebné socidlni sluzby, véetné sluzeb socialni péce. Nejde pritom o to, aby
dotlené osoby mély pristup k socidlni pési v konkrétni podobé presné podle svyjch ideilnich
predstav, napriklad u konkrétniho poskytovatele socidlnich sluzeb; jde o ro, aby existovaly a
dotcenym osobam byly dostupné takové sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou
7im pomoci vést diistojny a co nejnezavislejsi Zivot, pri zachovani maxima osobni autonomie, bez
socialniho vylouceni a p¥i maximadlnim socialnim zaclenéni. Pri rozhodovini o konkrétni podobé
a charakteru socialnich sluzeb, jakoZ i pri volbé konkrétnich kroki k zajisténi dostupnosti téchto
sluzeb md tedy kraj Sirokou miru wviZeni. K zisabu do priva osob na dostupnost vhodnych
socidlnich sluzeb by moblo dojit predevsim tebdy, pokud by kraj zistal dloubodobé necinny &
neprovideél Zidné primérené kroky, ackoli by ne vsechny osoby v nepriznivé socialni situaci na
jeho izemi mély zajisténu dostupnost potrebnych socialnich sluzeb umozniujicich jim vést diistojny
Zivot.“ Podle citovaného nalezu jde o esencialni poZadavek, aby opravnénym osobam byly
k dispozici viibec néjaké sluzby socidlni péce pro né vhodné (byt’ nikoli nejlepsi) a aby jim tyto
sluzby umoznily vést alespori elementdrné distojny Zivot“. Ustavni soud dale vysvétlil, Ze
J[ulvedend povinnost kraje ma pozitivni charakter, tedy zabrnuje jebo povinnost &init primérené
kroky k tomu, aby viem opravnénym osobdm na jeho vizemi byly dostupné vhodné sluzby socialni
péce. Pri konkrétni volbé takovych krokii i pri rozhodovini o konkrétni podobé a charakteru
dotéenych sluzeb ma pritom kraj velkou miru uvizent (s obledem na skutecnost, Ze jde o oblast
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socidlnich prav, i na své pravo na samospravu, nebot’ se jednd o samostatnon pisobnost kraje) a
pri plnéni své povinnosti miiZze pouzivar rozmanité prostredky predvidané zikonem. Tato
povinnost ma dlowbodoby charakter, coZ mimo jiné znamend, Ze samozrejmé miiZe dojit k
situacim, kdy kratkodobé nejsou zajistény nezbytné socialni sluzby, at’ pro nedostacujici kapacity
poskytovatelii socidlnich sluzeb, &i pro absenci nabizenych vhodnych socidlnich sluzeb wviibec,
pricem? takové situace jesté samy o sobé v krdtkodobém horizontu nejsou rozporné s povinnosti
kraje dle § 95 pism. g) a pravem osob dle § 38 ziakona o socialnich sluzbich. Potreba socialnich
sluZeb se samozrejmé v Case promériuje a krajim (vereiné moct) musi byt dana moZnost na takové
promény reagovat a prizpisobit se jim. V popsanych situacich proto nastupuje naléhavi povinnost
. Ve . . . . v /7 Ve vv V4 /] 4 v /7 vV /7 7 *eV. V. 7
kraje &nit v reakci na novou situaci véasnd primétend a cilend opatveni smérujici k zajisténi
dostupnosti odpovidajicich socidlnich sluZeb (tedy k vytvoreni nabidky pottebnych sluzeb), a to v
ve vV 2 v 7 . v ’ . . . ;- .
priméreném Casovém horizontu. Porusenim této povinnosti by bylo, kdyby kraj v dané situaci
ziistal dlouhodobé necinny, napriklad po dlouhé mésice ¢i léta by nep¥ijal Zddné primérené a cilené
kroky“ (zdaraznéni doplnéno soudem).

Uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou analogicky pouzitelné i v projednivané véci.
Vzhledem k nim lze proto fici, ze Gzemni samospravné celky by mély zabezpelit, aby
v jejich Gzemnim obvodu byly k dispozici pottebné spoje, které zajisti po vsechny dny
v tydnu dopravu do $koly, do zaméstnani, k lékari apod. zpsobem pfispivajicim k trvale
udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu. Dopravni obsluznost ptitom nemusi byt zajisténa
podle idedlnich predstav jednotlivych obci, Casti obce ¢i obyvatel. Za poruseni povinnosti
zajistovat dopravni obsluznost by bylo mozné povazovat teprve stav, kdy by Gzemni
samospravny celek byl dloubodobé necinny a necinil ani Zidné primérené kroky k zajistént
dopravni obsluznosti, ukazala-li by se dosud zajistovana uroven jako nedostacujici. Poruseni
povinnosti zajistovat dopravni obsluznost by tedy zakladal spise dlouhodobéjsi stav,
tzn. nikoliv docasné komplikace zpusobené napriklad rekonstrukei ¢asti dopravni
infrastruktury.

Pri posuzovani zakonnosti rozsahu zajistované dopravni obsluznosti je treba vzit v Givahu
eV /v / Ve / /v 4 v/ v v /
jiz zminény siroky prostor pro uvazeni. V pripadé zalovaného tak nelze opomenout,
\4 V) 4 4 4 \4 .. M 4 / o 4 M 4 . v v
ze zajistovani dopravni obsluznosti je pouze jednim z Gkolq, které kraje plni a financné
V)Y o/ / o . V) / 4 \4 . 4 .
zajistuji v samostatneé pusobnosti. Rozsah zajistované dopravni obsluznosti tak bude zaviset
. / . . v 7 v o v . ’ . v 7
nejen na celkovém objemu finanénich prostredkt v rozpoctu kraje, ale také na financni
narocnosti plnéni ostatnich kold a politickém rozhodnuti o jejich prioritizaci.

Vzhledem k argumentaci zalobkyné je rovnéz tfeba doplnit, Ze neni mozné uréit jednu
konkrétni podobu dopravni obsluznosti jako ,tu spravnou® a plné souladnou s § 2 zakona o
sluzbach v prepravé a vSechna alternativni feseni vyloudit jako nezakonna. Zajistovani
dopravni obsluznosti, zvlasté v izemnim obvodu kraje (byt predmétem zZaloby je v zasadé
jen jedna relace, resp. jeden konkrétni spoj) je vysoce komplexni a specializovanou ¢innosti,
ktera musi neustale reagovat nejen na proménlivou prepravni poptavku, ale i na fadu dalsich
faktord. V souvislosti s tim je tfeba § 2 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé vnimat spise
jako jakysi minimalni standard, kterému muze odpovidat rtzné nastavena struktura
dopravni obsluznosti co do zvolenych dopravnich prosttedkd, ale i tras a provazanosti spojt.

Uzemni samospravné celky mohou podle své Gvahy a svych (mimo jiné finanénich)
4 4 Pt M v/ 7 v 7/ * o / . Vev/ .
moznosti zajistovat 1 hustsi sit perfektné navazujicich spoja obsluhovanych nejmodernéjsimi
dopravnimi prostredky, ktery bezproblémové pokryje pfepravni poptavku i ve spickach,
aniz by to cestujici jakkoliv pocitili na svém komfortu, ale stejné tak mohou pokryvat jen
M Vev/ v 4 4 4 v 4 . V4 . 4 . v
nejnutnéjsi prepravni poptavku meéné komfortnimi, ale funkénimi dopravnimi prostredky.
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Zatimco prvni varianta predstavuje jakysi idedl, k némuz by dopravni obsluznost méla
smérovat, soud se vtomto pripadé musi zabyvat druhou variantou, pfi niz je dopravni
obsluznost, byt s urcitymi nedostatky, v zasadé jesté schopna cestujicim zajistit dopravu

M M /v M / M 4 v o / v 4 v v b
mezi obcemi za Gcely vyjmenovanymi v § 2 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé (byt
tteba ne pravé zamyslenym spojem).

Na tomto misté povazuje soud za nezbytné upozornit, ze jeho tkolem neni urovat, jakym
zpusobem ma byt dopravni obsluznost zajisfovana, ale pouze korigovat extrémy.
Rozhodnuti o konkrétnich zpasobech a rozsahu zajistovani dopravni obsluznosti je pri
zachovani zakonnych mezi politickou diskreci organu Gzemné samospravného celku a

. VI . . ’ . ’ . . ;7 . . v s 7
vyjadruje realizaci prava na jeho samospravu. Ulohou soudu je branit subjekty vefejnych

4 v i i /4 4 4 v M /v Ve v v
prav pred excesy, nikoliv planovaci dokumenty dopravni obsluznosti dotvaret ¢i vécné
upravovat. Soudum neptislusi prezkoumavat, zda byl pro urcitou relaci zvolen nejvhodnéjsi
zpusob zajisténi dopravni obsluznosti (srov. analogicky napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam citovanou).

Soud dale uvadi, ze ma-li posoudit, zda zalovany zajistuje na trase Bysice-Praha dopravni
obsluznost s kapacitou odpovidajici § 2 zakona o sluzbach v prepravé, nemtze posuzovat
zruseni vlakového spoje Os 9523 v Gseku BysSice-Vsetaty izolované, ale musi vzit v Gvahu 1
nahradni autobusovou linku, kterou zalovany bezprostredné po zruseni spoje Os 9523 v
Useku Bysice-Vsetaty zavedl. Je treba totiz pripomenout, ze podle § 3 odst. 1 zakona o
sluzbach v prepravé zajistuji kraje a obce dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v
prepravé cestujicich (i) vefejnou draZni osobni dopravou, (ii) vefejnou linkovou dopravou a
(iii) jejich propojenim.

Z vyjadreni zalovaného vyplynulo, ze ke zruseni vlakového spoje Os 9523 v iseku BySice-
Vsetaty nedoslo bez nahrady, ale bez prodlevy byl nahrazen autobusovou linkou 747, ktera
vyjede z obce Bysice ve 4:07 a bude pokracovat k zelezni¢ni stanici Vsetaty, kde budou
cestujici moci prestoupit na zkraceny vlakovy spoj Os 9523 (prijezd autobusu k zelezni¢ni
stanici bude 4:20 a odjezd vlaku Os 9523 bude v 4:28), ktery pokracuje do Prahy shodné jako
pred zménou. Tuto skutecnost zalovany dolozil jizdnim radem ROPID platnym od 11. 12.
2023 pro linku 747 a také aktu4lnimi jizdnimi ¥ady (viz vy$e bod 68). Zalobkyné zavedeni
této linky nezpochybriuje, pouze tvrdi, Ze je méné komfortni z divodu nutnosti prestupu
a ze se doba cesty prodluzuje o 20 minut. Jak vsak vyplyva z vyse uvedenéeho, pripadny nizsi
komfort dopravniho spojeni nezaklada poruseni § 2 a § 3 zakona o vefejnych sluzbach
Vv preprave.

Krom toho, tvrzeny snizeny komfort lze povazovat za marginalni. Jedinou zménou pro
obyvatele zalobkyné bude nutnost ptestoupit z autobusu na vlak ve V3etatech a o par minut
diivéjsi odjezd z obce Bysice, ktery v§ak mtize byt pro ast obyvatel kompenzovan blizkosti
autobusové zastavky. Otazka zvyseni ¢i snizeni komfortu tak bude do znalné miry
subjektivni. Soud povazuje zruseni spoje Os 9523 v Gseku Bysice-Vsetaty a jeho nahrazeni
autobusovou linkou 747 s navaznosti na zkraceny vlakovy spoj Os 9523 vyjizdéjici z Vsetat
za plné srovnatelné alternativy. Namitku snizeni rozsahu dopravni obsluznosti pod rozsah
zaruCeny § 2 a §3 zakona o vefejnych sluzbach v pfepravé proto soud povazuje za
nedtivodnou, z tohoto divodu nemtize dojit ani k zasahu prava na samospravu.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého Zalovany k zavedeni linky 747 ptistoupil az po podani
zaloby, na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit. Je totiz zfejmé, ze zalovany rozhodl
o zavedenti linky 747 jesté pred tim, nez mélo k tvrzenému zasahu dojit. Linka 747 fakticky
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nahrazuje zruseny spoj od pondéli 11. 12. 2023, pticemz zruseny spoj by v nedéli 10. 12. 2023
nejel, ani pokud by nebyl zrusen. Z hlediska posouzeni tvrzeného nezakonného zasahu je
proto podstatné, ze k omezeni dopravni obsluznosti ve sporném useku nedoslo ani na jeden
den, a zalovany tak dostal své povinnosti vyplyvajici z § 2 a § 3 zakona o verejnych sluzbach
v preprave. Zda zalovany napliuje tuto povinnost prostfednictvim vlakovych nebo
autobusovych spoju, nalezi do jeho uvazeni a nemtze zasahnout do prav zalobkyné. Tento
zavér nemuze zmeénit ani zalobkyni vytykana motivace zalovaného, nebot rozhodné je, ze
dopravni obsluznost pod zakladni standard garantovany § 2 a §3 zikona o verejnych
sluzbach v prepravé nepoklesla.

Soud tedy shrnuje, ze rozsah dopravni obsluznosti i po sporné zméné odpovida zakonnému
vymezeni dopravni obsluznosti zajistované krajem.

V této souvislosti soud opakované pripomina zavéry ustalené judikatury (byt ucéinéné
v kontextu prezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy), ktera soudum prikazuje pri
zasahovani do samostatné pusobnosti Uzemnich samospravaych celki postupovat
zdrzenlivé a respektovat pravo na autonomni rozhodovani samospravy (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 20/2021-72, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢.
1462/2008 Sb. NSS). Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by totiz byly porusenim ustavnich
zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Obdobné
jako pti prezkumu opatfeni obecné povahy masoud za to, ze pti prezkumu rozsahu
zajistovani dopravni obsluznosti je namisté postupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti
a jeji rozsah posuzovat v kontextu prava kraje (¢i obce) na samospravu. Zakon o sluzbach
v prepravé stanovuje v § 2 uréity minimalni standard. Ukolem soudu ptitom neni
stanovovat, jakym zpusobem ma byt v Uzemnim obvodu kraje zajistovana dopravni
obsluznost. Jeho tkolem je sledovat, zda se Gzemni samospravny celek pfi stanoveni jejiho
rozsahu a jejim zajistovani pohybuje v zakonnych mantinelech.

Ostatni namitky

Vzhledem ke skutenosti, ze soud shledal rozsah dopravni obsluznosti po nahrazeni
vlakoveho spoje Os 9523 v useku Bysice-Vsetaty autobusovou linkou 747 plné srovnatelnym
a zaroven odpovidajicim § 2 a § 3 zakona o verejnych sluzbach v preprave, byl tim vycerpan
zalobni petit, v némz zalobkyné vymezila nezakonny zasah. K ostatnim namitkam se proto
soud vyjadii jen struéné.

Zalobkyné poukézala na to, e Standardy v pipadé, %e polet obyvatel na lince je niZ$i nez
1000, pripousti, aby o vikendech na lince nejel Zzadny spoj. Toto tvrzeni vsak nijak
nenavazala na nyni projednavané skutkové okolnosti. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze jiz
v rozsudku ¢. j. 54 A 77/2022-215 shledal, Ze takovy stav neni « priori nezakonny, nebot
z této upravy nelze bez dal$tho dovozovat, ze v konkrétnim pripadé nebude dopravni
obsluznost zajisténa vubec.

Déle zalobkyné namitala rozpor sporné zmény s Plinem dopravni obsluznosti
Stiedodeského kraje. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze z hlediska forem d{innosti

Vo 4 4 4 4 4 M v/ . 4 / o .. 4
verejné spravy Plan dopravni obsluznosti patti do skupiny programovacich tkonu, jejichz
Lsmyslem je predpovéd budouciho stavu. Programovaci itkony mohou byt zaméreny dovnit¥
organizace verejné spravy (mohou slouzit planovani ¢innosti vykonavatelii verejné spravy), nebo
i navenek. V pripadé vnéisiho zaméreni maji pro fyzické a pravnické osoby, viii nimz sméruje

<«

vykon verejné spravy, indikationi vyznam.“ (Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
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Obecnd Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 197). K jeho pravai povazuje soud
v podrobnostech opét odkazuje na ¢. j. 54 A 77/2022-215.

v v o / \2 v v N4 4 / 4

Je pravdou, ze vefejné sluzby v prepravé cestujicich maji byt poskytovany v souladu s

v/ / 4 4 v i v /4 M \4 4 / /
pofizenym Planem dopravni obsluznosti. Avsak tento plan jakozto rozsahly programovy
dokument obsahuje rtizné Gdaje, pfiemz zavaznymi ustanovenimi mohou byt jenom ta,
ktera jsou programového charakteru a ktera zaroven zavazuji k néjakému jednani
v budoucnu. Vedle toho se jedna o planovaci (programovaci) sikon, jenz vychazi z uréitych
predpokladt. Muze se vsak stat, ze predpoklady nejsou naplnény, coz vede k nedodrzeni
planu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni namitana pasaz (viz vyse bod 8) je skuteéné
planem, nikoliv zavazkem. Ostatné, hovofi se v ni o stfednédobém a dlouhodobém vyhledu,
pticemz stfednédoby vyhled je v bodu 3.2.2. vymezen jako obdobi do roku 2025 a
dlouhodoby vyhled jako obdobi po roce 2025. Pro posouzeni nynéjsi véci je podstatné, ze
ze zalobkyni citované pasaze nevyplyva zadna vazba na § 2 a § 3 zikona o verejnych
sluzbach, proti jejichz poruseni brojila v petitu. Plan dopravni obsluznosti na zadném misté
nezavazuje zalovaného k zachovani vlakového spoje Os 9523 v tiseku BySice-Vsetaty, ani
nebrani jeho nahrazeni v tomto Useku autobusovou linkou. Nelze proto uéinit zavér, ze
sporna zména Planu dopravni obsluznosti odporuje. Samotné Standardy jsou pak Planem
dopravni obsluznosti vyslovné predpokladany, véetné podstaty jejich fungovani a Gcelu (viz
rozsudek . j. 54 A 77/2022-215).

Neduvodna byla také pomeérné obecné uplatnéna namitka diskriminace. Je treba
pripomenout, ze zrozsudku ¢.j. 6 As285/2022-83 vyplyva, ze kraj ma pri
rozhodovani o konkrétni podobé dopravni obsluznosti Sirokou miru uvazeni. K tomu zdejsi
soud dodava, ze takové uvazeni vsak zjevné nemuze byt neomezené. Vzdy bude limitovano
principy vyplyvajicimi z Gistavniho po¥adku CR, z nichZ lze dovodit takové zasady jako
napriklad zakaz libovule, princip rovnosti, zakaz diskriminace, pfikaz zachovavani lidské
dustojnosti aj. (srov. analogicky usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42).

Zalobkyné uvadi namitku diskriminace na nékolika mistech zaloby ¢i repliky zcela obecné
bez upfesnéni, v cem by méla diskriminace spocivat. V replice pak na jednom misté rovnéz
pomeérné obecné uvadi, ze je nepripustné, aby zalovany uzavrel verejnopravni smlouvu
o poskytnuti dotace s jednou obci, zatimco s druhou obci takovy postup neuplattiuje a omezi
. o v v ’ LY / ’ cey %
jidopravu z duvodu, ze neuzavrela idajné soukromopravni smlouvu. Jak jiz soud uvedl vyse,
\4 / vV . M 4 . 4 . /4 4 v /4
zalovany zalobkyni rozsah krajské dopravy neomezil, namitka tvrzeného neopravnéného
znevyhodnéni je proto nedivodna.

Dale zalobkyné namitla, Ze Standardy nevymezuji rozsah (zakladni) dopravni obsluznosti
tak, jak to vyzaduje § 35 odst. 2 pism. f) krajského zfizeni. Tato namitka nema zadnou
souvislost s tvrzenym nezakonnym zasahem tak, jak jej zalobkyné v petitu vymezila, proto
soud opétovné odkazuje na rozsudek ¢. j. 54 A 77/2022-215, v némz se se shodnou namitkou
vyporadal.

Nedtvodna je rovnéz namitka, podle niz mél zalovany ve véci sporné zmény vést spravni

. ~ v ’ 17 . ) / / v . . ’ . .
spis. Zalobkyné neuvadi, z jakého pravniho predpisu povinnost vést spis dovozuje, l1ze se
v 4 \4 .. . ’ 4 W4 bd 4 A / v 4

vsak domnivat, ze ji dovozuje ze spravniho fadu, nebot zakon o verejnych sluzbach
v prepravé pravni Gpravu vedeni spisu neobsahuje.
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Na postupy vedené organy kraje v samostatné pusobnosti se vSak spravni rad vztahuje pouze
tehdy, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(srov. § 94 odst. 1 krajského zfizeni). Stanoveni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti pro
/. 4 M M Vo Veey 4 4 v/ 4 v 7/ i V4 i / v 4
Uzemi kraje, jakoz 1 pfijimani dal$ich provadécich a organizacnich a technickych opatfeni
/ N4 4 v i /4 o M M v/ v / M /7 Ve
tykajici se dopravni obsluznosti ze strany organt kraje, jeho prispévkovych organizaci ¢i
4 i / Vv 7 7 ’ . . ’
pravnickych osob vsak nelze za rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
’ . f v ve . c v
pravanickych osob povazovat. Takto Siroce nelze interpretovat ani zavéry rozsudku NSS
¢.j. 6 As 285/2022-83, podle kterého dopravni planovani zalovaného je vykonem
vrchnostenské vefejné spravy, nebof zde autoritativné stanovuje rozsah dopravni
obsluznosti. Tim samym totiz nezaklada, neméni ani nerusi konkrétni prava a povinnosti
zalobkyné a ani je zavazné nedeklaruje. To plati bez ohledu na to, ze jednotlivymi akty
Vv 4 . 4 i 4 4 4 /7 v / . /7
a opatrenimi v ramci dopravniho planovani je zalovany schopen optikou NSS zasahnout
do prava na samospravu zalobce. Z hlediska povahy cinnosti se nemohlo jednat o spravni
v/ /7 v v / v 4 ./ v Ve 7 v . / ./ v 4
fizeni, jez by mélo byt zakonceno rozhodnutim, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava ¢ povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Navic dopravni planovani kraje se neprovadi ani
v/ 4 v/ 4 /7 Ve i / 4 4 A v 4 /
v zadné z dalsich forem spravni ¢innosti upravenych spravnim radem (opatfeni obecné
povahy, verejnopravni smlouvy, tkony podle ¢asti ¢tvrté spravaiho fadu).

Na postup pfi prijimani sporné zmény se spravni rad neuplatnil ani s ohledem na negativni
vymezeni jeho pusobnosti. V souladu se svym § 1 odst. 3 se totiz spravni rad nevztahuje
na vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné
pusobnosti. Spravni rad se nadto nevztahuje ani na vztahy kraja k jim zalozenym nebo
ztizenym pravnickym osobam (srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 60), tj. ani vaci IDSK. Jednotlivé dkony organt zalovaného pri
pfijimani spornych zmén smérovaly kjeho organim ¢iorganizacim samotnym
(zastupitelstvo se obracelo na radu, rada na IDSK). Neni vyloudeno, ze by zvlastni zakon
stanovil, ze se na urcité postupy vykonavatell verejné spravy spravni rad pouzije, avsak
zakon o sluzbach v prepravé nic takového nestanovi.

Povinnost vést spravni spis tedy zalovanému neukladal ani spravni rad ani zakon o verejnych
sluzbach v preprave.

K namitkam tykajicim se povahy smluv o dopravni obsluznosti soud uvadi,
%e pro projednévanou véc neni tato otdzka vyznamna. Zalobkyné Zidnou takovou smlouvu
neuzavtela a povaha smluv o dopravni obsluznosti nijak nesouvisi s tim, zda je zalobkyni
zajistovana dopravni obsluznost v zdkonném rozsahu.

Zaver a rozhodnutf o nakladech 7izeni

Vzhledem k vys$e uvedenému soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ / > v . V1 7 v ~ /A v . 7 vV 7
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovany sice byl ve véci uspésny,
pravo na nahradu nakladd fizeni vS$ak rovnéz nema.
Organy vefejné spravy by mély primarné zajistit své vystupovani pred soudy svymi silami.
Pokud se nechaji v fizeni zastupovat externisty (typicky advokaty), je takovy postup
v/ / \4 /4 4 .. 4 Ve 4 ’ . 4 4 v .
pripustny, ale za takto vynalozené naklady se jim nahrada nepfiznava. V projednavané véci
byl zalovanym kraj, ktery disponuje dostate¢nym odbornym aparatem, aby se nemusel
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nechat zastupovat v rizeni advokatem. Pro srovnani soud uvadi, ze ve vécech soudniho
v / ’ / o Vs /7 / . o o v/ v 7 v v e ’
prezkumu uzemnich plana ptiznava obcim jako odpurcam v pfipadé Gspéchu ve véci pravo
) ’ o V7 ’ . ‘v / . o ) / ’
na nahradu nakladd fizeni tehdy, jestlize nevykonavaji plsobnost organu {Gzemniho
/ 7 IV v ’ VY / v o 17 3 / / ’
planovani, atudiz nezaméstnavaji zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan
v soudnim fizeni, nebot v takovém ptipadé ma soud naklady na zastoupeni advokatem za
/ Vv v v 4 4 4 v v / . 4 4 v . J4
Ucelné vynalozené. V obdobném postaveni se vsak zalovany v projednavané véci nenachazi.
Ackoliv si soud uvédomuje jistou specificnost predmétu sporu, nejedna se podle jeho nazoru
o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimizovala vyuziti externich odbornika pro
4 4 4 v/ 4 bl M / v/ 4 4 v /4 v v VV */
zastupovani v soudnim rizeni, nebot krajské ztizeni a zakon o sluzbach v prepravé svéruji
krajim otazky dopravni obsluznosti pro Gzemi kraje do jejich samostatné pusobnosti.
Zajistovani dopravni obsluznosti spada mezi bézné UGkoly kraje a nelze ocekavat,
ze by takové osoby zalovany nemél. Soud ma tedy za to, ze odpurci zadné naklady nad ramec
M vV / Ve i [ M o Ve v /7. 4 /
jeho bézneé ¢innosti, pod kterou spada i obrana jeho postupti pti plnéni jeho samospravnych
/. o M *eV) 4 4 4 v M 4 v/ 4 i /
tkolu v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti v soudnim fizeni, nevznikly. Druhym
divodem, pro¢ se vyjimecné priznava nahrada nakladu fizeni, je mimorfadna obtiznost
i v/ /v 4 4 v/ M /7 V7 4 M M /
sporu. Mimoradnou obtiznosti sporu se mysli pripady, kdy je soudni fizeni spojeno zejména
4 / 4 v 4 /4 4 / 4 4 v _Vv/ \4 4 v o 4 v 4
s obsahlym provadénim dokazovani, vyslychanim vétstho mnozstvi svédka, provadéni
4 / o v / v/ M 4 / v .
vicero znaleckych posudku a podobné. Takovyto ptipad v projednavané véci nenastal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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