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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost Uzbekistan
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem

zastoupena advokatkou Mgr. Evelinou Hodanovou
sidlem Evropska 423/178, Praha 6

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. OAM-404/BE-VL17-VL18-PS-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni.
OI.  Zalované se nepfizniva nahrada nékladd ¥zeni.

IV.  Ustanovené zastupkym advokatce Mgr Eveliné Hodanové se pfizniva odména
ve vys1 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd
od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, (dale jen ,krajské reditelstvi®)
v ramci hlidkové ¢innosti dne 11. 3. 2024 na stanici metra Budéjovicka provedla pobytovou
kontrolu zalobkyné, pri které zjistila, ze predlozené povoleni k pobytu ¢. X vydaneé
zalobkyni Litvou se nachazi v evidenci Schengenského informacniho systému (dale jen
»S1S“) jako véc hledana za (i¢elem zabaveni, a ze zalobkyni byl Litvou odepfen vstup a pobyt
na uzemi clenskych statd EU.

Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 12. 3. 2024 zalobkyné mimo jiné uvedla,
%e o neplatnosti litevského pobytového opravnéni nevédéla, do CR pficestovala v lednu
2024, protoze tady ma znamé a vzdalené pribuzné (2 synovce), ktefi ji rekli, ze maze pozadat
o prevedeni litevského pobytu do CR. Po ptjezdu do CR se nebyla na Zadném G¥adé hlasit
nebo registrovat. Po ptjezdu do CR ji bylo slibeno &eské vizum, za které zaplatila 1000 EUR
a méla cekat pul roku, ale Ukrajinec, ktery ji vizum slibil, zmizel a zalobkyné nevi, kde se
nachazi. Dale zalobkyné uvedla, ze je rozvedena a ma dvé déti, které zastaly v Uzbekistanu
u jejich roditd. Penize na sloZeni finanéni zaruky nemé a v CR se nenachéz{ ani nikdo, kdo
by mohl finan¢ni ziruku za ni uhradit. V CR nem4 ani adresu, nikdy zde nepobyvala. Na
otazku, zde existuje prekazka, ktera by ji branila ve vycestovani, odpovédéla, ze nikoliv.
Rovnéz uvedla, ze ji v pfipadé navratu do Uzbekistanu nehrozi zadné nebezpeci. Potvrdila
take, Ze je zdrava a ma pouze astma.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024 krajske feditelstvi zalobkyni zajistilo podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceske republiky, (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Dne 13. 3. 2024 krajské feditelstvi obdr¥elo sdéleni Policejniho prezidia CR, Reditelstvi
pro mezinarodni policejni spolupraci, v némz byla citovana odpovéd litevskych organt
v ramci SIRENE (Supplementary Information Request at National Entry, zadost o dopliiujici
informace u vnitrostatnich zaznamu): ,Rozhodnuti o zdakazu vstupu bylo prijato v souvislosti
se jmenovanou osobou a to migracnim oddélenim dne 17-01-2024, protoze dne 01-12-2023
migracni oddéleni rozhodlo o odejmuti povoleni k pobytu vydané za iicelem price, jelikoZ bylo
zjisténo, Ze udaje poskytnuté cizincem za icelem ziskani povoleni k pobytu neodpovidaji
skutecnosti. Uvedla, Ze jejim vicelem pobytu v Litevské republice je price, ale pracovat nezacala,
ani nepodepsala pracovni smlouwvu s litevskou spolecnosti. V soucasné dobé nemd osoba legalni
opravnéni k pobytu v Litevské republice. Zakaz vstupu plati 3 roky (do 16-01-2027).“

Dne 15. 3. 2024 zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024 uvedenym v zahlavi zalovany zalobkyni ,pfezajistil“ podle
§ 46a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Konstatoval, Ze zalobkyni bylo v Litvé
ulozeno spravni vyhosténi spojené s odepfenim vstupu na dobu od 17. 1. 2024 do 16. 1. 2027,
presto z Gzemi EU nevycestovala. Povoleni k pobytu v CR nema a nema ani hlaSenou
adresu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzeni Policii CR a zajisténi za
/v . / / V.V 7 v . ’ v e N

UcCelem realizace spravniho vyhosténi. Z zalobkyniny vypovédi nevyplynulo nic, co by

v Ve v v 4 /7 V7 M . 4 4 v / /e M

svédcilo o tom, ze méla o podani zadosti o mezinarodni ochranu skute¢ny zajem, ani co by
4 4 . V/_ _VeVv/ 4 /7 N7/ M . 4 4 vV o 4 4 v/

ji branilo v drivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je proto zfejmé, ze zadost
podala pouze ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci spravniho vyhosténi, nebot
hrozba vykonu spravniho vyhosténi se stala po zajiSténi realnou, a pokud by k zajisténi
nedoslo, zalobkyné by zadost nepodala. Pokud nékdo paléivé pocituje pottebu mezinarodni
ochrany, pfistoupi k zadosti bezprosttedné poté, co k tomu ma prilezitost, zalobkyné vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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byla bezdtivodné nedinna. Sama pritom vypovédéla, ze ji v navratu do Uzbekistanu nic
nebrani a nehrozi ji tam zadné nebezpedi.

K moznosti ulozit zvlastni opatteni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48, podle kterého je ucelem aplikovaného
ustanoveni predevsim zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu. Cilem zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu je podle zminéného
rozsudku znemoznéni zneuziti zakona podanim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu.
Jedna se o preventivni opatteni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro pripad, ze by fizeni o mezinarodni ochrané skoncéilo
negativné. Zalobkyni bylo v Litvé ulozeno spravni vyho$téni, ale nesplnila svou povinnost
vycestovat z uzemi EU a nadale v schengenském prostoru pobyvala, nez byla ptistizena
Policii CR.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti existuji podle zalovaného opravnéné davody se
domnivat, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatrent podle § 47 zakona o
azylu. Zalovany ma za to, %e v pHpadé propusténi ze zaji$téni by Zalobkyné nevyckala
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané, ale naopak navazala na svij nelegalni pobyrt.
Z tohoto duvodu by byl ohrozen prubéh fizeni o mezinarodni ochrané a realizace
vyhosténi. S ohledem na dosavadni laxni pfistup zalobkyné k jeji pobytové situaci a
zakontim CR nelze rozumné predpoklidat, %e by své jednini zménila a respektovala by
zvlastni opatteni. Podminky pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak byly podle
zalovaného naplnény.

Zalobkyné neni osobou vyloudenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Na zakladé
jejiho vyjadrenti nelze konstatovat, ze by byla zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni nenaznacila nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat, ze zranitelnou osobou je.

Ke stanoveni lhuty zajisténi zalovany konstatoval, ze nebude aplikovat § 16 zakona o azylu,
nebot podle ustalené judikatury lze § 16 odst. 1 pism. g) aplikovat pouze tehdy, pokud
zadatel uvedl jako jediny divod své zadosti pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi nebo
je pozdrzet. V dobé rozhodnuti zalovaného nebylo mozné vyloucit, ze zalobkyné muze
prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvést i jiné divody, a Uzbekistan neni zafazen mezi
bezpeéné zemé ptivodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2005 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon o dotasné ochrané cizinci. Zalovany proto stanovil dobu zaji$téni na dobu 180 dn,
ktera odpovida zakladni lhité pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle §
27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

II. Obsah zaloby

V zalobé Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné.
Spravni organ je povinen presné a Uplné zjistit skutkovy stav. Celé fizeni bylo jednostranné
a neobjektivni. Zalovany porusil povinnost postupovat v souladu se spravnim radem a
/ s Ve . / ’ /o g / / ’ vV v o .

zasadami Cinnosti spravnich organt. Zalovany své rozhodnuti dostatecné neoduvodnil a

Ve / v Ve /v / . 1.7 *7 / v Ve
vylozil zakon chybné. Informace pouzité zalovanym nejsou aktualni. Zalovany mél pfi

o v /7 Ve v / [ ’ . 717 -

rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o
zemich pavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale zalobkyné uvedla, Ze zadost o mezinarodni ochranu podala proto, ze se v Uzbekistanu
stala obéti domactho nasili. Jeji byvaly manzel ji systematicky mlatil a vyhrozoval. Pripady
domaciho nasili jsou v Uzbekistanu vysetrovany jen ztidka. Zakon, ktery tresta tyto ¢iny,
byl v Uzbekistanu ptijat teprve pred dvéma lety. Obcéanskopravni organizace uvadéji, ze
v Uzbekistanu je na domaci nasili nahlizeno jako na rodinnou zalezitost a ani pribuzni obéti
nechtéji do pripadu nasili zatahovat policii. V kvétnu 2021 byla nalezena mrtva
devatenactileta M. K. poté, co byla Gdajné zbita svym manzelem a jeho rodinou. Rodina
c \4 v Vv . /4 b *./ 5 v v 4 R4
jejiho manzela uvedla, Ze se sama obésila. Uzbecka policie mezitim zahajila vySetfovani jej
smrti. Ve zpravé Evropského parlamentu o Uzbekistanu A9-0227/2023 v bodu 40 se
konstatuje, ze navzdory ptijeti predchozich zakonu, véetné zakona o ochrané zen pred
vV 4 4 a4 M v /7 vV / /7 1/ 4 / v 4 /
obtézovanim a nasilim z roku 2019, je genderové podminéné nasili pachané na zenach stale
velmi rozsifené. Zprava vita zakon o genderové podminéném nasili ptijaty v dubnu 2023
M / / /. / M i M M 4 a4 M 4 4 i
jako vyznamny krok k Gplné kriminalizaci domactho nasili v souladu s mezinarodnimi
normami.

Takovych pripadt je podle zalobkyné v Uzbekistanu hodné. V pfipadé zalobkyné doslo
k zahajeni trestniho fizeni, az se ocitla v nemocnici. Nasledné manzel za smésné maly
tplatek dohodl zastaveni Hzen{ a ted Zalobkyni vyhroZuje smrti. Zalobkyné m4 v CR bratra,
ktery ji muze poskytnout ubytovani vPraze a pomoct spokrytim béznych vydaji.
Zalobkyné potfebuje propusténi ze zajidténi, aby mohla efektivné héjit sva prava v azylovém
fizeni. V dobé, kdy dojde k seznameni s podklady, se bude nachazet v zajisténi a nebude mit
moznost pouzit telefon nebo kopirku, aby si poridila kopie ze spisu a méla moznost uplatnit
néjakeé tvrzeni nebo dolozit néjaké dikazy. Maze dohodnout, aby ji poslali kopii lekatskych
zprav a rozhodnuti soudu. Tyto dokumenty by mohly prokazat, ze zalobkyné skute¢né méla
odtvodnény strach o zivot.

V doplnéni zaloby sepsané ustanovenou zastupkyni zalobkyné namitla, ze argumenty
v / v o v / v / b4 v am M
zalovaného povazuje ze nedostate¢né a neopodstatnéné, nebot nezohlednuji zalobkyniny
skutecné duvody pro ziskani azylu a jeji soucasny zdravotni a psychicky stav.

V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v Clenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika ma zadatel pravo zGstat na Gzemi do
doby, kdy je rozhodnuto o jeho zadosti v prvnim stupni. Zadatel by tedy nemél byt

\4 4 4 v v / <’/ ~ v v / \4 **V_V 4
povazovan za neopravnéné pobyvajiciho. Zalobkyné by tedy neméla byt drzena v zajisténi
pro Ucely vyhosténi, pokud jeji Zadost nebyla dosud rozhodnuta. To jasné vyvraci predstavu
0 jejim neopravnéném pobytu a nutnosti zajisténi.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, uznal, ze ve vyjimecnych
ptipadech mtze byt zadatel zadrzen, pokud existuji dikazy o zneuziti azylového fizeni,
napt. zadost byla podana pouze za Gi¢elem oddaleni nebo zmateni vyhosténi. Zalobkyné vsak
4 .. 4 4 M 4 4 4 v /v /
podala zadost v legitimni snaze ziskat mezinarodni ochranu na zakladé vaznych obav o svou
bezpecnost a zivot. V duasledku zminéného rozsudku je tieba, aby byl kazdy ptipad
posouzen individudlné a byly dikladné zkoumany vSechny relevantni okolnosti. To
zahrnuje nejen okolnosti vedouci k podani zadosti o azyl, ale 1 Gc¢inky a disledky zajisténi.
Zalobkyné musi mit moznost predlozit veskeré relevantni informace a diikazy podporujici
c*/ v/ 4 /. **V_V 4 M4 4 . o v /4 v 4 v
jeji pripad a musi byt zajisténo, ze jeji prava jsou v prubéhu celého procesu plné chranéna.
Zalobkyné prokazatelné uvadi duvody, které smétuji k realné potiebé ochrany, nikoliv
k obstrukci vyhosténi. K tomu zalobkyné navrhla k dtikazu spravni spis, protokol o jejim
/ o ’7 7 7 1/ 4 v/ 4 4 4 o Ve /.
vyslechu a dikazy o domacim nasili a o trestnim fizeni - rozhodnuti organt dinnych
v trestnim tizeni v Uzbekistanu (pozn. soudu: pti jednani zastupkyné zalobkyné sdélila, ze a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dikazy o domacim nasili a o trestnim fizeni v Uzbekistanu dosud nedisponuje, a proto je

nepredklada).

Zalobkyné ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze byla obéti vazného domaciho
7 1/ M 4 v M i v 7 N/ /7 IV 4
nasili v Uzbekistanu. Tato skutecnost podporuje argumentaci, ze jeji zadost neni tcelova, ale
vyplyva z realné potreby ochrany. Jedna se ptitom o prvni zadost o mezinarodni ochranu,
v . J o VA . v - Ve s g / /

coz dokazuje vaznost a divodnost jeji zadosti a vylucuje zneuziti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti priznava, ze Uzbekistain neni bezpeénou zemi. To podporuje argumentaci
zalobkyné o rizicich spojenych s navratem do vlasti. Zalovany predpoklada, ze zalobkyné
bude v prubéhu tizeni uvadét tvrzeni a predkladat dikazy, coz samo o sobé vyvraci tvrzent,
v v/ 4 4 Ve /1 vV, Vv 4

ze zadost byla podana pouze s cilem zmatit nebo oddalit vyhosténi.

Rozhodnuti o zajisténi bylo podle zalobkyné vydano na zakladé netplného vysetrovani a
zaujatych informaci. Zalovany vychazel pouze z obsahu policejniho protokolu o podaném
vysvétleni, kdy méla zalobkyné uvést, ze se neobava navratu do Uzbekistanu a nema
v % 4 4 4 / o / \4 M v v/ M
prekazky vycestovani, ale nevychazel zdaji uvedenych v zalobkyniné zadosti o
.y ’ .. ’ ’ v v 7 7
mezinarodni ochranu ani informaci, které uvedla béhem pohovoru. Béhem podani
vysvétleni zalobkyné zfejmé neméla k dispozici kvalifikovaného tlumoénika, a nebyla tak
schopna plné porozumét dasledktim svych vypovédi. To vedlo k nedorozumeéni a netplnym
odpovédim. Vzhledem ke stresu ze zadrzeni byly zalobkyniny odpovédi ovlivnény
momentalnim emocionalnim stavem, aniz by adekvatné reflektovaly jeji skute¢né obavy a
v [ / ’, - ’v ’ v . / .
potfebu mezinarodni ochrany. Navzdory Gdajnym prohlasenim o bezpecnosti navratu je
treba zduraznit, ze Uzbekistan je zemi, kde panuje vyznamné riziko porusovani lidskych
prav, zejm. prav zen, které byly vystaveny domacimu nasili. Zalovany disponoval dikazy o
systematickém porusovani prav zen v Uzbekistanu, coz ptimo souvisi s zalobkyninymi
obavami. Prestoze zalobkyné zfejmé ve stresu a v dusledku nekvalifikovaného tlumoceni
uvedla, Ze se neobava navratu, dukladna analyza situace v Uzbekistanu a osobnich okolnosti
zalobkyné odhalila opacny obraz. Zalobkyné proto navrhuje revizi policejniho protokolu
ze dne 12. 3. 2024, nebot zaznamy byly netplné a byly interpretovany zpusobem, ktery
/7 1/ v / / V1 Vv v
neodpovida skute¢né vypovéedi zalobkyneé.

19. Jakozto zena, ktera byla obéti domaciho nasili, zalobkyné spada do kategorie zranitelnych

20.

osob, které maji pravo na specifickou ochranu podle mezinarodnich zavazkd, vcetné
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®). Jeji zajisténi tyto zavazky
porusuje zvlasté vzhledem k jejimu zdravotnimu a psychickému stavu po domacim nasili.
Zalovany neidentifikoval Zalobkyni jako zranitelnou osobu, a selhal tak v uplatnéni postupt
stanovenych v § 46a odst. 3 zakona o azylu. V procesu méla byt zalobkyni poskytnuta
zvladtni ochrana. Zalovany tuto skuteénost prehléd], &im2 doslo k poruSeni zakladnich prav
a norem EU, coz zpochybiuje legitimnost a spravedlnost celého tizeni.

Zalovany nepochopil a neaplikoval moznost alternativnich opatfeni podle § 47 odst. 1 pism.
b), odst. 2 a odst. 3 zakona o azylu, pfestoze ma zalobkyné v CR rodinnou podporu v osobé
jejiho bratra, ktery Zije v Praze. Tato skute¢nost méla byt dostate¢nym divodem ke zvazeni
Y I v 7 v v . v oo . ,

meéné restriktivnich opatreni. Moznost bydlet u bratra by zalobkyni umoznila nejen lépe a
efektivnéji hajit sva prava béhem azylového fizeni, ale také by ji psychologicky stabilizovala,
coz by mohlo pozitivné ovlivnit pribéh a vysledek celého procesu. Zanedbani této moznosti
vede k zavéru, ze zalovany nedostatecné zvazil vSechny relevantni okolnosti a nedodrzel

4 4 v M 4 o Ve 4 . Vv v v
zakonné postupy. Tyto skutecnosti mohou mit dasledky na zivotni situaci zalobkyné, coz
neni v souladu s principy spravedlnosti a lidskosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasf, nebot se namitanjch poruseni zikona nedopustil. Je
presvédCen, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram vedly. Zalovany posoudil viechny skutednosti
tykajici se Zalobkyné a jejiho dosavadniho pobytu v CR, které byly relevantni pro zajisténi
podle § 46 a zakona o azylu. Dale zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

Namitka nedostatecné provedeného pohovoru o podani vysvétleni je podle zalovaného
irelevantni, policie provedla se zalobkyni pohovor dne 12. 3. 2024 za ptitomnosti tlumoénika
do ruskeho jazyka, s ¢imz souhlasila a neuvedla zadné dtvody, pro¢ by protokol nemohl byt
sepsan. Zalobkyné dostala dostateény prostor, aby vypovédéla viechny skute¢nosti. Uvedla,
ze ji v pripadé navratu do Uzbekistanu nehrozi zadné nebezpeci. Ve svych vyjadrenich
béhem pohovoru nebyla nijak limitovana a byla radné poucena. Podle zalovaného se
zalobkyné pouze snazi uéelové rozporovat sepsani protokolu a vyvolat tak dojem, ze Policie
CR postupovala nezikonné.

IV. Jednani pfed soudem
Pfi jednani dne 13. 5. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupkyné zalobkyné ivodem odkazala na zalobu a doplnéni zaloby.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti nevykazuje zalobou namitané vady. Zalobni
body zahrnuji i zalobu proti pfipadnému rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
v /4 o 7 . \4 . 4 / ’ Vev/ v/ 4 / 4
nékteré pusobi jako zaloba proti nezakonnému zasahu a nynéjsiho fizeni se tyka pouze
namitka neuziti alternativnich opatteni. Zalobkyné porusila zakaz pobytu na Gzemi EU,
ktery ji byl ulozen az do roku 2027. S ohledem na skutkové okolnosti existuje davodna
obava, ze se zalobkyné bude vyhybat fizeni o mezinarodni ochrané a ze bude opét pobyvat
na uzemi EU nelegalné.

Soud proved] vyslech zalobkyné. Zalobkyné potvrdila, Ze se citi ze zdravotniho hlediska
v poradku, a ze ji tedy soud muze vyslechnout. Dale potvrdila, ze netrpi zdravotnimi
problémy, at uz fyzickymi nebo psychickymi, ale ma pouze astma. Pomoc psychologa
v minulosti nevyhledala ani se o to nepokusila. Do EU pficestovala v srpnu nebo v zari 2023.
Ze zemé byla nucena odjet, méla na to divody. K dotazu na upresnéni zalobkyné uvedla, ze
se jednalo o problémy s manzelem, probihalo soudni fizeni asi tfi roky, ale neptineslo zadny
vysledek. K dotazu soudu, ¢eho se fizeni tykalo, zalobkyné odpovédéla, ze se rozvadéla
s manzelem, se kterym byla deset let. Po celou dobu manzel pil a bil zalobkyni.
V Uzbekistanu neexistuje, aby zalobkyné odesla od manzela k rodi¢im, ale kdyz byla
situace zoufala, pozadala o rozvod a odesla k rodi¢im. Manzel za ni dale jezdil a vyhrozoval
ji1jejim rodic¢im. Ze zemé odjela, protoze nechtéla, aby vSichni trpéli kvili ni a doufala, ze
se pak k ni déti ptipoji.

Dale zalobkyné vypovédéla, ze se rozvedla v roce 2020 a naposledy vidéla svého manzela
pred odjezdem. Manzel ji psychicky trapil, vyhrozoval ji, vysmival se, mohl ji sebrat dité,
prestoze se soudné domahala, aby mohl byt s ditétem jen jeden den, ale on si pfijel pro dité,
kdykoliv se mu zachtélo. Soudili se také kvili domacimu nasili. K dotazu soudu, zda doslo
k domacimu nasili pred rozvodem nebo po ném, zalobkyné uvedla, Ze pred i po rozvodu,
po rozvodu podala trestni oznameni. K dotazu soudu, zda nezkousela situaci fesit
odstéhovanim do jiného mésta, zalobkyné odpovédéla, Ze nikoliv, obavala se, ze ji vSude
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najde. Do zahranici odjela proto, ze se soudila s manzelem 1 o vyzivné, on jej odmitl platit,
4 v/ v v v/ 7.7 v v
proto mu soud zakazal vycestovat do zahrani¢i, proto se zalobkyné v zahranici citi bezpe¢né.
Dale zalobkyné uvedla, ze déti ztstaly v Uzbekistanu. K dotazu soudu, zda nejsou ze strany
manzela ohrozeny, uvedla, ze nikoliv, ze détem nevyhrozuje. Vse délal proto, aby zalobkyni
ublizil, a souhlasil s tim, aby odcestovala. Dokud tam zalobkyné byla, vyhrozoval i détem.

K dotazu soudu, zda ma zalobkyné sourozence, uvedla, ze ma dvé sestry, které ziji
v Uzbekistanu. V CR m4 dva synovce. V jiném staté EU pfbuzné nema. Déle uvedla, Ze do
CR ptijela proto, e zde mé synovce, kte¥ ji pomtiZou. Litevské vizum si vy¥dila proto, Ze
by vytizeni Ceského viza trvalo dlouho, a bylo ji doporudeno obratit se na litevsky konzulat.
V Litvé nikdy nebyla a po ptfjezdu do CR nikdy nevycestovala. Od srpna 2023 doted byla
stale v CR.

Dale zalobkyné k dotazu soudu odpovédéla, ze pri pohovoru na policii po zadrzeni
vypovidala pravdu. K dotazu, zda tehdy rozuméla tlumodnici, odpovédéla, ze to bylo
poprvé, kdy byla zadrzena policii, ptali se ji, jestli rozumi rusky, a odpovédéla, ze se bude
snazit, byla tam rusk tlumoénice. Zalobkyné byla ve stresu a moc dobfe ji nerozuméla,
odpovédéla na to, co byla schopna. K dotazu soudu, zda ma nyni pfi jednani probléem
s rustinou, odpovédéla, ze nikoliv, ze rozumi dobfe. K dalsimu dotazu soudu, zda pri
vyslechu na policii byla néjaka prekazka, ktera by ji branila fict vSe, co chtéla fict, a zda tam
byl néjaky natlak, odpovédéla, ze zadny natlak na ni ¢inén nebyl, jen byla ve stresu a
odpovidala tak, jak pochopila polozené dotazy.

K dotazu soudu, pro¢ nepozadala o mezinarodni ochranu po prijezdu do CR v srpnu 2023,
ale az po zadrzeni policii, zalobkyné odpovédéla, Ze o moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu nevédéla a dozvédéla se o ni az na zakladé pouceni po zajisténi. K dotazu soudu,
v Ve X v v 1V v . v/ s 7 ’
pro¢ tedy pricestovala do CR, kdyz nevédéla o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu,
zalobkyné odpovédéla, ze prijela, protoze tady ma synovce, ktefi byli ochotni ji pomoct.
K dotazu, jaka byla tedy jeji predstava, co tady bude délat a co tady vlastné délala od srpna
2023, uvedla, ze tady chtéla pracovat, ale synovci ji rekli, ze s litevskym vizem pracovat
oV v 4 / .. *1* Vv . \4 /4 4 V1 /4 4 4 v / 4
nemuze, pres znamého zjistili, Ze je mozné na zakladé litevského viza ziskat Ceské vizum, ale
ze musi Cekat, proto ¢ekala, protoze tady chtéla pracovat.

Dale dal soud prostor k otazkam zastupkyné zalobkyné. K dotaziim zastupkyné zalobkyné
zopakovala, jak se dozvédéla o mezinarodni ochrané. Dodala, Ze od socialni pracovnice, ktera
ji vysvétlila, o co se jedna. Zalobkyné tehdy ¥ikala, Ze nechce Zadat p¥Himo o azyl, ale %e chce
podat stiznost na to, ze ji bylo ulozeno vyhosténi. Ale pokud tady takova moznost je, tak o
mezinarodni ochranu pozadala. Dale se zastupkyné tazala na druh podpory, kterou
alobkyni poskytuji v CR pibuzni. Zalobkyné uvedla, e pomah4 v domacnosti synoveiim
a ti ji poskytuji veskeré zabezpeceni.

K dotazu zastupkyné, zda byla zalobkyné na policii poucena o pravu na tlumocnika,
odpovédéla, ze nikoliv. Zeptali se ji, zda hovoti rusky, a ona odpovédéla, ze ano. Dodala, ze
v rustiné neni schopna se plnohodnotné vyjadrit. K otazce, zda vyzadala tlumodnici do
uzbeckého jazyka, uvedla, ze nikoliv. V této souvislosti soud upozornil, Ze spisu vyplyva, ze
zalobkyné hovofii rusky a tadzicky, nikoliv uzbecky. K opravené otazce, zda si vyzadala
tlumocnici do tadzického jazyka, zalobkyné uvedla, ze nikoliv. AZ v pfipadé pohovoru
zadala o tlumocnika, ale druhy den tam byla zase tlumocénice do rustiny. Tlumocnici do
rustiny moc nerozuméla, netlumodila dobte, nevi, zda byla Ruska (pozn. soudu: posledni dvé
véty se vztahuji k pohovoru v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, nebot zalobkyné hovoti
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o tom, ze zase tam byl tlumoclnik z rustiny). K dotazu zastupkyné na Groven rustiny
zalobkyné uvedla, ze je schopna se vyjadrovat v jednodussich vétach. Dale uvedla, ze pred
policii se o svych obavach nezminila, protoze se ji na to neptali, jen ji sdélili, ze ji bylo
ulozeno vyhosténi. K dotazu, zda ji byl pred podepsanim pretlumocen protokol, uvedla, ze
nikoliv.

Dale zalobkyné uvedla, ze litevske vizum si vyfidila tak, ze podala zadost ve mésté, kde se
nachazi litevsky konzulat. K dotazu zastupkyné, zda zalobkyni zprostredkovatelé vysvétlili
pravidla pobytu v EU, uvedla, ze zprostredkovatelim dala pouze podklady a pak uz se s nimi
nepotkala, pravidla pobytu ji nevysvétlovali, ,ID karta“ ji byla dorudena postou. K dotazu,
zda si byla védoma pobytového opravnéni a ulozeného vyhosténi, uvedla, ze se o tom
dozvédéla az po zadrzeni policii. Dfive byla policii kontrolovana a nikdy ji nic nerekli.
Pokud by védéla, ze ma vyhosténi, moc by se venku neprochazela. Po upresnujicim dotazu
soudu, zda ma zalobkyné na mysli, zda by se pouze neprochazela venku nebo by vycestovala,
pokud by védéla o vyhosténi, zalobkyné uvedla, ze nad tim nepfemyslela. Byla presvédcena,
ze ma dvouleté povoleni a kdyby védéla, Ze je zde nelegalné, jednala by jinak. K dotazu
soudu: ,Jak?“, zalobkyné odpovédéla, ze na to nemize odpovédét, kdyby védéla, co bude
zitra, asi by se vyhnula vSem problémtum. K dotazu zastupkyné, jaky krok by udélala, kdyby
se hypoteticky az nyni dozvédéla o vyhosténi, zalobkyné odpovédéla, ze nevi. Soud v této
souvislosti upozornil zastupkyni, aby nehovofila k zalobkyni rusky a nenapovidala ji.
Nasledné zalobkyné odpovédéla, ze pokud by se dozvédéla o vyhosténi, podala by stiznost.

Dale zastupkyné kladla zalobkyni dotazy tykajici se predani do Litvy. K dotazu soudu,
zda v pripadé, ze o jeji zadosti o mezinarodni ochranu bude rozhodovat Litva, by se
podrobila tomuto rozhodnuti, zalobkyné vahala s odpovédi a nakonec pouze uvedla, ze tedy
nevi, proc se ji vubec ptali na to, jestli chce tady pozadat o azyl.

Zalovany se Zalobkyné dotazal, zda dnes rozumi dob¥e rusky. Zalobkyné uvedla, Ze neiik4,
ze nerozumi rusky, jen neni schopna dokonale vyjadfovat své myslenky. K dotazu
zalovaného, pro¢ nepozadala o tlumocdeni do rodného jazyka na soudnim jednani,
odpovédéla, ze se ji nikdo neptal. K dalsimu dotazu zalovaného, zda ji zastupkyné
informovala o tom, ze bude na jednani tlumocnik z ruského jazyka, soud poznamenal, ze
zastupkyné byla nahlizet do spisu, mohla se tak seznamit stim, ze byla ustanovena
tlumoénice do ruského jazyka. Zalobkyné odpovédéla, e rusky rozumi a souhlasila s tim.
Byla informovana o tom, ze bude soudni jednani, éekala, Ze bude tlumoceni do rustiny a
stejné by s tim souhlasila.

K dotazu zalovaného, zda se stalo néco pro zalobkyni vyznamného v lednu 2024, Zalobkyné
uvedla, Ze nikoliv. Zalovany se proto dotazal, na jakou otazku tedy policii odpovidala, pokud
odpovédéla ,v lednu 2024, Zalobkyné odpovédéla, ze nevi. Bylo ji feleno, Ze ma vyhosténi
z ledna 2024, jinak ji nic s timto datem nespojuje. K dotazu na pomocniky, ktefi ji radili
s preménou litevského viza na Ceské, zalobkyné odpovédéla, Ze ji nic nevysvétlili. K dotazu
zalovaného na padélané doklady soud upozornil, ze ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné
pouzila padélany doklad, ale ze je v SIS uvedeno, ze Litva pozaduje zabaveni dokladu o
pobytovém opravnéni, protoZe bylo zrufené. Zalovany tedy formuloval dotaz jinak, a to,
pro¢ se zalobkyné prokazovala doklady, které nebyly v potadku. Zalobkyné uvedla, Ze o
zruseni povoleni k pobytu nevédéla.

K navrhu na dikaz spravnim spisem soud uvedl, Ze v soudnim fizeni spravnim se dukaz
4 4 M 4 4 Ve v/ /7 v 4 4 .
spravnim spisem neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi. Kromé spravniho spisu
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tykajictho se nyni napadeného rozhodnuti si soud vyzadal spis k predchazejicimu fizeni
vedenému krajskym reditelstvim. Soud tedy provedl dikaz jeho podstatnymi ¢astmi. Dale
soud konstatoval podstatny obsah listin, které se nachazeji ve spise zalovaného, ale byly do
spisu zafazeny po vydani napadeného rozhodnuti.

V reakci na obsah spisu krajského reditelstvi zastupkyné zalobkyné namitla, ze byl
ustanoven tlumocnik, ktery nebyl zapsin v seznamu tlumoénikd. Zalovany adekvatné
nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro ustanoveni takového tlumocnika. U zapsanych
tlumocnikt je garantovana kvalita tlumoceni. Z tohoto divodu je nezakonné celé fizeni.
Zalovany k tomu uvedl, e ndmitka nepatii do tohoto Fzeni, protoZe vyslech provadel
policejni organ.

K navrhu na dikazy o domacim nasili a o trestnim fizeni v Uzbekistanu zastupkyné
zalobkyné sdélila, ze témito dikazy dosud nedisponuje, a proto je nepredklada. Soud k tomu
doplnil, Ze nemutze aktivné oslovit statni organy Uzbekistanu, protoze zalobkyné je
zadatelkou o mezinarodni ochranu.

Dale bylo navrzeno, aby byl pfizvan znalec z oblasti jazykovych bariér a mezikulturni
komunikace. Soud v seznamu znalct ovéril, ze takovy znalecky obor neexistuje. Krom toho,
i pokud by se néjaky odbornik vyjadfoval, mohlo by se jednat jen o obecné vyjadreni. Soud
bere v Uvahu, ze mohou existovat v uréitych pripadech jazykové a kulturni bariéry,
podstatneé vsak je, zda se tak stalo v pripadé zalobkyné, a proto jsou dalezité listiny zalozené
ve spisech a vypoved zalobkyne.

K navrhu na dikaz audio a video zaznamem o vyslechu, pokud jsou dostupné, soud
konstatoval, ze takové zaznamy se nepotizuji, pokud je vyhotoven pismenny protokol. Ani
ze spisu nevyplyva, ze by takové zaznamy byly porizeny.

Pfi jednani zastupkyné predlozila prohlaseni pfibuznych zalobkyné o finan¢ni a
psychosocialni podpore, prokazani prijmu pribuznych a potvrzeni o zajisténi ubytovani,
pokud by byla propusténa. Soud dikaz témito listinami neprovadél, protoze neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se o listiny vyhotovené po vydani napadeného
rozhodnuti a nynéjsi fizeni je fizenim prezkumnym. Skute¢nost, ze by zalobkyné v pripadé
vV _V 4 v 4 4 e/ v/ 4 Ve 4 . oV 4

propusténi méla kde bydlet aze maji jeji pribuzni néjaké finance, nemuze zakladat

4 4 4 M M / 4 v/ v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tyto listiny by mohly byt relevantni pouze v pripadé
zadosti o propusténi ze zajisténi. Soud predlozeneé listiny k zadosti zastupkyneé zalobkyné
predal zalovanému spolu s timto rozsudkem.

V zavéreCné feli zastupkyné zalobkyné zdtraznila, ze se jedna o prvni zadost zalobkyné
o mezinarodni ochranu, coz nenasvéd¢uje zneuziti systému. Zalobkyné ma v CR pfibuzné,
u kterych muze prfebyvat, coz zamezi riziku skryvani se nebo ttéku. Béhem vyslechu
v M . 4 4 v 4 \4 v v 7/ V4 v
pred policejnim organem bylo poruseno pravo zalobkyné na tlumocnika, tlumocnik nemél
kvalifikaci, coz oslabuje silu dikazu. Zaprotokolované odpovédi tak nereflektovaly jeji
zkuSenosti. Pfi hodnoceni zalobkyniny vypovédi je tfeba prihlédnout k moznosti
subjektivniho zkresleni nebo predsudk proti Zalobkyni. Nebyla poudena o pravu
, . i ’ o 4 .. N4
odmitnout podepsat protokol nebo nesouhlasit s tlumocenim. Divodem zadosti je domaci
’ 1/ M ’ M4 o . /v 4 /7 v 4 . */ V7 /4 o
nasili v Uzbekistanu, jeji davodu jsou tedy vazné a opravnéné. Neexistuji zadné dukazy o
\4 v/ ’ /7 vV _V 4 4 /7 V7 . . ’ 4
tom, ze zadost byla podana s cilem vyhnout se vyhosténi. Podani zadosti o mezinarodni
ochranu po zadrzeni policii je bézna praxe.

Soud by mél prihlédnout také k tomu, Ze se zalobkyné stala obéti podvodnika, ktefi ji
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slibovali deské vizum na zakladé litevského pobytu a vylakali z ni finanéni prostredky.
Zalobkyné tedy byla obéti, nikoliv pachatelem poruseni migra¢nich predpist. PrestoZe
objektivné porusila zikon, méla snahu postupovat legilné. Zalobkyné nema historii Gtéku
ani vyhybani se spravnim rozhodnutim v zadném staté EU. Jeji neopravnény pobyt v EU je
dusledkem neschopnosti pochopit komplexni migra¢ni pravidla. Neexistuje dikaz amyslu
nelegalniho pobytu. V soucasné dobé probiha dublinské fizeni o predani zalobkyné do
Litvy, pfi seznameni s podklady zalobkyné vyjadrila nesouhlas a nyni avizuje, ze se proti
ptipadnému rozhodnuti o pfedani do Litvy bude branit soudni cestou. Z tohoto divodu
neni treba drzet zalobkyni v zajisténi za Glelem predani do Litvy. V pripadé priznani
odkladného t¢inku Zalobé ztstane ¥alobkyné v CR a méZe pobyvat u svych p¥ibuznych.
Zvlastni opatteni by zajistila splnéni vSech procesnich a bezpecnostnich pozadavku.

Vzhledem k vyse uvedenému a tomu, ze zalobkyné je zranitelnou osobou a dolozila
’ o . v 7 v . ve ’ ,
potvrzeni o ubytovani a financ¢ni podpore, navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti,
4 vV _V 4 v/ 1 4 Vev/ v 4 /4
anebo namisto zajisténi naridil mirnéjsi opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Zalovany zduraznil, ze z prabéhu fizeni vyplynul jiny pribéh, nez ktery zaznél v zavéreéné

fe¢i zastupkyné zalobkyné. Smyslem toho typu zajisténi je, aby byl zadatel v pripadé
/ v v/ M i 4 4 / / 4 4 vV, _V 4

neuspéchu zadosti o mezinarodni ochranu dostupny pro vykon spravaiho vyhosténi.

Duvody, pro které by méla zalobkyné pobyvat na svobode, je treba dolozit ponékud jinym
o 4 N i v o v 4

zpusobem. Napadené rozhodnuti je velmi podrobné odivodnéno a neni mu, co vytknout.

Zaloby by proto méla byt zamitnuta.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. t.s.) s prihlednutim téz k zavéram rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.2022
ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21.

Zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud predesil4, Ze zajistén{ je mimo¥adnym institutem. Pravo EU, z ného vychézi
ivnitrostatni pravni Uprava, stanovi subsidiaritu zajiSténi ve vztahu k mirnéj$im
donucovacim opatfenim (4. ,zvldstnim opatrenim za dcelem vycestovdini cizince z vizemi
v terminologii zakona o pobytu cizinct), a z tohoto divodu jsou na zalovaného kladeny
pozadavky na radné a individualizované odavodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni (blize viz
zejm. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, &. 5. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS, byt se dané rozhodnuti tykalo zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, jeho zavéry
jsou z podstatné miry prenositelné i pro zajisténi podle zakona o azylu). V nyni posuzované
véci zalovany zminénym pozadavkim dostal. Jeho odiivodnéni je s ohledem na nize popsané
skutkové okolnosti z hlediska prezkoumatelnosti 1 zakonnosti obstoji.

Soud prisvédéil zalovanému, ze v pripadé zalobkyné byly splnény podminky pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Citované ustanoveni umozniuje zalovanému ,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu
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vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibhani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive“.

Pri posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje duvodnost
v/ . . ’ 4 v/ **V_V 4 \4 . ./ / v / 0
zadosti o mezinarodni ochranu. PostaCi pouze zjiSténi, ze existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana tGcelové. Skutednost, ze zadatel

v/ . /4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 . 4 / Ve
v zadosti podané v zarizeni pro zajisténi cizincu tvrdi okolnosti, které mohou byt pfi
meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje
postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajiSténi nijak nepredjima
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

Postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni vylouden ani tim, ze je zadost o
mezinarodni ochranu posuzovana v ramci standardniho fizeni a nebyla odmitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Je totiz nutno rozliSovat mezi
. . v ° 76 V7 - 7 ’ Y 7 V7 « °
pojmy ,zjevné nediivodna“ zadost o mezinarodni ochranu a ,Géelova zadost“ coby divod
vV _V 4 .. v 4 o **V_V 4 4 4
pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu totiz postaCl pouze zjisténi, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
M 4 4 M / Vv 4 4 4 / v 4 4

mezinarodni ochranu je uéelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. g) téhoz zakona navic prokazano, ze zadatel neuvedl zadné azylové relevantni
dtvody; zadost totiz muze byt Glelova, presto nemusi byt zjevné nedavodna. Skutecnost, ze
zadatel v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi cizincu uvede
skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, tak
nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (blize viz napft. rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-38 a judikatura citovanou v bodu 16).

Duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) o azylu, je obava, Ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi (prip. extradici nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky utékem a
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek
fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které ma zabezpelit
dostupnost zadatele pro fizeni o spravnim vyhosténi a pro vykon pfipadného rozhodnuti
o vyhosténi, stane-li se vykonatelnym v disledku negativntho vysledku fizeni
o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Skutecnost, ze Gcelem
§ 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravniho
¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své pravo poZddat o mezinarodni
ochranu® Nejvyssi spravni soud potvrdil také napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 10
Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

Soud se sohledem na skutkové okolnosti ztotoznuje shodnocenim zalovaného, ze
v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana Glelové. Divody uvedené v napadeném rozhodnuti odpovidaji
skutkovému stavu (ktery tvori i vypovéd zalobkyné) vyplyvajicimu ze spravnich spist.
Duvody, pro které by mél ucinit vyjimku z § 75 odst. 1 s. f. s., soud neshledal, jak vysvétli
nize.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 12. 3. 2024 vyplyva, ze zalobkyné na otazku, zda je
ji znama néjaka prekazka nebo dtvod, které by ji branil vycestovani z CR, uvedla, %e 7adnou
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prekazku vycestovani nema. Na dal$i otazku, zda existuje néjaka prekazka, ktera by ji branila
v navratu do Uzbekistanu, odpovédéla take, ze nikoliv.

Zalobkyné (jeji zastupkyné) p¥i jednani namitla, e p¥i vypovédi dne 12. 3. 2024 tlumodila
osoba, ktera neni zapsana v seznamu tlumocnikut. Predné je treba upozornit, ze tato namitka
byla poprvé vznesena az pri jednani, tedy po zalobni lhaté (ke koncentracni lhaté srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 8.2013, ¢. j. 8 As70/2011-239, a judikaturu tam citovanou). I pokud
by soud nahlizel na tuto namitku jako na pfipustné rozvedeni namitky uplatnéné v doplnéni
zaloby, podle které ,ziejmé neméla k dispozici kvalifikovaného tlumocnika®, nebyla by
dtivodna. Spravni spis krajského feditelstvi obsahuje usneseni o ustanoveni tlumocnice ze
dne 12. 3. 2024 a Gfedni zaznam z téhoz dne, v nichz je vysvétleno, pro¢ byla ustanovena
tlumocnice nezapsana v seznamu soudnich tlumoénika. Takovy postup § 26 zakona .
354/2019 Sb., o soudnich tlumoclnicich a soudnich ptrekladatelich, pfipousti. V fizeni
o zaji$téni, o kterém musi Policie CR rozhodnout v ¥adu nékolika malo dnd, soud povaZuje
takovy postup za pripustny. Ve spise je zalozeno poucleni tlumocnice a jeji slib.

Podle jména ustanovené tlumocnice je zfejmé, ze se jedna o osobu ruské ¢i ukrajinské
narodnosti, tedy rodilou mluvéi. Zalobkyné v tvodu podani vysvétleni vyslovné uvedla, Ze
s ustanovenou tlumocnici souhlast a Ze si rozumi. Ze zaznamenanych odpovédi zalobkyné
nevyplyva, ze by otazkam neporozumeéla, odpovédi reaguji na otazky a nic nenasvédcuje
tomu, Ze by byly odpovédi zalobkyné nespravné tlumodeny nebo zkresleny. Zalobkyné
protokol podepsala, ¢imz potvrdila, Ze si jej precetla a s jeho obsahem souhlasi. Uvedla-li
zalobkyné pfi jednani, ze tlumocénici do rustiny moc nerozumeéla a nevi, zda byla Ruska,
jedna se zjevné o tlumoénici, ktera tlumocila v tizeni o mezinarodni ochrané, nikoliv pti
podani vysvétleni dne 12. 3. 2024, nebot v predchazejici vété zalobkyné uvedla, ze zase tam
byl tlumoc¢nik z rustiny a ze spisu o mezinarodni ochrané vyplyva, ze tlumocnice, ktera
tlumodila dne 28. 3. 2023 byla podle jména Ceska.

I v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané zalobkyneé uvedla, ze hovori rusky a tadzicky
(uzbecky pouze rozumi) a v prohlasenti o jazyce ze dne 28. 3. 2024 pozadala, aby rizeni bylo
vedeno v jazyce ruském nebo tadzickém.

Co se tyce protokolu ze dne 12. 3. 2024 zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze vypovidala
pravdu a ze, odpovédéla na to, co byla schopna. K dotazim zalovaného odpovédéla, ze
v/ ’ \4 ’ . 4 . vV ’ v v/
nerika, ze nerozumi rusky, jen neni schopna dokonale vyjadrovat své myslenky. I na dalsi
otazku pak uvedla, ze rusky rozumi, byla informovana o tom, ze bude soudni jednani,
v v v ’ v, . R v ’ v . .
Cekala, ze bude tlumodeni do rustiny a stejné by stlumocenim do rustiny souhlasila.
K dotazim zastupkyné zalobkyné uvedla, ze je schopna se vyjadrovat v jednodussich vétach.
K tvrzeni o tom, ze zalobkyné tlumoénici nerozuméla se soud vyjadril jiz vyse - z kontextu
zalobkyniny vypovédi vyplyva, ze se nejednalo o tlumodeni dne 12. 3. 2024. Take pti jednani
v \4 v . \ v -/ ’ Ve Vv /4
pred soudem zalobkyné potvrdila, Ze se s tlumocnici dorozumi. Nelze pritom prehlédnout,
ze tvrzeni zalobkyné v pribéhu jednani o tom, jak moc rusky rozumi, nebyla zcela
konzistentni a vétsi problémy s rustinou tvrdila tehdy, kladla-li otazky jeji zastupkyné, coz
by mohlo nasvéd¢ovat na domluveny postup.

Soud pfipousti, ze zalobkyné neni ve vztahu k rustiné rodila mluv¢i a Ze patrné neni schopna

/v M 4 4 v /4 M 4 v Ve v 4
vytvaret komplikované fraze nebo porozumét odbornému textu, nicméné pri zohlednéni

v /v / v 4 4 v /. vV Vv i \P v

vsech vyse uvedenych skutecnosti nema soud za to, ze by uroven zalobkyniny rustiny méla
vliv na jeji odpovédi v protokolu dne 12. 3. 2024. Rozhodné otazky - zda ji néco brani
vycestovat z CR a vratit se do Uzbekistanu nejsou nijak slozité. Ve spravnim ftizent, které
predchazelo nyni napadenému rozhodnuti, ani v fizeni o mezinarodni ochrané nevznesla
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v/ 4 M A% A Ve v 4 4 v 4 /4 /4
zadnou namitku, v niz by vyjadrila, ze rusky nerozumi. Tvrzeni o neporozuméni otazkam
dne 12. 3. 2024 se proto jevi ucelove.

Soud proto neprisvédcil namitce, ze rizeni bylo stizenou vadou nespravného tlumoceni.

Krom toho, ze zalobkyné uvedla, Ze ji nic nebrani vycestovat do Uzbekistanu, pro zavér o
Géelovém podani Zadosti svéddi skutednost, e Zalobkyné po pijezdu do CR v srpnu 2023
nepozadala o mezinarodni ochranu a ucinila tak az po zadrzeni policii. Soud nema za to, ze
by tento postup oduvodrovala tvrzena nevédomost o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu. Tento krok lze uéinit velmi jednoduchym zptisobem (postacuje kontaktovat statni
organy a Hci ,azyl nebo néco podobného). Zalobkyné neuvedla adnou objektivni
okolnost, ktera ji branila podat Zidost o mezinirodni ochranu dffve. Na statni organy CR
se vubec neobratila, ale uchylila se ke snaze ziskat pobytové opravnéni nelegalné. Pokud
zalobkyné zaplatila obcanu Ukrajiny, aby ji vyridil ceske vizum, nemohla byt v dobré vire,
ze postupuje legalni cestou. O dobré vire nesvéddi ani skutecnost, pokud se zalobkyné
domnivala, %e v CR miZe dlouhodobé pobyvat na zaklad¢ litevského viza. Pokud hodlala
zalobkyné pobyvat v EU, méla povinnost si zjistit, za jakych podminek tak muze ucinit. O
motivu vydélku svédci take skutecnost, ze zalobkyné pozadala o litevské pracovni vizum a
pravé toto vizum se snazila (pokoutnym zpusobem) ,prevést“ na éeské vizum.

Byt zadny pravni predpis neukladd povinnost pozadat o mezinarodni ochranu

bezprostredné po vstupu do bezpecné zemé, lze z toho pouze dovodit to, ze zadost podana

nikoliv bezprostredné po vstupu neni nepfipustna. Opozdéné podani zadosti vsak ma vliv
v v M 4 4 oV / v 4 M otV v/

na vérohodnost zadatele o mezinarodni ochranu a muze byt povazovano za indicii, ze zadost

byla podana celové, zvlasté v pripadech, kdy se tak stalo az po zadrzeni policii a poté, kdy

zadateli hrozi spravni vyhosténi.

Na zakladé vypovédi zalobkyné pti jednani soud nezpochybiuje, ze zalobkynino tvrzeni

’ 7 7 1/ v 4 v v 4 / 4

o domacim nasili ze strany manzela ma pravdépodobné realny zaklad, ale sohledem

na nekonzistentnost zalobkyniny vypovédi v dalsich otazkach (viz dale) vsak lze davodné

pochybovat o tvrzeni, ze zalobkyni hrozi nebezpedi ze strany manzela i po rozvodu, ktery

probéhl vroce 2020. Koneéné posouzeni této otazky bude na zalovaném, prfipadné

litevskych organech v jiném fizeni, nicméné pro Glely tohoto fizeni soud nema za to, ze by

zalobkynino tvrzeni o pretrvavajicim nebezpeli ze strany manzela, vyvracelo zavér o

/ Vv V7 . v v M /4 \4 ’ 2Kl

Ucelovosti zadosti. Nadto, zalobkyné nic takového zalovanému nesdélila, nelze mu proto

vytykat, Ze toto az v soudnim ftizeni uplatnéné tvrzeni nezohlednil.

K otazce ne zcela konzistentni vypovédi zalobkyné lze kromé vyse uvedeného nesouladu
tvrzeni o tom, zda ji v Uzbekistanu hrozi nebezpeci, poukazat na nepravdivé tvrzeni
v zalobé a doplnéni zaloby, ze ma zalobkyné v CR bratra, které mélo patrné za cil Gcelové
/1 4 v i v 4 I’V 4 v 4 eV / / Vv
posilit tvrzeni o moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni. Jak jiz soud take vyse uvedl,
zalobkynina vypovéd nebyla zcela konzistentni z hlediska toho, jak moc zalobkyné rusky
4 71/ M * o M v / /4 v v v v 4
rozumi, a neodpovida ani obsahu spist, z nichz vyplyva, ze zalobkyné s tlumocenim do
rustiny opakované souhlasila a pfi vypovédich nevznesla namitky. Rozporné je také tvrzeni
zalobkyné o tom, kdy pricestovala do CR. V ramci podani vysvétleni dne 12. 3. 2024 uvedla,
ze v lednu 2024, v fizeni o mezinarodni ochrané a poté i pred soudem naopak uvedla, ze od
srpna 2023 z CR nevycestovala, jeji neopravnény pobyt v CR byl tedy delsi, nez puvodné
tvrdila. Soud proto zalobkyni nemuze hodnotit jako zcela vérohodnou. I z tohoto divodu
neshledal duvod prolomit § 75 odst. 1 s. f. s. a zrusit napadené rozhodnuti. Zalovany
vychazel ze skuteCnosti, které mu zalobkyné sdélila. To, ze zalobkyné nevypovida zcela
konzistentné, jde k jeji tizi.
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Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze z jednani zalobkyné je patrné, ze podanim zadosti
i 4 4 M 4 4 / 4 4 V_V 4 A
o mezinarodni ochranu usilovala o oddaleni vykonu spravniho vyhosténi, které ji bylo
ulozeno Litvou. Soud nema v této véci pochybnosti otom, ze zalobkynina zadost o
M 4 4 / V 4 4 4
mezinarodni ochranu byla Gcelova ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobkyné¢ dale namitla, Ye Zalovany nespravné posoudil otizku moZnosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni. Ani této namitce soud neprisved¢il.

V zalobé a doplnéni zaloby (sepsané ustanovenou advokatkou) zalobkyné odivodriovala
tvrzeni, Ze ji méla byt uloZena zvladtni opatteni, protoZe ma v CR bratra. Toto tvrzeni je
zcela nepravdivé. Z zalobkyniny vypovédi pti jednani pred soudem vyplynulo, Ze ma pouze
dvé sestry, které Ziji v Uzbekistinu. V. CR ma pouze dva synovce, to viak v Zalobé ani
v doplnéni zaloby tvrzeno nebylo. Ve vypovédi ze dne 12. 3. 2024 zalobkyné uvedla, Ze nema
penize na sloZeni finan¢ni zaruky, v CR neni nikdo, kdo by za ni mohl zaplatit finanéni
zaruku, a nemi v CR ani adresu. V alobé, doplnéni Zaloby ani p¥i jednani Zalobkyné
netvrdila, ze by dne 12. 3. 2024 vypovédéla néco jiného ani ze upozornovala, ze by ji synovci
mohli poskytnout ubytovani a finan¢ni pomoc. S argumentem, ze ma zajisténé ubytovani a
finanéni podporu zalobkyné prisla az pfi jednani pred soudem. Tato nové tvrzena skutecnost
dolozena listinami vzniklymi po vydani napadeného rozhodnuti nemuze mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Soud ptitom nema pravomoc, aby nafidil zvlastni
opatreni, jak zalobkyné pozadovala pti jednani.

V obecné roviné soud doplruje, ze byt je tcelem zvlastnich opatfeni minimalizace
omezovani osobni svobody cizinci, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody
nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za u¢inna jen tehdy, pokud jimi
lze dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi zadatele. V této souvislosti l1ze odkazat na zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené
v usneseni C. j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého ,[mloznost aplikace zvldstnibo opatieni
namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici ivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na
divodu zajisténi“. Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich
opatreni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opattreni a ze neexistuje divodna obava, zese bude
vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi nebo ptipadnému vykonu spravniho
vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmaften cil, k némuz by jinak zajiSténi smérovalo.

Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
sttedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stiedisko na dobu kratsi nez 24 hodin.
Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni
zalovaného (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také divodovou zpravu k novele zdkona o
azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. s Géinnosti od 18. 12. 2015). V pripadé ulozeni
této povinnosti nelze vyloucit, ze by se zadatel po odchodu z pobytového strediska jiz
nevratil a zstal na Gzemi CR vilegalité. K tému? dtsledku by mohlo vést uloZeni

povinnosti pouze hlasit se zalovanému (viz napr. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs
22/2020-19).

Pfi zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a jeho
ptipadné predchozi protipravni jednani. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé
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existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni
zvlastnich opatteni vzdy vyloucena, jejich nei¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym divodim zajisténi (C.j. 1 Azs 349/2016-48). Vzdy bude tfeba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich

V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v o 4 4 i 4
s vyho$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti

/ X e 7 - ’ v v v 7V . ’

stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince (srov. pfimérené usneseni rozsireneho senatu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, body 36
a 37). Zaroven je teba dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu
se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

Zalovany odtvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni z divodu jejich nedlinnosti
v v/ v 4 / 7 . 4 4 \4 v . 4 4
predevsim predchozim konkrétnim jednanim zalobkyné (zejm. poukazal na jeji
neopravnény pobyt a ulozené vyhosténi Litvou, které zalobkyné nerespektovala), na zakladé
kterého se lze opravnéné domnivat, ze by v pfipadé propusténi ze zajisténi byl ohrozen
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vykon spravniho vyhosténi. Shodné jako zalovany 1 soud povazuje tuto Gvahu v posuzované
véci za souladnou se zakonem. U zZalobkyné existovala na zikladé informaci, které mél
v dobé zajisténi zalovany k dispozici, divodna obava, ze by s Zalovanym nespolupracovala
v pripadé, Ze by ji bylo ulozZeno nékteré ze zvlastnich opatfeni, a ze by tak bylo ohrozeno
zabezpeleni jeji dostupnosti pro vykon spravniho vyhosténi.
Krom toho, z zalobkyniny vypovédi plynula i objektivni nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni, nebot uvedla, ze nedisponuje finanénimi prostredky ani adresou, na které by se
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mohla zdrzovat. V soudnim fizeni nové tvrzené skuteCnosti muze zalobkyné uplatnit
v zadosti o propusténi, nemohou v$ak mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany byl ptfitom opravnén vyjit ze skutecnosti, které zalobkyné sdélila v fizeni o
eev V7 ’ o . o /v 4 o
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. Jak bylo vyse uvedeno, pro posouzeni duvodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu i zvlastnich opatrent je v tomto pripadé
podstatné posoudit mimo jiné pobytovou historii zalobce, predchozi protipravni jednani,
prip. dalsi relevantni okolnosti. Tyto skutecnosti byly nalezité zjistény v fizeni o zajisténi
zalobkyné podle zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu jen
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par dnd po svém puvodnim zajisténi, uvedené informace tak byly stale aktualni. Provedeni
vyslechu pred ,prezajisténim® podle § 46a zakon o azylu tento zakon neuklada. Ostatné
podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v rizeni.

Soud neptisvédcil ani namitce, podle které zalovany opomnél zohlednit, ze zalobkyné je
zranitelnou osobou. V této souvislosti je tfeba opét zopakovat, ze v podani vysvétleni dne
12. 3. 2024 zalobkyné neuvedla nic, co by mohlo nasvédéovat tomu, ze je zranitelnou
osobou. Soud v ramci soudniho rizeni ovéril, ze zalobkyné je fyzicky i psychicky v poradku,
a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pobyt v zafizeni pro zajisténi cizincti zasahoval do jejich
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prav, vcetné prav podle ¢l. 3 Umluvy. V tom se nynéjsi pripad list od pripadt, kdy spravni
soudy dovodily z divodu velmi $patného zdravotniho stavu povinnost prolomit § 75 s. f. s.
Od kogentnich procesnich pravidel je sice soud povinen v urcitych pripadech ustoupit, ale
tak tomu bude pouze tehdy, pokud by zalobci skuteéné hrozilo poruseni mezinarodnich
/ o / 7/ . % g v ~ J J
zavazkl vyplyvajicich, zejm. z ¢l. 2 a 3 Umluvy nebo ¢l. 33 Zenevské tmluvy. Takové
v/ v/ vV Vv v
nebezpedi soud v pripadé zalobkyné neshledal.

Soud proto uzavfel, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nebyly dtivodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), nalezité zohlednil konkrétni okolnosti posuzované véci, které mu byly na
zakladé vypovédi zalobkyné znamy a své rozhodnuti vzhledem k témto skutkovym
okolnostem dostate¢né a prezkoumatelné odavodnil. Soud pfitom neshledal divod odchylit
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se od § 75 s. f. s., nebot ani v soudnim ftizeni nevyplynuly skute¢nosti, které by prolomeni
tohoto pravidla odavodnovaly. Z niceho nevyplyva, ze by tizeni bylo vedeno neobjektivné
nebo na zakladé predsudku vadi zalobkyni. Tyto namitky nebyly doplnény o konkrétni
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tvrzeni, z ¢eho by mél takovy pfistup zalovaného vyplyvat. Tvrzeni o pouziti neaktualnich
informaci o zemi puvodu je namitkou, ktera se zjevné vztahuje k jinému fizeni.

Pouze pro uplnost a nad ramec zalobnich namitek soud dopliuje, ze délka zajisténi byla
stanovena v souladu s i¢elem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2019, . j.
1 Azs 363/2017-38, nebo ze dne 12. 3. 2020, &. j. 7 Azs 426/2019-38, bod 18). Zalobkyné viti
délce zajisténi zadnou namitku nevznesla, proto se soud touto otazkou podrobnéji nezabyval
a plné odkazuje na uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v zeni
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Odménu zastupkyné ustanovené zalobkyni plati stat. Vys$i odmény soud urcil v celkové
Castce 10 200 K¢, Tato dastka se sklada z odmény ze tii dkont pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby a Géast pii jednani), tedy 3 x 3 100 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. o odmeénach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pausalni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné neni platkyni DPH.
Odmeéna ve vysi 10 200 K¢ bude zastupkyni vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve
1htité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. kvétna 2024
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Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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