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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyni: a) X, nar. X
b) nezl. X., nar. X
¢) nezl. X., nar. X
vSechny statni pfislusnost Nigerijska federativni republika

vSechny zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. OAM-528/ZA-ZA11-D02-
2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2023, & j. OAM-528/ZA-ZA11-D02-2023,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobkynim se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zastavil Hzeni o Zidosti Zalobkyf o
mezinarodni ochranu podané podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji
shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je

v/ v /e / 4 / M v v v 4 v/ v / 4
ptislusny jiny stat Evropské unie). Soucasné rozhodl, Ze statem prisluSnym pro posouzeni
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jejich zadosti podle natizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 VA i i 4 4 / 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III%), je Spanélské kralovstvi (dale jen ,,Spanélsko®).

Piislu$nost Spanélska k posouzeni ¥4dosti Zalobkyn Zalovany uréil podle &. 12 natizeni
Dublin TII (¢l. 8 az ¢l. 11 téhoz natizeni nebyly sohledem na skutkové okolnosti
aplikovatelné), nebot na zakladé jejich cestovnich dokladt zjistil, ze jim bylo vydano
Spanélskem schengenské vizum s platnosti do 24. 4. 2023. Na zikladé tohoto zjidténi
alovany pozadal Spanélsko o prevzeti zadosti a dne 11. 5. 2023 obdrzel odpovéd,, ve které
Spanélsko uznalo svou pHslu$nost.

Zalovany neshledal, ze by ve Spanélsku dochazelo k systémovym nedostatkim azylového
fizeni nebo ptijimacich podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III. Evropska unie, resp. jeji vykonné organy a Soudni dvur, ani Evropsky soud pro
lidska prava nevydaly zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo
4 / v/ 4 Vees 4 /v o M /4 4 S v
systémové nedostatky fizeni a prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu ve Spanélsku.
Zavazné stanovisko vtomto sméru nevydal ani Urad vysokého komisare OSN pro
uprchliky (UNHCR), ktery v minulosti vydal takové stanovisko ve vztahu k Recku.
Spanélsko je clenem EU, dodrzuje pravni predpisy a je schopno zajistit dodrzovani lidskych
prav. Je rovnéz povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu Ceskou republikou i ostatnimi staty
EU. Zalovany je proto presvédCen, ze zalobkynim nehrozi ve Spanélsku nelidské c¢i
ponizujici zachazeni v souvislosti s vedenim fizeni o mezinarodni ochrané ani prijimacimi
’ . / / v/ /N / /v & v

podminkami. Systém azylového fizeni zalovany popsal ve zpravé Spanélsko - Informace
OAMP ze dne 23. 8. 2022, na kterou v rozhodnuti odkazal.

Zalovany neshledal ani dtvody pro aplikaci &. 17 natizeni Dublin III. Zalobkyné nemaji
74dn4 zdravotni omezeni a nemaji 74dné zvlastni potteby. V minulosti v CR nepobyvaly,
nemaji zde proto Zadné hlubsi vazby. Stryc, ktery Zije v CR, jim mt¥e pomahat i na dalku.
Spole¢né s nim p¥itom Zalobkyné neZiji, ani neopustily pobytové stredisko. Do Spanélska
budou Zalobkyné cestovat spoletné. P¥ predchozim pobytu ve Spanélsku se Zalobkyné
nesetkaly s zadnymi komplikacemi.

Vyse zminéna zprava OAMP popisuje podminky v prijimacich strediscich kladné. V této
souvislosti se neobjevuji negativni informace a nedochazi ke stavkam. K probléemtm dochazi
zejména ve stfediscich mimo {zemi pevninského Spanélska (Ceuta, Melilla a Kanérské
ostrovy). Ubytovani v ptijimacich strediscich zohledniuje prava rodin, které mohou bydlet
spolecné. Ubytovaci zatizeni zajistuji nejen Spanélské organy, ale 1 nevladni organizace, které
poskytuji také dalsi sluzby. V zavislosti na moznostech jednotlivych zatizeni maji zadatelé
moznost pristupu k volnoCasovym a integracnim aktivitam. Dochazi také ke kontrolam
zafizeni. V srpnu 2021 byla zaznamenana stiznost, ktera vytstila v propusténi vedeni daného
zafizeni.

Ze zpravy OAPM dale vyplyva, ze vprvni fazi fizeni zadatelé pobyvaji povinné
v prijimacich stfediscich, nasledné jsou tendence k zajisténi ubytovani v soukromi, aby bylo
dosaZeno autonomie a socialni integrace. Zadatelé maji narok na zdravotni pédi ve stejném
rozsahu jako $panélsti obcané a rezidenti. Problémy s kapacitou se vyskytuji pouze u
psychologické péée. Po realizaci dublinského navratu do Spanélska, je s Zadateli zachazeno
standardnim zptsobem.

S ohledem na vySe uvedené dospél zalovany k zavéru, ze pfemisténi zalobkyn pro né nebude
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predstavovat vaznou 4jmu vzhledem k jejich véku, zdravotni situaci a jejich sobéstacnosti.
Zalovany proto neshledal relevantni davody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Yalobé namitly porueni § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 6 a ¢l. 17 nafizeni Dublin I, § 25i ve spojeni s § 10a pism. €)
zakona o azylu a ¢l. 1 az 4 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany podle Zalobkyti nedostateéné posoudil moznost jejich predani do Spanélska
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 natizeni Dublin III. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze zalovany je povinen se zabyvat otazkou, zda podminky prijeti
v jiném clenského staté nevykazuji takové systémové nedostatky, v jejichz disledku zadateli
hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs
248/2014-24, nebo usneseni ze dne 7. 5. 2015, C. j. 9 Azs 29/2015-19). Zavéry zalovaného
k této otazce musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému.

Zalovany posoudil zminénou otazku pouze zcela obecné. Odkézal na zpravu OAMP, ktera
popisuje prijimaci podminky jako bezproblémove, zminuje volnocasové aktivity a tvrdi, ze
jsou zohledfiovana prava rodin. Zalovany ale naopak ignoroval, Ze podle uvedené zpravy se
dublinsti navratilci potykaji se systémovymi nedostatky Spanélského azylového systému.
Vroce 2020 byla tato situace vyhrocena zdtvodu snizeni kapacit kvuli pandemii
onemocnéni Covid-19. Podle zpravy AIDA (Asylum Information Database) byly znamy
ppady navratilct, ktet se ve Spanélsku stali po nvratu bezdomovci. V pipadé navratilct
rovnéz nedochazi k cilené identifikaci ohrozenych skupin zadateld, zejm. obéti obchodu
s lidmi. Je ztejmé, ze zalovany zachazel s dostupnymi informacemi selektivné, nebot cilené
vynechal informace ve prospéch zalobkyn.

Zalobkyné proto nechapou, jak muize zalovany oznacovat $panélsky azylovy systém

’ ’ ’ /v \ \ Vo . ’ . . ~ v
za bezproblémovy, a to tim spise, ze zalobkyné jsou zranitelnymi osobami. Zalobkyné a)
je osamélou zenou se dvéma nezletilymi détmi.

Podle alobkyt je tfeba vzit v Gvahu také daldi informace tykajici se Spanélska. Azylova
stfediska negarantuji zvla$tni zachizeni zranitelnym Zadatelam. Spanélsky ombudsman
vyjadiil ve vyrocni zpravé za rok 2022 znepokojeni nad aktualni situaci $panélského
azylového systému, a to zejména nad neschopnosti ochranit zranitelné osoby a zajistit vsem
misto k pobytu za vhodnych podminek. Vyroc¢ni zprava AIDA tento stav potvrzuje a
aktulni situaci ve Spanélsku oznaluje za nepfznivou. Zmifiuje také, e Utad pro azyl a
uprchliky pasobici ve Spanélsku oznatuje od roku 2017 nigerijské Zeny za specifickou
skupinu, ktera by méla pozivat vys$si miry ochrany, protoze pravé tato skupina se stava
nejcastéji obéti obchodovani s lidmi.

S ohledem na vyse uvedené existuje velka pravdépodobnost, ze zalobkyné by mohly byt
ve Spanélsku v ohroZeni.

Dalsim problémem $panélského azylového systému je dlouhodoba preplnénost prijimacich
v N v / J /v / Vv / 4 v v 4

stredisek. Tato skute¢nost vyplyvaiz vyse zminéné zpravy $panélského ombudsmana, podle
v o V. v .. \4 4 V7 .. 4 4 4 .

niz z divodu preplnénosti jsou zadatelé nuceni zit na ulici nebo v podminkach, které nejsou

schopny zajistit zakladni Zivotni potteby. Vyroc¢ni zprava AIDA zminuje ptipad gruzinské

rodiny se ¢tyfmi nezletilymi détmi, ktera v Cervenci 2022 bydlela na ulici z dvodu plné

kapacity prijimactho stfediska i prechodnych azylovych domd.
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Dile je tfeba zohlednit, Ye Zalobkyné nemaji va&i Spanélsku #adné vazby. Do CR
pticestovaly, nebot zde jiz vice nez 7 let zije stryc zalobkyné a). Maji zde tedy zazemi a
rodinu, o kterou by se mohly oprit pri adaptaci v nové zemi. Témito skutecnostmi se vsak
zalovany vubec nezabyval.

Zalovany nereflektoval ani nejlep$i zijem ditéte, nebof nevzal v Gvahu, Ye premisténi
do Spanélska bude mit dopad i na né. K tomu se ¥alovany viibec nevyjadtil, coZ je v rozporu
s &. 3 Umluvy o pravech ditéte a &. 6 natizeni Dublin III a také v rozporu s povinnosti zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery odpovida
okolnostem ptipadu. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava navic dovozuje
propojenost &l. 3 Umluvy o pravech ditéte s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen ,Umluva®) s tim, %e nejlepsi zajem ditéte ma byt sttedobodem tGvah rozhodujiciho
organu.

Zalobkyné shrnuly, e Spanélsko podle nich vykazuje silné systémové nedostatky, které
v kombinaci s jejich postavenim jakozto zranitelnych osob vedou k riziku nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni. Byly-li by zalobkyné premistény do statu, ktery nedokaze
garantovat ubytovani, zGstaly by na ulici. Jakozto nigerijské zeny navic Celi vaznému
ohrozeni, Ze se stanou obéfmi obchodu s lidmi.

Zavérem namitly také procesni vadu, které se mél zalovany dopustit tim, ze nevzal v Gvahu
jejich vyjadreni k podkladiim ze dne 1. 6. 2023.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je presvédlen, ze vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a spravné jej
posoudil. Reseni podle néj odpovida konkrétnim skutkovym okolnostem véci, je radné
oduvodnéno a respektuje ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace neni podle néj

o 17/ M o / 4 4 M 4 / /
zpusobila zpochybnit divodnost napadeného rozhodnuti. K namitkam systémovych
nedostatkt zalovany odkazal na stranu 5 napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 20. 6. 2023,
zaloba byla podana dne 4. 7. 2023), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani,
nebot Gclastnici fizeni stimto postupem souhlasili (zalovany vyslovné, zalobkyné
implicitné). Navic byly splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) ab)s. f. s.

Zaloba je divodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany shledal Zadost zalobkyr o mezinarodni ochranu
nepfipustnou, nebot statem piislu$nym pro posouzeni této zadosti je podle nafizeni Dublin
III Spanélsko.

Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 7 v/ v_ 7/ V. 4 4 J 4 v /7 V7 b v/ v /
statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je prislusny
pravé jeden clensky stat, a to predevsim ten ¢lensky stat, ktery hral nejvétsi tlohu pti vstupu
a pobytu zadatele na izemi ¢lenskych statd, s uritymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k natizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



24.

25.

26.

27.

5 45 Az 5/2023

jsou pak fazena i jednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletilych a zadatelt, kteri
4 / 4 i 4 v/ v 7/ v/ /4 v/ v/ ./ i 4 4
maji na uzemi EU rodinné pfislusniky nebo pfibuzné, kteti pozivaji mezinarodni ochrany
nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu;
nedovolené prekrocCeni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
i v i v/ v /4 /7 N7/ M M /4 4 Ve

zpravidla umoznit, aby prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla
v / 4 / M 4 v v i \4 / /7 Vv /
lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na zemi Clenskych
statd EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zadost o mezinarodni ochranu
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15).

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, %e ¥adost posuzuje jediny ensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 1 se
kritéria pro urceni ptislusneho clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
kapitole III, tedy v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem
urcenym podle uvedenych kritérii, pfichazi v Gvahu ,zbytkové kritérium* podle cl. 3 odst. 2
prvaiho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu.

V nyni posuzované véci zalovany urcil pfislusnost Spanélska na zakladé ¢l. 12 natizeni
Dublin III, a to s ohledem na schengenské vizum, které zalobkynim Spanélsko vydalo.
Spanélsko svou prislusnost dne 11. 5. 2023 uznalo a ani zalobkyné nevznesly zadnou namitku
zpochybnujici uréeni prislusnosti na zakladé citovaného ustanoveni. Vzhledem ke
skuteénosti, ze vizum zalobkyn pozbylo platnosti dne 24. 4. 2023, tj. 1 den pred tim, nez
v/ i / 4 / . v /v v/ 4
pozadaly o mezinarodni ochranu, soud pro uplnost odkazuje na znéni ¢l. 12 odst. 4 natizeni
Dublin III, podle kterého ,[plokud je Zadatel drZitelem [...] jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost
skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na vizemi clenského statu,
pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil tizemi Clenskych stati“. Z citovaného
ustanoveni je nepochybné, ze pokud zadatel napliuje podminky odstavce 4, tedy byl
drzitelem viza, jehoz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici, a na zakladé tohoto viza
mohl vstoupit na uzemi clenského statu, uplatni se pro urceni prislusnosti odstavec 2
v/ v / 4 M v / 4 4 / 4 A / v o
a prislusnym statem je clensky stat, ktery takové vizum udélil, v posuzované véci tedy
Spanélsko.

Pouziti ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavee natizeni Dublin III, podle kterého je prislusnym

stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, je mozné pouze tehdy,

pokud by nebylo mozné urdit zadny pfislusny stat na zakladé kritérii uvedenych v kapitole

I11, tedy ¢l. 8 az 15. Tak tomu vSak v nyni posuzované véci nebylo, nebot byl aplikovatelny

¢l. 12 natizeni Dublin III, a z tohoto divodu nemohla byt zaloZena ptislusnost CR jakozto
4 4 v v 7 N7 . 4 4

statu, ve kterém zalobkyné podaly prvni zadost o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné by nemohly byt pfediny do &enského statu uréeného podle &l. 12 nafizeni
Dublin IIT pouze v ptipadé, pokud by existovaly zavazné divody se domnivat, Ze v tomto
staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a o podminky ptijeti
zadateld v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
narizeni Dublin III, srov. také rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
N. S. a dals?, C-411/10 a C-493/10). V takovém pripadé by clensky stat, ktery vede fizeni o
urden{ ptslu§ného ¢lenského statu (tedy CR), byl povinen pokralovat v posuzovani kritérif
stanovenych v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné provést pfemisténi do zadného
Clenského statu uréeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
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byla zadost podana, stal by se pfislusnym clensky stat, ktery fizeni o urceni ptislusného
¢lenského statu vede (¢l. 3 odst. 2 treti pododstavec natizeni Dublin III).

V této souvislosti je treba zduraznit, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty EU. V rozsudku velkého senatu ze dne 19. 3. 2029,
C-163/17, Jawo, Soudni dvur potvrdil, Ze ,unijni pravo spocivi na zdkladnim predpokladu, ze
kazdy clensky stat sdili se vsemi ostatnimi clenskymi staty ¥adu spolecnych hodnot, na nich? je
Unie zaloZena, jak je uvedeno v clanku 2 SEU, a uzndvd, Ze s nim ostatni clenské staty tyto
hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroveri oditvodriuje - existenci vzajemné divéry
clenskych statii v uzndvani téchto hodnot, a tim i v dodrZzovani unijnibo prava, které tyto hodnoty
zakotvuje [...], jakoZ i v to, Ze jejich vnitrostatni pravni ¥ady mohou zajistit rovnocennon a
sucinnou ochranu zikladnich priv wznanmych v Listiné, zejména v jejich clancich 1 a 4,
jez zakotvuji jednu ze zakladnich hodnot Unie a jejich clenskych stati “ (bod 80).

Soudni dvur zaroven zduraznil, ze zasada vzajemné duvéry kazdému z Clenskych stath
uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava (tamtéz, bod 81
s odkazem na dalsi judikaturu). V kontextu spolecného evropského azylového systému, a
. /4 v/ 4 . . Vv v 4 \4 4 4 \4 .
zejména narizeni Dublin III, je proto treba predpokladat, ze zachazeni s zadateli o
LA ’ v 17/ Vv ’ 7.V vV oo Vv o . <
mezinarodni ochranu v kazdém clenském staté spliuje pozadavky Listiny a Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt. Tato domnénka je nicméné vyvratitelna (rozsudek Jawo, 82 az
85, potvrzujici zavéry predchozi judikatury).

K jejimu vyvraceni vSak nepostaci jakykoliv nedostatek azylového fizeni nebo prijimact
podminek. S cili a systémem natizeni Dublin III by totiz nebylo sluéitelné, kdyby sebemensi
poruseni smérnic, které jsou soucasti spole¢ného evropského azylového systému, stalilo
k tomu, aby bylo zmarteno jakékoliv premisténi zadatele o azyl do primarné ptislusného
Clenského stat (rozsudek Soudniho dvora N. §. a dals?, bod 84). V jiz zminéném rozsudku
Jawo Soudni dvur upfesnil, ze k tomu, aby se na systémové nedostatky v ptislusném
¢lenském staté vztahovala pusobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (ktery odpovida
&anku 3 Umluvy), musi tyto nedostatky dosahovat obzvla$té vysoké miry zavaznosti, ktera
zavisi na vSech skutecnostech pripadu (bod 91).

Soudni dvur dodal, ze této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dosazeno, pokud by
J 4 M 4 Vo 4 v o] [ 4 o V /
se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné podpore, v dusledku nezajmu organt ¢lenského
statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potieba se najist, umyt a
ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v disledku které
by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou distojnosti (rozsudek Jawo, bod
92). Uvedena mira zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které ttebaze se vyznaluji znaéné
.. M 4 v 4 Ve /. v 4 ./ Ve 4 4
nejistou situaci dotCené osoby ¢i podstatnym zhorsenim jejich zivotnich podminek,
neznamenaji vaznou materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik zavazné situaci,
ze takovou situaci lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (tamtéz, bod

93).

Soudu je znamo, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé systémové nedostatky azylového
¥izeni a ptijimacich podminek ve Spanélsku neshledal. Tento zavér viak udinil ve vztahu
ke stézovateli, kterym byl ,,muz v produktivnim véku, sobéstacny, samostatny, ktery by mél byt
schopen orientovat se i v cizim prostFedi, pro kterého premisténi do Spanélska ,nebude s
priblédnutim k jeho véku, zdravotni situaci, samostatnosti a sobéstacnosti predstavovat viznou
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ajimu” (rozsudek ze dne 2. 3. 2023, C. . 4 Azs 62/2023-36, body 24 a 26).

Situace zalobct je vsak odlisna, zalobkyné a) je osamélou zenou a zalobkyné b) a ¢) jsou
jejimi nezletilymi dcerami. Nejvyssi spravni soud v ptipadé nezletilych klade zvysené
pozadavky na posouzeni azylového fizeni a zejména pfijimacich podminek ve staté, do
kterého maji byt zadatelé premisténi. Pokud se jedna o nezletilého zadatele, je treba, aby
zalovany zkoumal a ucinil vyslovnou Gvahu o to, jaké jsou v pfislusném staté podminky
ptijeti nezletilych zadateld, jakym zptsobem je s nezletilymi zachazeno, jaké jim je
poskytovano ubytovani, zda je zajiSténa realnd moznost spoleného ubytovani s jejich
doprovodem a zda toto ubytovani odpovida potfebam nezletilych déti, pripadné zda s sebou
podminky v daném staté nenesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (viz napf‘
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, ktery se sice tykal zajisténi a
posouzeni potenciality pfedani do Rumunska, tim spise je vSak tfeba ucinit tuto vahu v
ptipadé samotného rozhodnuti o predani).

Soud neprehléedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné na systémove nedostatky
nepoukazovaly V rimci pohovoru zalobkyné a) pouze pozadala, aby je neposilaly pry¢,
nebot nevi, co se s nimi stane, pokud je Spanelsko neprume Pfiseznameni s podklady pouze
uvedla, Ze se do Spanélska nechce vratit. Zalovany p¥itom nemohl zohlednit podani nazvané
» Vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti“ (které obsahuje obdobné argumenty jako
nyni predlozena zaloba) s ohledem na jeho opozdéné predlozeni. Podani je sice datovano 1.
6. 2023, podle pripojeného razitka vsak bylo zalovanému predano az dne 20. 6. 2023.
Zalobkyné a) jej pravdépodobné predala alovanému tehdy, kdy? si pfebrala napadené
rozhodnuti, které ji bylo predano rovnéz dne 20. 6. 2023. Vzhledem ke skutecnosti, ze ke
zminénému podani zalobkyn je pfipojena plna moc ze dne 16. 6. 2023, soud povazuje za
vylouceneé, ze podani bylo zalovanému doruceno jiz dne 1. 6. 2023. K prokazani dorucenti
tohoto vyjadreni drive nez 20. 6. 2023 zalobkyné nenavrhly zadné dikazy.

I pres pravé uvedené skutecnosti se viak mél Yalovany situaci ve Spanélsku podrobnéji
zabyvat. Soud pritom vzal v uvahu nejen argumenty, které zalovany uvedl pfimo ve vztahu
k ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, ale 1 zjisténi, ktera zalovany uvedl v ramci posouzeni ¢l.
17 Dublin III. Avsak 1 pfi zohlednéni odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku soud
shledal zavazné nedostatky.

Soud prisvedcil zalobkynim, ze zalovany pracoval sinformacemi uvedenymi ve zpravé
OAM ze dne 23. 8. 2022 ponékud selektivné. Kromé informaci, které Zalovany shrnul
v napadeném rozhodnuti (viz vyse body 5 a 6), zminéna zprava totiz v bodu 3.1 uvadi, ze
platna legislativa vymezuje skupiny zranitelnych osob, ale nikoliv mechanismy pro jejich
identifikaci. K identifikaci zranitelnych osob dochazi az v rimci pohovori ze strany
nevladnich organizaci nebo UNHCR. Tento zptsob zjisfovani zranitelnosti se podle dané
zpravy jevi jako nedostatecny v situacich velkého zatizeni azylového systému, aktualné
predevsim v preplnénych stfediscich Ceuta a Mellila. Podle zminéné zpravy spanélsky
azylovy systém negarantuje ohrozenym skupinam zadatelt zvlastni procesni ochranu,
s vyjimkou nezletilych bez doprovodu.

V bodu 4 uvedené zpravy je uvedeno, ze dublinsti navratilci se obecné podle neziskovych
organizaci potykaji se systémovymi nedostatky azylového systému. Mezi navratilci
nedochazi k cilené identifikaci ohrozenych skupin zadateli (zejm. obéti obchodu s lidmi).
V poznamce pod ¢arou 25 je pak doplnéno, ze mezi krizové aspekty podle neziskovych
organizaci patfi mimo jiné nedostatetné ubytovaci kapacity a pfistup k pfijimacim
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podminkam (v této souvislosti je odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Madridu z roku
2019). Vbodu 5.2 je pak uvedeno, ze azylova stfediska negarantuji zvlastni zachazeni
. / . 4 \4 o /. v 4 M 4 4 /

zranitelnym skupinam zadateld, s vyjimkou prodlouzeni maximalni délky pobytu na 24
mésicu.

Soud netvrdi, ze by se ztéchto informaci dal bez dalstho dovodit zavér o existenci
systtmovych nedostatki $panélského azylového systému. Jedna se vSak o urcité

M 4 i Vv v / 4 o v 4 o W4

problematické aspekty, s nimiz se zalovany ve svéem odivodnéni vibec nevyporadal, ale
citoval jen ty zavéry zprava OAMP, které se tykaji bezproblémovych okolnosti. Tyto
informace vsak podle soudu mély byt pro zalovaného urcitou indicii, na zakladé které se mél
situaci $panélského azylového systému zabyvat podrobnéji. Zminéna zprava navic ve vztahu
k nezletilym uvadi pouze to, ze ubytovani v prijimacich strediscich zohledruje prava rodin,
které mohou bydlet spolecné.

V této souvislosti soud nemohl také prehlédnout, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 41 Az 6/2021-116, shledal zavazné systémové nedostatky spanélského
azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin ve vztahu
k rodinam s nezletilymi détmi. S ohledem na dobu, ktera od vydani zminéného rozsudku
uplynula, z néj sice nelze Cinit definitivai zavéry pro soucasnou situaci, tento rozsudek (ktery
je zalovanému znam z Gfedni Cinnosti, nebot byl stranou sporu) vSak mél byt pro
zalovaného dalsi indicii, ktera jej méla vést ke shromazdéni podrobnéjsich informaci
o spanélském azylovém systému, zejm. pak k rodinam s nezletilymi détmi, resp. osamélym
matkach s nezletilymi détmi.

Zjisténi skutkového stavu zalovanym proto soud povazuje za nedostatecné a neodpovidajici
skutkovym okolnostem. Z obdobného diavodu soud shledal napadené rozhodnuti také
v / o o bl v 4 Vev/y 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot v ném chybi podrobnéjsi posouzeni
v v / /4 / /4 v 4 Ve . M v / 4 v
spanélského azylového systému, ze kterého by bylo mozné ucinit jednoznacny zavér,
vV v ’ S v / A " [ / ’ /
ze zalobkynim ve Spanélsku nehrozi poruseni garanci ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
M Ve v 4 v M v v/ . v Vev/ v V17
ani pri zohlednéni skuteCnosti, ze patfi mezi ohrozenéjsi zadatele (osaméla matka
s nezletilymi dcerami). Prestoze spravni soud muaze podle § 77 s. . s. sam doplnit dokazovani,
nemél by s ohledem na rozsah dokazovani nahrazovat ¢innost spravniho organu (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, ze v posuzované véci je treba podstatného doplnéni spisu, soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Povinnosti zalovaného tak bude
shromazdit doplriujici informace o Spanélském azylovém systému se zaméfeném na vyse
popsana specifika posuzované véci. Vzhledem ke skutednosti, ze spravni fizeni bude znovu
otevieno, aniz by zde platila koncentrace namitek, které byly uplatnény v pivodnim
spravnim rizeni, se zalovany rovnéz na zakladé dostupnych informaci vyporada s tvrzenim
v v oV vV17Z . . 1.2\ N . & v v ’ v Y
zalobkyn, ze osamélé (zejm. nigerijské) zeny jsou ve Spanélsku ohrozeny tim, ze se stavaji
obétmi obchodu s lidmi.
Zbyvajicim namitkam soud neptisvédcil.
Zalobkyné namitaji, ze zalovany dostate¢né nezvazil aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, tedy
diskre¢ni klauzule, nékdy téz oznalované jako klauzule suverenity. Podle odstavce 1
citovaného ustanoveni se ,[oldchylné od cl. 3 odst. 1[...] miiZe kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny “ (odstavec
2 pak stanovi moznost ¢lenského statu pozadat jiny clensky, aby z humanitarnich dtvoda
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urcitého zadatele prevzal). Klauzule suverenity vyjadtuje tradiéni privilegium statu udélovat cizincim
azyl a zrovet navazuje toto opravnéni na spoleény evropsky azylovy systém. V rozsudku ze dne 16. 2.
2017, C. K., C-578/16 PPU, Soudni dvir potvrdil, Ze i pti pouzit{ diskreéniho ustanoveni &l. 17 ¢lensky
stat uplatniuje unijni pravo.
Klauzule suverenity byla obsazena jiz v pfedchozim natizeni Dublin IT (¢ 343/2003, keerym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém
z 8enskych statdi), a to v jeho tehdejéim &. 3 odst. 2. Ve vjée zminéném rozsudku N, S. adalst byl Soudni dvir dOtélZél’l,
zda pokud je zjisténo, ze ptislusny clensky stat nedodrzuje zakladni prava, je ¢lensky stat,
ktery ma provést premisténi zadatele o azyl, povinen pfijmout odpovédnost za posouzeni
zadosti o azyl podle diskre¢niho ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Jinymi slovy,
Ve / 4 oV ’ . V4 4 v /7 i 4 o
zda se za urcitych okolnosti muze stat z diskre¢niho opravnéni povinnost. Soudni dvur
odpovédél tak, ze pokud by existovaly zavazné duvody se domnivat, ze v pfislusném
llenském staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky ptijeti zadateltl v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizyjiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, nelze zadatele do
4 4 v 4 . . Vv v 4 4 v/ R4 v 4
takového statu premistit a je tfeba pokracovat v posuzovani dalsich kritérii pro urceni
Clenského statu. Pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného ¢lenského statu
urceného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho clenského statu, v némz byla zadost
podana, stal by se ptisluSnym ¢lensky stat, ktery fizeni o urceni pfislusného Clenského statu
vede. Dodal, ze je treba, aby llensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal na to,
v . . . v ’ ’ ’ ’ v
aby nezhorsoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni prava tohoto zadatele, postupem
urcovani prislusného ¢lenského statu, ktery by byl neptimétené dlouhy. V pfipadé potreby
mu prislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II
posoudil zadost sam.

Situace popsana v rozsudku N. S. a dals? byla nasledné z klauzule suverenity ,vydélena“ a
byla vyslovné zakotvena do ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, zatimco
klauzule suverenity byla pfesunuta do ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

K vykladu ¢l. 17 natizeni Dublin III pak smérovala predbézna otazka ve véci C. K. tykajici
se tzv. wzdravotnich pripadi “, v nichz by riziko poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho
4 ’ v . . 4 4 4 / /4 /

zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU nevyplyvalo ze systémovych
nedostatku v prislusném clenském staté, ale ze zdravotniho stavu zadatele. Soudni dvir

vy ) R : SR
pripustil, ze mohou existovat vyjimecné situace, kdy i bez ohledu na kvalitu prijeti a péci
dostupnou v ¢lenském staté prislusném pro posouzeni zadosti, nebude mozné vyloulit, ze
premisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, mize pro néj samo o
sobé s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V takovém pfipade,
organy dotCeného clenského statu (vetné soudl) nemohou nepfihlédnout k témto
skuteénostem (odst. 75 rozsudku C. K.). I pokud by vSak takova situace nastala, nevznikd
Clenskému statu povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III (bod 88
rozsudku C. K.).

Soudni dvur ponechal uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III v diskreci ¢lenskych stata. Pokud
by zdravotni stav zadatele byl natolik zavazny, ze by samotné jeho pfemisténi predstavovalo
skutedné riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni a toto riziko by nebylo mozné vyloudit
ani prijetim opatreni podle ¢l. 29 az 32 narizeni Dublin IIT a kapitoly III provadéciho nafizeni
Komise (ES) ¢. 1560/2003, bylo by povinnosti organa clenského statu, aby odloZily vykon
rozhodnuti o premisténi do doby, nez zdravotni stav zadatele jeho premisténi umozni.
Teprve pokud by zdravotni stav zadatele neumoznil premisténi béhem Sestimésiéni lhuty
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stanovené v ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III, zanikla by povinnost prislusného statu
k prevzeti zadatele a prislusnym statem by se v diisledku uplynuti této Ibiry (nikoliv na
zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III) stal dozadujici ¢lensky stat, tedy stat, v némz se zadatel
fyzicky nachazi (body 76 az 90 rozsudku C. K.; viz téz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. 5.
1 Azs 398/2017-25).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, na rozdil od shora popsané situace existence systémovych
nedostatkt (pro niz v natizeni Dublin IIT nyni existuje specialni vyslovna uprava), v pripadé
diskre¢ni klauzule zakotvené v ¢l. 17 natizeni Dublin III nevznikd clenskému statu
povinnost prevzit prislusnost ani tehdy, pokud by v urcitych pripadech (popsanych
v rozsudku C. K.) hrozilo poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (ktery v zasadé odpovida
&. 3 Umluvy). Takové situace maji byt feSeny pouze odkladem vykonatelnosti rozhodnuti
s tim, ze pokud riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU pfetrvava natolik dlouho,
ze dojde k marnému uplynuti lhaty podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin ITI, stane se ¢lensky
stat, ve kterém se zadatel nachazi, prislusnym na zakladé uplynuti této lhaty, nikoliv proto,
ze by byl povinen aplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Diskrec¢ni povahu ¢l. 17 nafizeni Dublin ITI potvrzuje i nasledna judikatura Soudniho dvora.
V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (viz zejm. body 58 az 60), Soudni dvur
zdUraznil, ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, jasné vyplyva, ze toto ustanoveni
je fakultativni, nebot ponechava na uvazeni kazdého {lenského statu, zda posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i kdyz neni pfislusny podle kritérii pro
urCeni prislusného clenského statu ve smyslu tohoto nafizeni. Soudni dvir dodal, zZe
moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zptsobem podminéna (odkazal pritom
na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz muze
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a prakticke Gvahy, zda pfijme
zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni prislusny na zakladé kritérii
stanovenych timto nafizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53).
S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané {lenskym statim je podle
Soudniho dvora na dotceném clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Soudni dvur
pripomnél, ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni pfiznavaji ¢lenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek ze dne 10.12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana
judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady llenskych
sttt pfi vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X.,
C-213/17, bod 61 a citovana judikatura).

S ohledem na popsanou sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dviir v rozsudku M. A. a dals?
uzavrel, ze ani vvahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nemobou zaklidat na strané clenského
statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuZil a sam posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni
ptislusny (bod 17 rozsudku M. A. a dals?). V této souvislosti je pak tfeba dodat, ze ve véci M.
A. a dalsi bylo dotlené nezletilé dité Zadatelem (viz bod 33 citovaného rozsudku), vztahovaly
se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 natizeni Dublin III. Ani tato situace vSak nebyla
zpusobila zalozit povinnost statu k prevzeti prislusnosti.

Unijni pravo tedy priznava Clenskému statu Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne
vyuzit svého opravnéni prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak pfislu$ny neni.
Cl. 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III (na rozdil od odstavce 2, ktery upravuje zrcadlovou situaci,
kdy by naopak CR Z4dala jiny ¢lensky stat, aby ptislu$nost namisto CR ptevzal) neobsahuje
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zadné omezeni z hlediska duvodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt. ,pfipad hodny
zvlastniho ztfetele®, jak vyslovné uvadi napt. § 14 zakon o azylu). Clensky stat mtze svého
opravnéni podle odstavce 1 vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a prakticke uvahy

(viz rozsudek Soudniho dvora M. A. a dals?).

Tato skuteCnost na druhou stranu neznamena pravo ¢lenského statu, resp. rozhoduyjiciho
spravniho organu klibovuli. Urcité limity spravaniho uvazeni zalovaného vyplyvaji
z vaitrostatni judikatury. Pokud z okolnosti pfipadu plyne, zZe je hodny zvlastniho zfetele,
je namisté vahu o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT ustanoveni ucinit (viz rozsudek NSS ze
dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim zptsobem
obecné popsat, presto v$ak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu
zvlastni vztah k CR, resp. tato mé zvla$tni zajem na jeho ochrané (nap¥. za prokizané sluzby
Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Daldi skupinou jsou p¥ipady, kdy by
aplikace uréené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez
takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni
specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin ptipadu je
v prvni radé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dasledky mohly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat pfislusny podle natizeni muze sam uéinit
opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (bod 33 citovaného
rozsudku).

V rozsudku ¢.j.2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravni soud dale zduaraznil, ze wuziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku
vyjimeénym ptipadim. Uvahu o tom, zda p¥padné neuplatnit diskreéni opravnéni podle
vySe zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen udinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti,
z nichz je patrné, ze uvedené uvahy je v konkrétnim pripadé tfeba. Nevyjdou-li zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskre¢nim opravnéni necini rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Z povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Pfi pfezkumu rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ neptekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1s. f. s.). Za timto tGcelem
pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 22.1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8).
Soudu proto nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim
uvazenim soudnim.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany dostateCné a prezkoumatelné vysvétlil, proc
k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III neptistoupil. Byt ¢ast jeho argumentace formalné
zahrnuta k argumenttim k ¢l. 17 nafizeni Dublin III patfila spise k posouzeni systémovych
nedostatkdi, zalovany se vyjadril 1 ke skuteCnostem, které jsou z hlediska mozné aplikace ¢l.
17 nafizeni Dublin III relevantni. Uvedl, ze podle jeho zjisténi zalobkyné nemaji zadna
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zdravotni omezeni a nemaji zadné zvlastni potfeby. Tento zavér zalobkyné nijak
nezpochybnily. Zalovany rovnéz zohlednil, Ze zalobkyné a) ma na tzemi CR stryce. K tomu
v v v v 4 Vee/ / v/ 4 i /
vSak uvedl, Ze zalobkyné s nim neziji a po dobu azylového fizeni neopustily pobytové
stredisko. Z téchto argumentd zalovaného vyplyva, ze dovodil, ze zalobkyné nemaji ke
/ / v 4 bl / Vee/s v M o v 4 v/ 4
stryci vyznamné blizkou vazbu, nebot se strycem neziji (ackoliv v prabéhu azylového fizeni
mohly pozadat o ubytovani v soukromi) a ani stryce nenavstivily, jak vyplyva z toho, ze
4 v i o i /4 v / \4 / oV \4 4
pobytove stredisko vibec neopustily. Dale zalovany uvedl, ze stryc mtze zalobkynim
pomahat i na dalku. Tvrzeni zalobkyn, ze se zalovany viubec nezabyval skutecnosti,
v \4 v 4 X / 4 M 4 / 4 v v / Ve
ze zalobkyné a) ma v CR stryce, proto neni pravdivé. Popsané zavéry zalovaného pritom
zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnily, ani nijak nedolozily, ze by mély se strycem
Uzkou osobni vazbu.

Soud nepovazuje ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin III za relevantni ani tvrzeni zalobkyn,
ve ke Spanélsku nemaji 7adné vazby. Jejich ,vazba® ke Spanélsku je pro alely Hzeni
o mezinarodni ochrané zalozena ¢l. 12 natizeni Dublin IIT ve spojeni se skuteCnosti, ze na
Uzemi schengenského prostoru pobyvaly na zakladé viza vydaného §panélskem (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2021, C. j. 45 Az 6/2021-51, potvrzeny usnesenim NSS
ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 152/20221- 68) Jak jiz bylo vyse uvedeno, dubhnsky systém je
zalozen na tom, ze prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je predevs$im
élensk}'f stat, kter)'f hral nejveétsi tlohu pfi vstupu a pobytu zadatele na Gzemi ¢lenskych statg,
tedy mimo jiné tim, ze vydal zadateli vizum. Skutecnost, ze zalobkyné Vyuzdy Spanélska
viza, ale nasledné si vybraly jako cilovou zemi CR, byla ]ej1ch volbou a nemutiZe zaloZit CR
povinnost, aby vyuzila diskrecntho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

Nad ramec vyse popsaného pochybeni tykajictho se posouzeni systémovych nedostatkt
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III soud neshledal, ze by
zalovany porusil povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 6 narizeni Dublin
Il nebo Umluvy o pravech ditéte. Jak jiZ soud uvedl, nejlep$i zajem ditéte bez dalstho
neoduvodriuje vyuziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 (viz vyse bod 49). Nejlepsim zajmem
zalobkyn b) a ¢) je nepochybné, aby mohly setrvat se svou matkou - zalobkyni a). Rozdéleni
rodiny vSak v posuzované véci nepochybné nehrozi a zalobkyné takovy argument
neuplatnily. Soud neshledava davod, pro ktery by mohl byt porusen nejlepsi zajem ditéte,
ani v dtsledku transferu samotného. Zalobkyné neuvedly Zidné zdravotni komplikace, které
by transfer komplikovaly ¢i dokonce znemoznovaly.

Zavérem soud podotyka, ze vycet ustanoveni pravnich predpisi uvedeny v Gvodu zaloby
v . \4 \4 4 / 4 / v 4 v
nespliiuje pozadavky na zalobni bod. Soud se zabyval namitanym porusenim téchto
ustanoveni pouze v tom rozsahu, v jakém bylo nasledné v Zalobé konkretizovano, proto

plné odkazuje na své vyse uvedené zavéry.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud shledal Zalobu didvodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 78 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.] a vratil mu véc k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. t. s.)

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byly v fizeni procesné
Gspésné a podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mély pravo na nahradu nakladd fizeni, podle obsahu
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spisu jim v$ak zadné naklady v souvislosti s uplatfiovanim jejich prav v tomto soudnim fizeni
nevznikly. Za zalobkyné ¢inila procesni tkony v fizeni jejich zastupkyné, jejiz odménu za
zastupovani zalobkyn vsak nelze ulozit k nahradé procesné netspésnému zalovanému,
protoze se nejedna o subjekt vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, . j. 4
Azs 51/2008-79, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 20 A
4/2021-54). Zastupkyné zalobkyn soucasné neprokazala, ze by ji v souvislosti stimto
fizenim vznikly jakékoliv vydaje, a nahradu naklada ani nepozadovala.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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