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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S., nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. V. L.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. OAM-46552-24/ZM-2022,
takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobcovu ziadost o prodlouzeni
zaméstnanecké  karty podle §44a odst. 11 ve spojeni s  §46e odst. 1
a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Duvodem zamitnuti zadosti bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani umyslného
trestneho ¢inu. Tuto skuteénost doklada trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 31. 1. 2022, sp. zn. 4T 9/2022, ktery nabyl pravni moci dne 2. 3. 2022. Zalobce se

dopustil prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) tim,
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ze dne 3. 1. 2022 na pozemni komunikaci v ulici 5. kvétna v Praze 4 ridil motorove vozidlo,
prestoze si byl védom, ze mu byl prikazem Méstského uradu Prachatice ze dne 4. 10. 2021,
sp. zn. MUPt/40443/2021, ktery nabyl pravni moci dne 15. 10. 2021, ulozen mimo jiné zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 6 mésict (tento zakaz byl
zalobci ulozen v dasledku spachani prestupku proti silni¢nimu provozu, kterého se dopustil
prekrotenim dovolené rychlosti vobci 040 km/h). Zalobce byl trestnim piikazem
odsouzen k penézitému trestu 15 000 K¢ a zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 1 roku.

Z vypisu z evidence rejstriku trestd zalovany dale zjistil, ze zalobce uhradil penézity trest ke
dni 13. 7. 2022 a dne 25. 8. 2022 bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti se zkusebni dobou do 25. 8. 2023. Ke dni rozhodnuti zalovaného tedy
trestny Cin nebyl zahlazen. Vzhledem ke skuteCnosti, ze trestny ¢in mareni Gredniho
rozhodnuti je Gmyslnym trestnym dinem, byly jednoznacné naplnény podminky pro
zamitnuti Zalobcovy Z4dosti. Zalobce si mél byt védom negativnich nasledkd svého jednani.

Zalovany dale konstatoval, ze v pfipadé duvodu pro zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 1
4 / b o 4 4 4 4 o 4
pism. a) zakona o pobytu cizincua zakon neuklada posouzeni dopadid do soukromého a
rodinného zivota. Zalovany si je nicméné védom mezinarodnich zavazka, proto se ,z
opatrnosti“ k moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vyjadril.
Zduraznil, ze divodem neprodlouzeni zameéstnanecké karty je spachani tmyslného
/ Ve Vv . 4 \4 / vV Vv o Ve 4 4 A X /4 v / 4 /
trestneho Cinu, coz je zavazny prohfesek vuéi pravnimu radu CR. Zavazny zasah do stéry
zalobcova soukromého a rodinného zivota, ktery by prevazil, zalovany neshledal. Zalobce
. / v / / / 7S 4 / . / v/ v 7 / 7 A
je svobodny, bezdétny a nema na uzemi CR zadné rodinné ptislusniky. Na uzemi CR
pobyva teprve od Cervence 2020. Je tedy patrné, ze mnohem vétsi cast svého zivota stravil
mimo Uzemi CR. Zalobce nevlastni na tzemi CR zadnou nemovitost a nema zde ani socialni
Ve . ’ , vV /v vV . /.
¢1 ekonomické vazby, které by mohly prevazit nad vefejnym zajmem na tom, aby mu nebyla
prodlouzena zaméstnanecka karta.

Timto rozhodnutim, na rozdil od vyhosténi, neni zalobci stanovena povinnost vycestovat
z CR ani mu neni stanovena doba zikazu vstupu a pobytu v CR. Jakmile bude jeho
odsouzeni zahlazeno, bude moci v zemi ptivodu, bude-li to umoznovat bezpecnostni situace,
pozadat o vydani opravnéni k pobytu v CR. Zalobci tak do budoucna neni upfena ani
moznost vydéleéné ¢innosti v CR.

Zavérem zalovany konstatoval, ze Ceska republika udéluje obéanim Ukrajiny s ohledem
na soucasnou situaci viza za Gcelem strpéni pobytu, pokud nespliuji podminky docasné
ochrany. Zalobce ma tedy moznost o toto vizum pozadat a ziskat jej.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze Zalovany ptistoupil k posouzeni divodu neprodlouZeni zaméstnanecké
karty formalné a negativné. Nevzal totiz v Gvahu neptilis vysokou spolecenskou
nebezpecénost spachaného ¢inu ani skute¢nost, ze zalobce trest ptijal bez toho, aby se odvolal.
Penézity trest zalobce plné uhradil a soud rozhodl o podminéném upusténi od vykonu

trestu. Zalovany nevzal v tvahu ani skute¢nost, e Zalobce na tizemi CR od 1. 4. 2021 fadné
pracoval ve spolecnosti NEO BUILDER a. s.

Zalobce si je védom negativnich nasledkt svého jednani, ale domniva se, ze s ohledem na
jeho vék lze toto vyboleni zfiadného chovani omluvit. Zalobce nikoho neohrozil,
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nezpusobil zadnou skodu a svého jednani lituje. Neuvédomil si, ze se timto svym
protipravnim jednanim muze pripravit o moznost pobyvat v CR.

Tvrzeni zalovaného, ze vbudoucnu bude moci pozadat v zemi pivodu o opravnéni
k pobytu, je podle zalobce nerealistické, nebot v pfipadé navratu na Ukrajinu by byl nasazen

do valky.

Zalovany je povinen dbat mezinirodnich zavazk®. Ochrana Zalobcova Zivota v souvislosti
se situaci v jeho zemi piivodu pati k legitimnim cildm. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by mélo
byt pritézujici okolnosti, ze je svobodny, bezdétny, nema zde rodinné prislusniky a nevlastni
adnou nemovitost. Zalobce zde pobyva a pracuje od &ervence 2020. Nesouhlasi s tim, ze
zde nema zadné socialni ¢i ekonomické vazby, které by mohly vyvazit vefejny zajem na
tom, aby se na zemi nenachazel a aby mu nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta.
Zalobce m4 naopak Zivotné dtleZity zijem na tom, aby se nemusel vratit na Ukrajinu.
Zalobce vi, Ze jsou s ohledem na soutasnou situaci obtantim Ukrajiny, ktef nespliuji
podminky pro udéleni docasné ochrany, udélovana dlouhodoba viza za Gclelem strpéni.
Zalobce vi, Ye nem4 mo¥nost pozadat o udéleni viza s ohledem na situaci na Ukrajiné, nebot
jiz na Gizemi CR pobyva.

Z vyse uvedenych diavodu je treba shledat, ze dopad napadeného rozhodnuti je nepfiméfeny
a rozporny s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Zalobce si uvédomuje, e porusil predpisy CR, ale byl za to jiz pravomocné potrestan.
Skutecnost, ze bylo od trestu nasledné podmine¢né upusténo, je znamkou toho, ze lze na
zalobce pohlizet jako na beztrestného. Nemél by za stejny skutek byt trestan podruhe.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, Ze podminéné upusténi od vykonu trestu neméni
nic na tom, ze trest nebyl zatim vykonan, a nemohl tak byt dosud zahlazen. Na zalobce je
proto treba nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala. Diavod pro zamitnuti
v / v v ~ / / / rr /
zaméstnanecké karty byl nepochybné naplnén. Zalovany musi ke spachani tumyslného
trestného ¢inu prihlizet z Gfedni povinnosti, nelze proto hovofit o prepjaté formalistickém
v/ M 4 4 4 / Ve v / 4 / Ve
pristupu. Okolnosti spachani trestného ¢inu zalovany nezkouma. Trestny ¢in nelze
omlouvat ani vékem.

K namitané neprimérenosti zalovany pripomnél, ze mu zikon zkoumani této otazky
neuklada. S ohledem na mezinarodni zavazky se vSak dopadem do soukromého a rodinného
Yivota zabyval a je presvéden, Ze tak udinil dostateéné. Zalobce spojuje nepfiméfenost
v podstaté pouze s navratem na Ukrajinu, kde probiha valka. Zalovany jiz v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zZalobce ma moznost pozadat o udéleni dlouhodobého viza za iéelem
strpéni, které je bézné udélovano statnim pfislusnikim Ukrajiny, a to pravé i tém, ktefi
nespliiuji podminky docasné ochrany. Dale alovany doplnil, Ze Zalobce v CR nepobyva
dlouhou dobu a nema zde rodinné pfislusniky.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
dorudeno dne 21. 1. 2023, Zaloba byla podana dne 20. 2. 2023), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednanti, nebot byly
splnény podminky § 51 odst. 1. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 54 A 13/2023

Zaloba neni ddvodna.

Posuzovana véc se tyka zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojenti s
§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019 ministerstvo

Vv 4 v/ . .. 4 . . o 7 /7
platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li zde davod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni ¢inném od 31. 7. 2019 plati, ze
v / v/ v / i .. 4 o o / 4 v
zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty mimo jiné z divoda uvedenych v § 37 tehoz
zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona ve znéni G¢inném od 10. 5. 2013
zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu (a na zakladé odkazu v § 46e odst. 1 téz
zaméstnaneckou kartu), jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla v pfipadé zalobce
bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
31. 1. 2022 pravomocné odsouzen za umyslné spachany trestny ¢in.

Jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincgd, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestného c¢inu. Pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke spachani
trestneho ¢inu, nejsou relevantni. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.
2.2020, ¢.j. 7 Azs 192/2019-28, toto ustanovent ,.spravnimu organu nedavd prostor pro vlastni
vvabu o riznych aspektech spachaného smysinébo trestnébo Cinu“ (blize viz body 24 a 25
citovaného rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a)
nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost umyslného trestného cinu,
dospél Nejvyssi spravni soud také naptr. vrozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. 6 Azs
163/2015-47, bod 21.

Soud proto neprisvédcil namitkam, podle nichz mél zalovany vzit v ivahu neprilis vysokou

v v Ve \4 o v v \4 v i
spolecenskou nebezpecCnost ¢inu, zalobcuv vék nebo skutecnost, ze se zalobce proti
trestnimu prikazu nebranil odvolanim.

Se zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by na néj mélo byt pohlizeno jako na
,beztrestného®. Zalobci byl trestnim p¥kazem uloZen penéity trest a trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 1 roku. Podle § 105
odst. 5 trestniho zakoniku pfitom plati, Ze bylo-li pachateli ulozeno vice trestli vedle sebe,
nelze odsouzeni zahladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni
tento zakon stanovi dobu nejdelsi. Podle § 105 odst. 6 trestniho zakoniku se ustanoveni
odstavce 5 uzije pfimérené téz na pripad, kdy pachateli bylo ulozeno vedle sebe vice trestd,
u kterych mize podle tohoto zakona nastat G¢inek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. Za situace, kdy byly zalobci ulozeny vedle sebe dva tresty, mohlo dojit k zahlazeni
celého odsouzeni az zahlazenim vsech tresta.

Prestoze se podle § 69 odst. 3 trestniho zakoniku hledi na pachatele, kterému byl ulozen

penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlolin, jako by nebyl odsouzen, jakmile

byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo,
VVe 7/ . . /. / 4 M 4 4 VVe /

penézity trest nebyl jedinym trestem, ktery byl zalobci ulozen. Zaplaceni penézitého trestu

proto nemohlo samo o sobé vést k zahlazeni odsouzeni.
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Vedle penézitého trestu byl Zalobci ulozen téz zakaz ¢innosti ve vymeére jednoho roku, ktery
v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonan nebyl. Skutecnost, ze dne 25. 8. 2022 bylo
rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti se zkusebni
dobou do 25. 8. 2023, neznamena, ze je tfeba na zalobce hledét, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen, byl-li
trest zakazu ¢innosti vykonan. Samotné rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu v$ak samo o sobé neznamena, ze byl trest vykonan. Podle § 91 odst. 3 trestniho
zakoniku plati, ze ,[v]yslovil-li soud, Ze se podminéné propustény nebo odsouzeny, u néhoz se
podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zikazu cinnosti [...], osvédcil, md se za to, Ze trest
byl vykondn dnem, kdy byl podminéné propustén nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze se
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zdakazu ¢innosti [...].“ K zahlazeni trestu zakazu
¢innosti v pfipadé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu tedy muaze dojit pouze
tehdy, pokud soud po uplynuti zkusebni doby vyslovi, ze se odsouzeny osvédcil (prip. podle
§ 91 odst. 4 trestniho zakoniku, nerozhodne-lli soud bez viny odsouzeného do roka
od uplynuti zkusebni doby, zda se odsouzeny osvédcil).

V dobé vydani napadeného rozhodnuti stale zalobci plynula zkusebni doba, ktera byla
stanovena az do 25. 8. 2023, nelze proto tvrdit, ze by na néj mélo byt hledéno, jako by nebyl
odsouzen ¢i slovy zalobce, zZe je ,beztrestny*.

Zalobci nelze ptisvédtit ani v tom, Ze by neprodlouZeni zaméstnanecké karty bylo ,druhym
trestem“. Neprodlouzeni zaméstnanecké karty nema charakter trestu, ale jedna se o nasledek,
ktery zakon o pobytu cizincl spojuje se skutecnosti, ze cizinec spachal umyslny trestny ¢in.
Jedna se o opatfeni k regulaci pobytu cizinct, jehoz cilem je, aby vyhod spojenych se
zaméstnaneckou kartou nepozivali cizinci, kte¥ se v CR dopusti imyslné trestné ¢innosti.

Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct byl pravomocny trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4
dostateCnym podkladem.

Zalobce dale v relativné obecné roviné namita, ze napadené rozhodnuti nepfiméfené
zasahuje do jeho rodinného a soukromého zivota.

V souvislosti s posouzenim dopadu do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé neprodlouzeni zaméstnanecké karty z divodu spachani tmyslného
trestného Cinu [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl] provedl obecny test pfiméfenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od
dtivodt uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zikona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim
priméfenosti (viz téz § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci). V béznych ptipadech a
v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze spachani 4myslného trestného ¢inu bude
prevazovat nad zajmem cizince na nenaru$eni jeho soukromého a rodinného zivota.

Takovy pfistup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu
¢ . o v/ . " 4 4 N v . V. . / 4
cizincu. Pro tyto pfipady Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze 1 pres absenci vyslovného
zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
/o1 v g Iz oY . Ve VYV / . /
vyplyvajici zcl. 8 Umluvy vyjimeéné posoudit primérenost zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 . Ve Vv . 4 /4
spravnim rizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam
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citovanou, nebo vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Ze spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadnou argumentaci tykajici se jeho
rodinného a soukromeého Zivota neuplatnil. Pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 1. 11.
2022 uvedl, ze se vyjadfi do 30 dnu. Spis vSak zadné jeho vyjadreni neobsahuje (a zalobce
v zalobé ani netvrdi, ze by jej ucinil). Dne 5. 12. 2022 nahlizel do spisu zalobcv zmocnénec,
ani on vSak zadné vyjadfeni zalovanému nezaslal a ani nepozadal o lhitu pro vyjadreni.

S ohledem na absenci zalobcova tvrzeni tykajiciho se jeho rodinného a soukromého zivota
nelze zalovanému vytykat, ze tuto otazku posoudil pouze na zakladé informaci, které mél
/. 4 VeV \4 .. . \4 \4 4 / 4 >, v/ 4 . /4
ze svych databazi, pfiemz zjistil, ze zalobce nema na Gzemi CR zadné rodinné vazby,
pobyva zde pouze relativné kratkou dobu (od dervence 2020), nevlastni zde zadnou
. / . v/ ’ .y ’ . ’ ~ v v
nemovitost a nema zde ani zadné socialni a ekonomické vazby. Zalobce v zalobé tyto
skutenosti nezpochybniuje a neuvadi ani zadné jiné konkrétni skuteCnosti, které mél
zalovany opomenout.

Soud nicméné nad ramec nutného konstatuje, ze ani existence rodinného a soukromého
v X : / ’ v/ ’ T

zivota v CR, 1 pokud by byla ve spravnim fizeni tvrzena a prokazana, by nemohla sama o
sobé vést k vyhovéni zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

V rozsudku ze dne 8. 8. 2022, ¢&. j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zameéstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud cizinec prokazatelné
nesplnuje cel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zZivota. Navazal
tak na svij rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je ,[v]Zdy je
nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni.
Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nespliiuje vicel pobytu, nemiiZe spoléhat na
institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stézovatelka sicel pobytu neplnila,
prodlouzent jejiho pobytového opravnéni pouze z ditvodii soukromého a rodinného Zivota by
vedlo ke zcela absurdnimu diisledku. Zakonné podminky pro prodlonzeni pobytového opravnéni
zaloZené na vicelu pobytu — vykonu podnikatelské Cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlonzeni
pobyrového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zakon zcela jisté neumoZriuje a ani nezamysli“ (shodné rozsudek ze dne 29. 5.
2020, ¢.§. 5 Azs 213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-
33, NSS zduraznil, ze je tfeba respektovat ,i znéni a smysl zikona, ktery stanovi pro ziskdni
pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodavda, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejuvyssi)
v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakladni podminky stanovené zikonem o pobytu cizincii, nelze
odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota“ (viz bod 13 a
judikaturu tam citovanou).

Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), smluvni staty
Umluvy jsou podle mezinirodniho priva zdsadné opravnény samy stanovit podminky
vstupu cizincd na své Uzemi a pobytu na ném (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 1985,
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
2 9474/81, bod 67, nebo ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
bod 42). Umluva cizincim rovnéZ nezarutuje pravo na vstup nebo pobyt v uréité zemi.
Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich Gizemi (srov. napft.
rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10,
bod 103).

Pfedevsim pak ¢l. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje pravo na udéleni konkrétniho
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typu povoleni k pobytu, pokud feSeni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotéenému
jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15,
bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikatute 1 Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal také na to,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na
kterou bylo vyddno, a uplynutim této doby pozbyvi samozrejmé platnosti; nelze pak logicky
hovotit o ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénych zdjmii, nebot’ jejich trvini bylo
casové podminéno. To neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace vistavnibo principu primérenosti
zdsabii do dstavné garantovanych zikladnich prav nebo svobod, napr. do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota podle l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prdav a svobod,
resp. ¢l. 8 [Umluvyl, prépadné do jinyich zikladnich priv. Téko vsak bovofit o zdkladnim privu
v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec
pocitat. Je-li nasledné — v dusledku povinnosti opustit vizemi stitu — ve bie obroZeni néjakych
zakladnich prav (nap?. priva na Zivot, prava nebyt podroben mucleni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého a
rodinného Zivota), slouzi kjejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za sicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp.)* (body 23 a 24, zduraznéni doplnéno).

Pfipadny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota lze totiz adekvatné fesit prostrednictvim
viza za ulelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11.
2022, (&.j.7 Azs269/2022-27). Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym
prostredkem, kterym je mozné zachovat pravo cizince narodinny a soukromy zivot
4 Vo 4 o *1/ 4 . v/ / /v / ) v 4 \4 M
(a zaroven je toto vizum zpusobilé zabranit ptipadné vazné 4ymé, ktera by zalobci mohla
hrozit v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné, k tomu viz dale body 41 a nasl.).
Vzhledem ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani zaméstnanecké karty
[§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] je plné postacyjici, pokud k zachovani
4 / 4 4 4 / Ve v V/ / b4 *VV/ / M . 4
zalobcovych zakladnich prav G¢inné slouzi jiny (byt nizsi) pobytovy titul, zejm. vizum za
Ucelem strpéni.

Obdobné k této otazce pristoupil zdejsi soud také v rozsudcich ze dne 24. 4. 2023,
C.j. 54 A 5/2023-41, nebo ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 43 A 106/2022-24, na jejichz plné
odivodnéni soud odkazuje.

Zalobce nadto zisah do soukromého Zivota v Zalobé spojuje predeviim se situaci na
Ukrajiné. Ochranu pted nebezpecim, které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti s valeénym
konfliktem, ktery na Ukrajiné probiha, je mozné rovnéz fesit prostiednictvim viza za
Glelem strpéni. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf. v jiz zminéném
rozsudku €. j. 3 Azs 238/2022-41 nebo rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022-27.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pripomnél obsah zavazku non-refoulement,
ktery vyplyva mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit
v/ * Vv 4 LA . . M v 4 v /v A Ve vV Ve 4
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, skutecné hrozbé vazné 4ymy na zivoté ¢i zdravi
nebo 4jmé zpisobené mucdenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢ trestanim,
a to napriklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila.

Podle rozsudku ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
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z izemi CR, spojené se zrusenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidi navrdtit se do zemé
phvodu, nybrz jen‘ vycestovat zsizemi CR. Dostdat zdvazku non-refoulement lze pritom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpené treti zemé. [...] V posuzované véci md stéZovatel
k dispozici ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvini divodi
VvV s s . ’ s /e« . vV/ ’ / v v /
znemozZniujicich jeho wvycestovani zabranit.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze s ulozenim
povinnosti vycestovat je spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d)
zakona o pobytu cizinci opraviuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu jeho platnosti.
Stézovatel muze v této lhuté iniciovat rizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost
jeho vycestovani.

Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement neni ani zamitnuti zadosti o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty. Zalobce mtZe Zadat o zvla$tni formy ochrany v podobé viza ke
strpéni pobytu nebo pfipadné i doplnkové ochrany. Soudu je pfitom z dfedni ¢innosti
znamo, ze ob¢anim Ukrajiny, kteti nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle
zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist a ani dalsich
souvisejicich predpisi (nebot pobyvali v CR jiz pfed 24. 2. 2022), je z divodu valeéného
konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za lelem strpéni z divodu existence prekazky
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (viz napft. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 5. 1.2023, ¢.j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢. ). 57 A 3/2022-36). Na moznost
ziskani tohoto viza jiz zalobce upozornil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ostatné Ustavni soud nedivno rovné? konstatoval, Ye ,zrusent povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizinci neZ v p¥ipadé jejich vybosténi, nebot’
neni spojeno se zdkazem pobytu na iizemi CR. St&Zovatelka miize usilovat o ziskini jiného
pobytového oprdvnéni na dizemi CR. Spravni orgdny i soudy priléhavé poukdzaly na to, e
napriklad miize podat Zddost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni jejiho pobytu
na dzemi CR podle §33 odst. 1 pism.a) zdkona opobytu cizinci, tedy zdivodu,
Ze ji ve vycestovani brani prekdazka na jeji wvili nezivisla.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé puvodu, a tudiz nedojde ani
k poruseni zakladnich prav, které by s nucenym vycestovanim do zemé ptivodu mohlo byt

. PN e 4 v v s v . . v ’
spojeno. Jinymi slovy, jedinym teSenim zalobcovy situace z hlediska dodrzeni

s 7 v 7 ’ / o & v v 17 ’ v v s .
mezinarodnépravnich zavazka CR, véetné Umluvy, neni nutné pouze prodlouzeni platnosti

v /4 . N v / v 4 4 . 4 4 V/Ve o v
zamestnaneckeé karty. V situaci, kdy zalobce svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze
nespliiuje zakonné podminky pro toto pobytové opravnéni, bylo zamitnuti jeho zadosti
v souladu se zdkonem.

Zavérem soud dopliuje, ze neprovadél dikaz potvrzenim o zaméstnani zalobce ani

pracovnim posudkem, nebot s ohledem na vys$e uvedené povazuje tyto listiny za nadbytecné
o .17 . . , 7 v v / v . )

a nezpusobilé ovlivnit vysledek posouzeni zaloby. Veskeré skutecnosti podstatné pro

rozhodnuti ve véci soud zjistil ze spravniho spisu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada rizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z redni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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49. O nakladech rizeni ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 bd v / vV / v 7/ vV /4 \4 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
v, ’ 7 ’ /v 7 Ve . .
zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v.r.
predseda senatu
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