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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: J.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 106821/2022/KUSK/HRO,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Méstsky arad Cesky brod (dale jen ,méstsky Gfad“) vyrozumél Zalobce ozndmenim ze dne
14. 1. 2022 o tom, ze ke dni 7. 1. 2022 dosahl celkového poctu 12 boda v registru fidict, a
vyzval jej k odevzdani tidi¢ského prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce nesouhlasil s provedenymi ziznamy bodd v registru fidi¢a a dne 26. 1. 2022 proti
nim podal namitky, v nichz zazadal o doplnéni spisového materialu o rozhodnuti, kterymi
mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupkda.

Meéstsky Grad si vyzadal namitané pokutové bloky (ze dne 28. 5. 2021, B1531574,
a ze dne 7. 1. 2022, B1532522) a kopii trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 11. 3. 2021, sp. zn. 1 T 138/2020, a zalozil je do spravniho spisu.

V prubéhu fizeni obdrzel méstsky urad dne 18. 3. 2022 zalobcuv navrh na zahajeni
prezkumneého fizeni proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni dne 7. 1. 2022. Nasledné
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, jakozto nadiizeny
organ sdélila méstskému Gradu, ze divody pro zahajeni prezkumného tizeni neshledala.

Zalobce se dne 6. 7. 2022 vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. Obecné uvedl,
ze pokutové bloky musi byt vyplnény se vSemi nalezitostmi. Na bloku musi byt uveden
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popis prestupkového jednani, pfiemz nepostaci uvest zkratkovita oznaceni. Zduraznil také
povinnost spravnich organa dodrzovat zasadu predvidatelnosti.

Meéstsky trad na zakladé podkladt ve spise neshledal v namitanych pokutovych blocich
zadna pochybeni a rozhodnutim ze dne 13.7. 2022, ¢. ;. MUCB 37243/2022, namitky zamitl
jako nedtvodneé. V rozhodnuti zrekapituloval tfi delikty, kterych se zalobce dopustil - dva
prestupky ve dnech 28. 5. 2021 a 7. 1. 2022 a jeden trestny ¢in dne 27. 3. 2021. Po porovnani
vyzadanych pokutovych blokt s oznamenimi o ulozeni pokut méstsky trad uzavrel, ze
pokutové bloky obsahuji vSechny potfebné nalezitosti pro zaznamenani bodu, a proto
potvrdil provedené zaznamy 7 bodt ke dni 27. 3. 2021, 2 boda ke dni 28. 5. 2021 a 3 boda
ke dni 7. 1. 2022.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil prevazné
totoznou argumentaci, na niz pozdéji vystavel 1 svou zalobu.

Zalovany zamitl odvolani v zihlavi oznaenym rozhodnutim. S prvostuptiovym
rozhodnutim se zcela ztotoznil a neshledal zZadné vady, které by zakladaly jeho nezakonnost.
Zduraznil, ze je nezbytné odlisovat fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
od fizeni o jednotlivych prestupcich. Z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-
44, vyplyva, ze predmétem fizeni o namitkach je posouzeni, zda byly zaznamy bodu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti ¢i zda pocet zaznamenanych bodu odpovidal spachanému prestupku. Spravnost
a zakonnost podkladovych rozhodnuti se v fizeni o namitkach nepfezkoumava.

Zavérem zalovany shrnul, Ze namitané pokutové bloky obsahuji veskeré nalezitosti
stanovené pro takovyto druh rozhodnuti, jsou radné vyplnény ve vSech kolonkach a jejich
spravnost byla na misté stvrzena podpisem Zalobce. Zalovany stejné jako méstsky arad
dospél k zavéru, ze oba pokutové bloky jsou zptsobilymi podklady k zapisu ptislusného
poctu bodu v karté ridice.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a néasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Namitl, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. Zavér zalovaného, Ze v namitkovém tizeni nelze dikladné zkoumat kvalitu a
formalni spravnost jednotlivych pokutovych bloku, podle néj neni spravny. Pro nékteré
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spravni organy to je béznou spravni praxi (na podporu tohoto tvrzeni zalobce dolozil
nékolik anonymizovanych rozhodnuti Meéstského wfadu Hlulin, Méstského wradu
Cernosice, Magistratu mésta Kladna a Krajského afadu Jiholeského kraje vydanych v
odlisnych namitkovych fizenich). Podle zasady legitimniho ocekavani by mély spravni
organy rozhodovat ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky shodné, méla by tedy u
trinacti krajskych dfada v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe.
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Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni pusobnosti rozhodoval diametralné
odlisné, nebot to popira princip rovnosti pred zakonem.

V odvolani zalobce namitl, ze jednotlivé podklady (pokutové bloky) jsou nezpusobilé
pro zznam bodd do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany v rozporu s vise uvedenou praxi
uvedl, ze tyto podklady posoudit nemohl, a posoudil pouze oznameni od vécné prislusného
oddéleni policie. Takové oznameni vsak neni dostateCnym dikazem a je tfeba jej vzdy
porovnat 1 s rozhodnutim, kterého se tyka. V opa¢ném ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zaloZeno na lidské chybé nebo zvili spravniho orginu. Zalobce souhlasi s tim, e blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky rozhodnuti. Z ptilozenych bloki G 1498901 a F 0832677 wvyplyva, ze
nesplnovaly pozadavky na individualizaci skutku, naopak v pfipadé bloku C 1404971 byly
dodrzeny vsechny zakonné pozadavky (zalobce tyto bloky tykajici se jinych osob ptilozil).
Je tedy zfejmé, ze 1 pres specifika tohoto typu rizeni lze vydat blok se vsemi zakonem
stanovenymi pozadavky tak, aby byly patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani
prestupku, pravni kvalifikaci a povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze prestupce
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho Uplnost a spravnost. Neni totiz
mozné, aby prestupce odpovidal za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
ani aby spravni organ pozadoval po prestupci takovou znalost prava, aby mohl na pripadnou
nespravnost upozornit.

Blok neni podle zalobce zpusobily v nasledujicich ptipadech. Neni-li patrné, k jakému
prestupku mélo dojit, pricemz nelze akceptovat uzivani nesrozumitelnych zkratek. Pouze
ze slov ,rychlost“ pripadné ,rychlost v obci®, ¢i ze zkratek ,R“ nebo ,R]“ nelze dovodit,
jaka skutkova podstata méla byt naplnéna. Tedy zda $lo o nedodrzeni maximalni povolené
rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), o nedodrzeni
maximalni povolené rychlosti mimo obec podle § 18 odst. 3 tohoto zikona, nebo o
nedodrzeni maximalni povolené rychlosti stanovené dopravni znackou ve smyslu § 4 pism.
¢) téhoz zakona. Déle téZ neni-li s jistotou ztejmé kde a kdy mélo ke spachani prestupku
dojit, coz je rozhodujici pro urceni, zda ma byt prestupek reSen podle zakona o silnicnim
provozu, nebo podle jiného zdkona. A v neposledni fadé tehdy, nejsou-li Gdaje uvedeny
natolik litelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti vitbec mohlo byt prezkoumano.

Zalobce dale namita nedostatky dvou pokutovych blokd, které oznacuje pouze datem, a to
bloktl ze dne 7. 1. 2022 a ze dne 28. 5. 2021. V pokutovém bloku ze dne 7. 1. 2022 spatfuje
nedostatek v kolonce ¢. 9, kde neni uvedeno misto, kde ma byt uhrazena ulozena sankce. Na
pokutovém bloku tak podle zalobce nejsou uvedeny veskeré predepsané nalezitosti a
rozhodnuti nespliuje formalni pozadavky kladené zakonem na tento druh rozhodnuti. Dale
v kolonce ¢. 12 absentuje podpis prestupce, a rozhodnuti tak podle zalobce nemohlo nabyt
pravni moci.

Pokutovému bloku ze dne 28. 5. 2021 zalobce vytyka zejména to, Ze neni vlivem zapisu
. / ’ / /AN . . v, / . AR . ’
zjevné misto spachani prestupku ani popis prestupkového jednani. Udaje na rozhodnuti
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nelze porovnat s idaji na oznameni o ulozeni blokové pokuty a nemuze se jednat o podklad
° 1/ / o / 7 Ve eV
zpusobily pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

U obou pokutovych bloku tak shodné (a prevazné velice obecné) zalobce zpochybnuje jejich
zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodu do registru ridica, nebot prestupky nejsou jako
konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny a podle zalobce neni bez davodnych
pochybnosti patrno komu a zejména kdy, kde a za jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze nerespektoval odvolaci dvody. Zalobcem jiz v
odvolacim tizeni dolozena rozhodnuti ruznych spravnich organu nejsou relevantni, nebot v
ptipadé zalobce nedoslo ani k jednomu z pochybeni v pokutovych blocich, k nimz doslo
v téchto jinych kauzach. K namitce legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti

zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé (pozn. soudu: mylné zalovanym
oznaceny jako rozsudek Nejvyssiho soudu) ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 22 A 156/2016-31.

Za neduvodnou zalovany povazuje téz namitku nezpusobilosti podkladt pro zaznam. Tuto
4 i v i i (e v /v v v /
namitku zalobce vymezil velmi nespecificky a obecné. Tvrzeni zalobce, ze se zalovany
jednotlivymi pokutovymi bloky nezabyval z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany
naopak posoudil veskeré zaznamy bodu a konstatoval, ze z jednotlivych oznameni o ulozeni
pokut, jako podkladd pro zaznam bodt v registru ridict, jsou ve vsech zcela patrna a jasna
protipravni jednani. Soudasné posoudil i jednotlivé pokutové bloky. V pripadé rozhodnuti
o prestupku projednaném v blokovém rizeni se jedna o véc pravomocné rozhodnutou, o
které spravnim organim v namitkovém fizeni neprislusi vytvaret si vlastni uGsudek,
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s vyjimkou toho, zda byl s ohledem na projednany prestupek zapsan spravny pocet bodu.

U kazdého dil¢tho pokutového bloku pak zalovany dospél k zavéru, ze v nich bylo radné
vyplnéno jméno, ptijmeni, rodneé Cislo ¢i datum narozeni, adresa mista pobytu a také ¢islo
dokladu zalobce, na zakladé kterého byla ovérena jeho totoznost. Prestupky a jejich
skutkova podstata byly zcela presné specifikovany, a to jak slovnim vyjadrenim, tak i1
uvedenim presného paragrafového znéni. Prestupky byl s Zalobcem projednany a zalobce se
v$im souhlasil, coz potvrdil vyslovné svym podpisem. Ve vsech pokutovych blocich je téz
spravné uvedena vyse pokut, stejné jako je uvedeno jméno a prijmeni, sluzebni ¢i
identifikacni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Vsechny pokutové bloky jsou také
oznaceny datem a mistem vydani, spolu s uvedenim data, mista a ¢asu prestupku.

Zalovany je toho nazoru, ze oba spravni organy postupovaly v souladu s hmotné pravnimi
1 procesné pravnimi predpisy. Proto ma za to, ze zaloba neni ddvodna.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 9. 1. 2023, zaloba byla podana dne 7. 2. 2023), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. bez natizeni jednani, nebot se Gcastnici k vyzvé soudu podle druhé véty citovaného
ustanoveni nevyjadrili, a tedy s takovym procesnim postupem implicitné souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud Gvodem predesila (a v pripadé zalobct zastoupenych advokatem JUDr. Radkem
Bechyné tak Cinti jiz ponékolikaté), ze zaloba obsahuje v prevazneé vétsiné zalobni body, které
poukazuji pouze na typové nedostatky nalezitosti pokutovych (pfikazovych) bloka, aniz by
byly dostatecné individualizovany a vztazeny ke konkrétnimu pfipadu. Lze se proto
domnivat, ze jednotlivé namitky vadi pokutovym blokiim miri takrka ,naslepo®. Soudu je
znamo, ze zalobcuv zastupce pouziva formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi.
Soud proto pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni;
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (nenili k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zptisobily k projednani v té mife obecnosti, v niZ je formulovan. Mira
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecné&j$i, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, C.j.4 As 3/2008-78,
¢ 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru ridicu se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. ). 9 As 96/2008-44, ze
dne 19.6.2020, ¢.j.5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 As20/2019-42).
Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich
(v podobé prikazniho ¢i standardniho prestupkového tizeni) oproti fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridicu podle zakona o silnicnim provozu. Predméty téchto fizeni
jsou totiz odlisné.

Prislusny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v
registru ridict byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

Spravni organ v tizeni o namitkach naopak zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
aktl organt verejné moci, na jejichz zakladé byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je
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treba nahlizet jako na spravneé, zakonneé a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V
4 4 4 . 4 . 4 o . Ve 1° Vo V. 4 4
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridict tak nelze prezkoumavat skutkovy
stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového (resp. pfikazového) bloku.

L4 . v/ /’ J4 . / / : /4 / v
Jinymi slovy, v fizeni o namitkach nelze zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény
v fizeni o prestupku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87).

Na téchto zakladnich vychodiscich jsou postavena i rozhodnuti méstského dfadu a
zalovaného a soud neshledal, Ze by pochybili pfi jejich aplikaci na skutkovy stav nyni
projednavané véci.

Zalobce namita, ze zalovany v rozporu se spravni praxi posoudil pouze oznameni od vécné
ptislusného oddéleni policie, a nikoliv také pokutové bloky. Takové tvrzeni zalobce vsak
nema oporu ve spisu, nebot méstsky Grad si v souladu s rozhodnutim NSS ze dne 24. 8. 2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢.j. 5 As 39/2010-76, vyzadal zaslani kopii pokutovych blokt ze dne 7. 1. 2022 a ze dne 28.
5. 2021 a nasledné v souladu s vyse uvedenymi pravidly pro fizeni o namitkach ovéril, ze
obsahuji zakonem pozadované nalezitosti, a jsou proto zpusobilym podkladem pro zaznam
bodt. Zjisténi méstského Gradu nasledné prezkoumal i zalovany. Mélli vsak zalobce
namitkou absence posouzeni pokutovych blokt na mysli, ze spravni organy neptrezkoumaly
spravnost a zakonnost pokutovych bloku, nezbyva nez jej odkazat na vyse shrnutou
judikaturu vymezujici rozsah prezkumu v fizeni o namitkach. Postupu spravnich organag,
které prezkoumaly zpusobilost podkladt pro zaznam bodu v zalobcové karté fidice, nema
soud co vytknout.

Blok ze dne 7. 1. 2022, B1532522, totiz skutecné obsahuje osobni daje zalobce (jméno,
ptijmeni, rodné C(islo, adresu mista pobytu, cislo oblanského a fidicského prukazu,
ze kterého byla ovérena totoznost zalobce a identifikace vozidla) a prestupkove jednani,
které je popsano textem: ,dne 7. 01. 2022 v 15:25 hod. na sil. 1/10, 10 km Lovenice u ¢ p. XA
ve sméru jizdy Drzkov § 18/4 - Rychlost v obci 50/78/75 km/h“. Dale je uvedeno, ze pokuta
byla ulozena za prestupek podle ,125¢/1f /' 3 zak. & 361/2000 Sb.“ Blok obsahuje téz adaj
o vysi pokuty (1000 K¢), misto vydani pokutového bloku, datum 7. 1. 2022, sluzebni cislo
a podpis opravnéné Uredni osoby, a nakonec znovu datum 7. 1. 2022 a podpis zalobce (byt
uvedeny s mirnou odchylkou od podpisového radku). Namitku zalobce o absenci jeho
podpisu je tedy nutné oznadit za lichou.

Zalobce dale namita, ¥e v kolonce & 9 ,neni uvedeno misto, kde ma byt ubrazena sankce®.
K tomu soud dod4va, e kolonka &. 9 je vyplnéna textem ,, TERMINAL. Z vyjadteni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, k podnétu
k prezkumnému fizeni ze dne 27.4.2022 vyplyva, ze zalobce pokutu uhradil na misté
prostrednictvim platebniho terminalu policejni hlidce DI Jablonec, byt na prikazovy blok
na misté nezaplaceny. Vzhledem ktéto skuteCnosti je zfejmé, ze vyplnéni kolonky
»UloZenou pokutu zaplatte ve Ihiité splatnosti na sicet uvedeny na sloZence nebo na misté ....“

Udajem o misté, kde lze pokutu zaplatit, by bylo nadbyteéné, nebot zalobce jiz pokutu
uhradil.

Krom toho, soud pripomina, ze neni namisté, aby spravni organy hodnotily pokutové bloky
po obsahové aformalni strance silné formalisticky. Naopak s ohledem na specifika
blokového tizeni by byla rigidni prisnost v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz mimo jiné vyplyva, ze na pokutovém bloku obstoji vada ¢ichyba, ktera
nesméfuje ke zpochybnéni skute¢nosti, Ze se zalobce dopustil prestupku (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20). Takovou vadou pak podle uvedeného rozhodnuti
neni ani absence pouleni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhtté jeji splatnosti
a o nasledcich jejtho nezaplaceni, nebot: ,,Ani tento nedostatek nemiize zpochybnit zpiisobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru, nebot’ placeni pokuty nesouvisi
s tim, zda se prestupce dopustil prestupku ¢i nikoliv.”

Pokutovému bloku ze dne 28. 5. 2021, B1531574, pak zalobce vytyka, ze neni vlivem zapisu
zjevné misto spachani prestupku ani popis prestupkového jednani. Jak i sim zalovany
v zalobou napadaném rozhodnuti uznal, kopie pokutového bloku je skuteéné hife Citelna
(coz muze byt zapticinéno jeho stafim). Soud vSak zdlrazriuje, ze z rozhodnuti NSS ze dne
13.8.2018, ¢. j. 3 As 82/2017-24, vyplyva, ze: ,,Pouba skutecnost, Ze je sidaj obtizné (itelny, jesté
sama o sobé necini blok nezpisobilym podkladem pro zaznam bodi.“ Soud byl schopen (i za
pomoci porovnani s Gidaji uvedenymi v ozndmeni Policie CR o uloZeni pokuty p¥ikazem na
misté) ovérit popis prestupkového jednani a misto skutku [Zalobce dne 28. 5. 2021 v 13:29 h

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v Daleficich u ,OU* (tj. obecniho Gfadu) prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci - dovolena rychlost 50 km/h, namérena rychlost 67
km/h, po ode¢tu 64 km/h - éimz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil
se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zikona]. Zalobni nimitka je tedy
nedtvodna.

Lze shrnout, ze zalobce je na pokutovych blocich jednoznacné identifikovan jménem, c¢islem
obcanského prukazu, pripadné cislem ridi¢ského prukazu. Na pokutovych blocich je
konkrétné uvedeno misto i Cas spachani prestupku. Také je dostate¢né konkrétné popsano
prestupkové jednani a jeho pravni kvalifikace odkazem na prislusné zakonné ustanoveni.
S ohledem na specifika blokového fizeni je pfitom mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li znich patrné, komu, kdy aza jaky prestupek byla pokuta ulozena
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39).

S ohledem na vyse uvedené nemaji namitky zalobce vidi bloktim ze dne 7. 1. 2022, B1532522,
a ze dne 28. 5. 2021, B1531574, oporu ve zjisténem skutkovém stavu.

S namitkou zdUraznujici zasadu legitimniho ocekavani 1ze souhlasit pouze potud, ze spravni
organy napri¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobneé,

v / V 4 o v 4 M 4 4 4 4 v
aby byla zarucena rovnost ucastnikt pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak
slouzi pravé judikatura spravnich soudd, kniz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené iv pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem
uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

Dale je vsak treba pripomenout napt. rozsudek ¢.j.5 As 187/2017-62, v némz Nejvyssi
spravni soud s odkazem na svou drivéjsi judikaturu poukazal na zavéry usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ktery vymezil
podminky, za nichz spravni praxi zaklada legitimni ocekavani, a navazujictho rozsudku
24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ¢.2059/2010 Sb. NSS, podle kterého spravni praxe
opirajici se o nezakonny vyklad nemuze zpravidla zalozit legitimni ocekavani u adresata
spravy, ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna. A dodal, ze ,[i] kdyby Krajsky iivad
Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svych rozhodnutich ve wvécech ndmitek proti
zdznamu bodi v registru ¥idici v plném rozsabu prezkoumdval zakonnost pavodnich rozhodnuti
o prestupcich, jak naznaluje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi Zalovaného a
tedy zpiisobilon zaloZit legitimni ocekavani pro ¥izeni vedené jinym krajskym viradem | ...]. Pokud
by riizné krajské urady jako odvolaci organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zadné
legitimni ocekdvini, nebot’ takové nevznikne z neustdlené praxe. Dile pak [...] by stéZovatelem
torzend praxe Krajského #ivadu Moravskoslezského kraje byla v rozporu se zakonem, a tedy by se
ji stéZovatel nemobl sispésné dovolavat.“

I pokud by spravni organy v zalobcem pfilozenych rozhodnutich tykajicich se jinych
prestupct skutecné ve vécech namitek proti zaznamu bodt v registru fidi¢d v plném rozsahu
prezkoumavaly zakonnost puvodnich rozhodnuti o prestupcich, jednalo by se o postup
odporujici povaze namitkového fizeni a vyse zminéné judikatute. Takovy postup by nemohl
zalobci zalozit legitimni olekavani. Postupem ani rozhodnutim zalovaného tak nebyla
narusSena rovnost Ucastnikt pred zakonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo ani k poruseni § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, resp. zasady legitimniho odekavani. Z tohoto
dtvodu soud neprovadél dikaz pfipojenymi rozhodnutimi ani bloky tykajicimi se jinych
osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, %e podpisem pokutovych bloké aproboval
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém ¥izeni. Zalobce v tomto postupu
spatfuje snahu spravnich organt prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového
bloku na néj. S timto nazorem zalobce se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku a
jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce vlastné spravnost pokutového
bloku potvrzuje. Podpis pokutového bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve
okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov.rozsudek NSS ze dne 29.12. 2010,
&j. 8 As 68/2010-81).

Prestupce svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
\4 M 4 v ‘(L 4 4 v v / M 4 4
a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce za to, ze Gdaje uvedené v pokutovém
bloku nejsou spravné (napf. ze se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V pripadé absence podpisu
jeho p p Y podep prip podp
M 4 4 4 / v/ 4 v v vV Ve /
nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni a prestupek bude tfeba fesit ve standardnim
v / v/ 4 i M a4 v v i / V 4 v/ 4 / i v
prestupkovém fizeni. Lzesi jen obtizné predstavit Ucastnika fizeni, ktery si alespon
o v / o 4 4 / 4 v v / v v
prumérnym zpusobem chrani sva prava, ze by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze
by s tim, coje v ném uvedeno, nesouhlasil, nebo tomu vibec neporozumél anebo mél
pochybnosti o spravnosti tam uvedenych tdaju.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ / 4 vV / vV / Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Cervence 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



