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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V. K., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢ pobytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Gabrielou Lyzbickou, LL.M.
sidlem Smetanova 834, Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za Ucasti: 1) O.P.
2) nezl. S. P.
zastoupena zakonnou zastupkyni O. P.
obé pobytem X

obé zastoupené advokatkou Mgr. Dagmar Vrbovou
sidlem Lazarska 6/11, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. OAM-8861-8/ZR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nikladd Hzeni.

v .
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny s platnosti od 2. 10. 2020 do 1. 10. 2025.

Oznamenim dorucenym zalobci dne 30. 5. 2023 zalovany zahajil z moci ufedni fizeni
o zruseni platnosti zalobcova povoleni k pobytu, nebot z aktualnitho vypisu z
evidence rejstriku trestl a z pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 T 11/2023, zjistil, ze zalobce byl odsouzen za spachani
Umyslného trestného cinu. Podle trestniho prfikazu se zalobce védomé dopustil precinu
mareni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009, trestni
zakonik, a to tim, ze dne 16. 1. 2023 kolem 10:52 fidil v Mladé Boleslavi v ulici Milady
Hazové osobni motorové vozidlo, prestoze mu Magistrat mésta Mlada Boleslav
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2022, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2022, ulozil zakaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Za tento precin byl zalobce odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s odkladem nastupu vykonu trestu
na zkusebni dobu 18 mésicu a k zakazu ¢innosti spodivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani 18 mésica.

V prubéhu fizeni zalovany vyzval zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti a vyrozumél
jej o moznosti vyjadrit se. Vyzva byla zalobci dorucena dne 16. 6. 2023. Zalobce na ni
nereagoval.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim pak zalovany zrusil platnost zalobcova povoleni
k pobytu podle § 46a odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil mu
pro vycestovani z tzemi Ceské republiky lhiitu 60 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V oduvodnéni konstatoval, ze z vypisu z evidence rejstiiku tresti a z pravomocného
4 v/ M v v / 4 v v

trestnitho pfikazu sp.zn. 1 T 11/2023 jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za

spachani Umyslného trestného c¢inu, je proto naplnén duvod pro zruseni platnosti

dlouhodobého pobytu podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Dale zalovany pripomnél, ze v pfipadé zruseni pobytového opravnéni podle citovaného
ustanoveni zakon o pobytu cizinca nepredpoklada posuzovani zasahu do rodinného zivora,
a odkazal najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) zabyvajici se
obdobnymi situacemi, v nichz byl aplikovan § 37 odst. 1 pism. a) nebo 77 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona. I presto se vsak zalovany rodinn}'fmi vazbami zalobce zab}'fval a zjistil, Ze na
izemi CR pobyva Jeho byvala manzelka [osoba zGcastnéna na fizeni 1)] a ]C]lCh spolecna
dcera [osoba zltastnéné na Hzeni 2)]. Obé jsou statnimi p¥slu$nicemi t¥etiho statu a v CR
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce
v CR pobyva od roku 2018, ]eho vazby k domovskému statu tedy nemohly byt dosud
naruseny, a zalovany nezjistil, Ze by zalobci v navratu néco branilo. Pfestoze je v soucasné
dobé na Ukrajiné slozita bezpednostni situace v dusledku vale¢ného konfliktu, vétsina oblasti
Ukrajiny se jevi jako bezpedna, a proto se zalovany domniva, ze vycestovani zalobce neni
zcela nemozné.

Zruseni pobytového opravnéni neni vyho$ténim, a zalobci tedy neni zakazan pobyt na
izemi CR & jin}'fch statt schengenského prostoru. Poté, kdy bude zalobce spliovat V§echny
podminky, muze podat novou ziadost o dlouhodoby pobytovy titul. Krom toho, je-li
drzitelem biometrického cestovniho dokladu, mdZe na Gizemi CR pobyvat a navitévovat
svou rodinu ¢i pratele na zakladé bezvizového styku, a to po dobu 90 dnti v jakémkoliv
obdobi bezprostfedné predchazejicich 180 dnt. Pokud by Zalobce prokazal, ze vycestovani
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do zemé puvodu neni z opodstatnénych divodu mozné, muze za splnéni zakonnych
podminek pozadat o specialni pobytovy titul, napf. vizum za Gcelem strpéni.

Zalovany rovnéz zduaraznil, ze do situace vedouci ke zruseni pobytového opravnéni se
zalobce dostal v dusledku vlastniho protipravniho jednani (fidil motorové vozidlo, prestoze
v v v \4 4 4 Ve M 7 v/ 4 v /7 v
védeél, ze mu byl ulozen zakaz této Cinnosti). To plati i1 pro pfipadné zhorSeni zalobcovy
i 4 i o M / M / Ve 4 v A
ekonomické situace a disledky pro jeho soukromy a rodinny zivot. Pravo zarucené ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) neni absolutni a
je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmu cizince a statu. Zminény clanek ani
neuklada statim zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu. V pripadé zalobce neni podle zalovaného duvod pro aktivovani extrateritorialniho
Ucinku ¢l. 8 Umluvy, nebot zalobce netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyval
Ve VV ’ / . ’ . ’ Ve
nepfimérenych zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Umluva o pravech ditéte v &l. 9 odst. 3 pripousti i oddéleni ditéte od rodi¢d a nestanovi
nikde, Ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Pro situaci oddélent
ditéte od rodi¢t dmluva pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty. ZruSenim
dlouhodobého pobytu nedojde k poruseni uvedené imluvy a zalobci neni odepren vykon
rodicovskych prav.

Dale se zalovany zabyval nejlepSim zajmem ditéte, a to zejména sohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, ze kterého vyplyva, ze musi
existovat vyjimecné okolnosti, které mohou prevazit rozhodnuti ve prospéch cizince a jeho
nezletileho ditéte, a ze nelze plosné bez dalstho aplikovat nejlepsi zajem ditéte na vsechna
fizeni. Mimoradné nebo zvlasté zavazné okolnosti, uvedené v citovaném nalezu, nebyly
v nyni posuzované véci zjistény. Obecné je sice v nejlep$im zajmu ditéte, aby vyristalo
s obéma rodici, pokud se v$ak jeden z rodica dopustil natolik protipravniho jednani, ze je za
néj pravomocné odsouzen, je mozné do tohoto zajmu ditéte zasahnout a Caste¢né jej omezit.
Také v usneseni ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. L US 2027/22, Ustavai soud potvrdil, Ze zajem
ditéte je sice hlediskem prednim, ale ne absolutnim. Z rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz ,ESLP“) ze dne 2. 4. 2015, Sarkézi a Mabran proti Rakousku, stiznost €.
27945/10, vyplyva, ze muze prevazit vefejny zajem na vyhosténi rodice, prestoze by bylo
v nejlepsim zajmu ditéte, aby rodi¢ vyhostén nebyl.

I Nejvy§§i sprévni soud plvfipou§ti, ze nejlepsi zajem ditéte neni trumfovou kartou, ktera
v fizeni pfebije vSe ostatni (viz rozsudky ze dne 23. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 262/2019-31, nebo
ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25). V rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. . 7 Azs
313/2020-46, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze to byl naopak tclastnik fizeni, kdo nebral
ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil svij
pobytovy status a stim spojenou moznost spoleného souziti. Nezletilou dceru nelze
pouzivat jako stit, kterym by se zalobce zastitil proti zruSeni povoleni k pobytu v situaci,
kdy on sam zadné ohledy nebral a existence dcery j ]e] od spacham protipravniho ]ednam
neodradila. Zalobce maZe byt v kontaktu s dcerou i po zruseni pobytového opravnéni,
nebot mu nebyl ulozen zikaz vstupu (viz vySe zminéna moznost bezvizového styku atd.).
Dcera pfitom neni zavisla na vyluéné péci zalobce. Je pouze na zalobci a jeho dcefi, jak
budou spole¢né souziti realizovat (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti
Svyjcarsku, stiznost &. 23218/94, a rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, & j. 2 Azs 147/2016-30).

II. Obsah Zaloby
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Zalobce namitl, %e Zalovany dostate¢né neptihlédl k zakladnimu pravu Zalobce na rodinny
zivot v Ceské republice a nejlep$imu zijmu ditéte. Posouzeni dopad do soukromého a
rodinného zivota mélo byt provedeno dikladnéji a objektivnéji, nebot pravo na soukromy
a rodinny Zivot se opira o dokument nejvy$$i pravni sily. Zalobcova dcera pobyva s matkou
(byvalou manZelkou Zalobce) v CR. Zalobce ma stale rodi¢ovské povinnosti i pravo podilet
se na vychové dcery. S ohledem na jeji vék se tak muze dit pouze, bude-li moci dceru
pravidelné a ¢asto vidat. Pokud by byl ukonéen jeho pobyt v CR, bylo by to zcela nemoZné.
Povinnost vycestovat by byla de facto stavem, kdy by zalobce nemohl vykonavat sva
rodicovska prava, ani plnit rodiovské povinnosti, mezi které patfi i povinnost vychovavat
dité.

Dale zalobce uved], ze bydli s dcerou a byvalou manzelkou v byté, ktery koupili v roce 2019
a splaceji spoleéné hypotecni Gvér. Bez prispéni zalobce by matka zalobcovy dcery nebyla
schopna tento zivazek plnit. Zalobce musi dosahovat odpovidajictho pijmu, aby mohl plnit
také svou vyZivovaci povinnost. Zalovany nep¥ihlédl k tomu, e Zalobce je od roku 2018
nepretrzité v pracovaim poméru a plni své povinnosti viuci zaméstnavateli 1 odvody statu.
Zalobcovy vztahy k domovské zemi byly v podstaté zpfetrhany. Jeho matka, sestra i bratr
pobywvaji kvuli valeénému konfliktu v Polsku, pouze druhy bratr je na Ukrajiné.

S ohledem na vale¢ny stav na Ukrajiné je ztejmé, ze po navratu by zalobce musel nastoupit
vojenskou sluzbu, coz by zcela znemoznilo vykon rodic¢ovskych prav a povinnosti, a
zalobcova rodina by se proto ocitla v zasadnim ohrozeni v dusledku nesplaceni hypotécniho
Gvéru.

Zalobce je rovndZ presvédéen, ze Zalovany dostate¢né neptihlédl k men$i zivaZnosti
konkrétni trestné ¢innosti. Jednalo se pouze o precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalovaného a osoby zii¢astnéni na fizeni, replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdGraznil, ze zruseni povoleni k pobytu si zalobce zapti¢inil
4 / M 4 4 M 4 4 4 v/ v 4 / / Vv 4 4
sam svym protipravnim jednanim, které spocivalo v mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Zalovany vychazel z pravomocného trestniho prikazu, neni pfitom kompetentni k tomu,
aby posuzoval miru zavinéni, od toho je prislusny soud, ktery rozhoduje o viné a trestu. Pro
/v / v/, = R v ~ . N
Ucely daného fizeni je podstatné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen. Zalobcovo jednani
nelze bagatelizovat tvrzenim, zZe se jednalo 0 méné zavaznou trestnou ¢innost. Krom toho,
zalobce byl jiz v roce 2012 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a byl mu
stanoven zakaz fizeni motorovych vozidel. Dne 1. 1. 2013 byl vsak Zalobce amnestovan,
zalovany tento trestny Cin proto zmiruje pro dokresleni, Ze Zalobce nespachal trestny ¢in
jediny.
Za zakladni pravo nelze povazovat pobyt zalobce ve staté, jehoz neni ob¢anem, ani spoleéné
Ve s . . . e ’ ’ ~ ’ v ~
souziti rodiny mimo jejich domovsky stat. Zalobce se navic s manzelkou rozvedl. Zalobce
v / 7 A 2% v_/ Ve s . ’ v N7 .
mél na izemi CR povolen pobyt za tGcelem spolecného souziti rodiny s tim, ze zadal jako
manzel. S ohledem na rozvod manzelstvi jiz podminky daného pobytového opravnéni
nespliiuje a prokazatelné neplni el pobytu. Dale zalovany zopakoval argumenty a
M M / N4 4 4 o . 4 Ve eV /4
judikaturu tykajici se posuzovani dopadt do rodinného zivota uvedenou jiz v napadeném
rozhodnuti a zdGraznil, ze Zalobce ve spravnim fizeni nepoukazoval na to, ze by zruseni
pobytového opravnéni mohlo byt v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Obsah spisu nesvéd¢i o zadnych
mimotadnych okolnostech, na zikladé kterych by bylo tfeba konstatovat, ze zruseni
v / / v 7. v e v v v
zalobcova pobytového opravnéni je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Skutecnost, ze se zalobce
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nedostavil k seznameni s podklady ani se v ramci spravniho fizeni nevyjadril, nelze klast
k tizi zalovaného. Vyzvu pritom osobné prevzal.

Rovnéz k situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, ze si je védom probihajictho ozbrojeného
konfliktu mimoradné intenzity a rozsahu. Nucené vycestovani zalobce by tak nyni bylo
v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy. Ani tato skutecnost vsak neni divodem pro odlisny vysledek
Vev/ v/ 4 > Vv oV v/ 4 /v v 4 v v
nynéjstho fizeni, nebot zalobce mize pozadat o vizum za Glelem strpéni. Prestoze tento
pobytovy titul poskytuje méné prav nez dosavadni zalobcuv pobytovy titul, nejedna se o
prekazku s ohledem na duvody zruseni dosavadniho povoleni. Nejevi se proto ucelné
ponechat zalobci vyhodnéjsi pobytovy status, ma-li moznost efektivné fesit svou situaci
jinymi vhodnymi prostfedky zakona o pobytu cizinct.

Osoba z(cCastnéna na rizeni 1) ve svém vyjadreni uvedla, ze se zalobcem jsou rozvedeni a
M v 4 VvV ./ 8% /4 v I/ Ve M
jejich spolecna dcera byla svérena do jeji péce. O dceru se stara ona a zalobce se na péci o ni
17 V7’ v 4 /N / v 4 v \4
nepodili, ani fadné neplati vyzivné uréené soudem. Argumenty zalobce, ze se chce o dceru
vV o / Vv 4 4 4 v V. Vv 4 v._ 7 7 v
starat, povazuje za ucelové. Neni navic pravdou, ze by spole¢né splacel hypotecni Gvér, ten
4 /v v 4 v/ 4 v v/ ~ o 4 4
plati osoba zucastnéna na fizeni 1) predev$im ona. Zalobctv problém s alkoholem trva.
Se zalobou a zalobcovymi argumenty proto nesouhlasi. Jeho snaha presvédcit soud o snaze
zachovavat rodinny zivot je licha, Gc¢elova a nepravdiva.

Zalobce v replice uvedl, e v reakci na vyjadfeni jeho byvalé manzelky predklada vypis
plateb z bézného Gctu, z néhoz jsou patrné platby vyzivného a dalsi platby poukazané na jejt
Get. Zalobce prispiva na vyzivu deery ¢astkou 4 200 K¢, daldf ¢stky jsou platbou na splatku
hypotecniho Gvéru a sluzeb a energii spojenych s bydlenim v byté, ve kterém zalobce zije
spole¢né s byvalou manzelkou a dcerou. Zalobce hradi cca tietinu téchto nikladd, co
odpovida skutecnosti, ze dcera byla svéfena do péce matky. V leté 2023 byly platby na
vyzivné i1 Gvér hrazeny z Gcétu tfeti osoby, coz zalobce dolozi pfi jednani pred soudem.
Kromé vyzivného alobce dcefi posila také men$f ¢astky jako kapesné. Zalobce dale ptiloZil
fotografie dokladajict, ze travi spole¢ny Cas s dcerou. Dceti bézné vari veleti a navstévuje s ni
détské akce nebo bazén. Zalobce trva na tom, Ze bez jeho p¥ispéni by byvald manZelka nebyla
schopna o dceru pecovat, hradit naklady na bydleni a splacet Gvér. K tvrzeni o problémech
s alkoholem uvedl, ze pfi jednani predlozi potvrzeni zaméstnavatele.

IV. Jednani pred soudem

K jednani dne 6. 11. 2023 se zalobce nedostavil. Tésné pred zacatkem jednani (v 9:30) soud
obdrzel v 8:01 prostfednictvim datové zpravy omluvu z jednani, kterou zaslala zalobcova
4 Vv v v oV i A i 4 o o .
zastupkyné. Uvedla, ze se zalobce nemuze k jednani dostavit z pracovnich davodu a nejsou
k dispozici listiny, které méla v amyslu predlozit, samotna jeji i¢ast by proto byla zbytecéna.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupkyné zalobce v omluvé nezadala odroleni jednani, a
vzhledem k tomu, Ze omluva dorucena tésné pred zalatkem jednani pouze zcela obecné
odkazovala na pracovni divody, které nebyly nijak dolozeny, povazoval soud podminky
pro jednani v nepfitomnosti zalobce za splnéné, a nepovazoval za nezbytné, ovérovat, zda
skuteéné zalobci v idasti na jednani zabranily tvrzené pracovni divody, nebo podnapily
. Ve o ’ 2% v 7 v/ / . v
stav, jak pfi jednani uvedla osoba zlcastnéna na ftizeni 1). Soud proto projednal véc
v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k Zalobé. Zdtraznil, Ze
rozhodnuti bylo vydano podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery nevyzaduje, aby
zalovany posuzoval dopady do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v pribéhu fizeni
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zustal zcela pasivni. Spravni zaloba neslouzi k tomu, aby odstranila necinnost zalobce ve
4 4 v/ 4 v M 4 v v v M 4 v 4 4 v/ 4

spravnim rizeni. Skuteénosti uvedené v zalobé byly zalobci znamy v dobé spravniho fizeni
a nic mu nebranilo je uplatnit. Zalobce se dopustil trestné ¢innosti az poteé, kdy vypuknul
konflikt na Ukrajiné, musel si byt tedy védom dusledkd, které prinese zruseni pobytového
opravnéni. Krom toho, i pfes probihajici konflikt jsou nékteré casti Ukrajiny bezpeéné. Byt
je odsouzeni za precin mareni vykonu rozhodnuti méné zavaznou trestnou cinnosti, nelze
prehlédnout, ze mu predchazelo jiné protipravni jednani zalobce, v dusledku kterého mu byl

v / / vV v 4 v/ 4 4 v v / v 4
méstskym Uradem ulozen zdkaz fizeni. Zavérem zalovany shrnul, Ze se v napadeném
rozhodnuti nad ramec zakonnych povinnosti vyporadal s¢l. 8 Umluvy i Umluvou o

4 /. Vv v M v M 4 v Ve o 4 7 v . Ja oV
pravech ditéte a ze i s ohledem na skutecnosti, které zaznély pfijednani, je zfejmé, ze nemtze
byt zachovani pobytového opravnéni v nejlepsim zajmu nezletilé zalobcovy deery.

Soud provedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. 5. 2022,
¢.j.26 Nc 193/2021-40, ktery predlozila osoba zGcastnéna na ftizeni 1). Podle tohoto
rozsudku byla nezletila [osoba zucastnéna na fizeni 2)] svéfena do péce matky [osoby
zilastnéné na fizeni 1)] a zalobci byla stanovena vyzivovaci povinnost ve vysi 4 200 K¢.
Z oduvodnéni rozsudku soud zjistil, ze v ndvrhu na rozhodnuti o pomérech nezletilé osoba
zulastnéna na rizeni 1) uvedla, ze zalobce je nezaméstnany, o nezletilou neprojevuje zajem a
na jeji potieby neptispiva, nevénuje ji Zadny as a byva tasto v podnapilém stavu. Zalobce
pti jednani pred okresnim soudem dne 20. 10. 2022 uznal, ze ma problémy s alkoholem,
k dal$imu jednani se nedostavil a adiktologicka poradna sdélila, ze nepokracuje v pfijimani
odborné pomoci. Okresni soud dale konstatoval, ze nedostaveni se do adiktoloické poradny
ani na dalsi jednani soudu svédéi o zalobcové nezodpovédném pristupu k rodicovské
odpovédnosti. Zalobce tedy pro nezletilou skytd mendi jistoty, p¥i¢em? se nedoméihal
zachovani své péle o nezletilou ani stfidavé péle. Z provedeného dokazovani okresni soud
take zjistil, ze nezletila ma sice navazany pékny vztah s obéma rodici, ale souhlasi s vyluénou
pééi matky. Z vypovédi matky taky podle okresniho soudu vyplynulo, ze v dusledku
alkoholismu je zalobce slovné agresivni, ni¢i zarizeni bytu a jeho zavislost na alkoholu
vyznamné negativné determinuje spole¢né bydleni.

Dale soud provedl dikaz zalobcem predlozenym vypisem z Gc¢tu. Osoba z(castnéna na
v/ 4 . \4 v/ /v / / V7 4 . ./ vV Vv
fizeni 1) potvrdila, ze ¢islo Gctu, na ktery byly uvedené castky zaslany, je jeji. Soud rovnéz
provedl dikaz fotografiemi predlozenymi zalobcem. Zalovany namitl, ze fotografie nejsou
datovany. Dalsi v replice avizované dikazy zalobce neptedlozil.

Zastupkyné osob zcastnénych na tizeni uvedla, Ze zalobce sice posila osobé z(c¢astnéné na
fizeni 1) urlité penize, ty vSak nedosahuji splatky Gvéru. Krom toho, v disledku dluhd
zalobce byla na spoleény byt nafizena exekuce. Piitomnost zalobce v rodiné je pritézi.
Tvrzené rodinné divody nemohou byt divodem pro vyhovéni zalobé. Divodem pro
vyhovéni Zalobé nemize byt ani situace na Ukrajiné, nebot zalobce by se nemél vyhybat
mobilizaci.

Osoba z(lastnéna na fizeni 1) uvedla, ze zalobciv problém s alkoholem nadale trva a o dceru
se zalobce nestara tak, jak by se mél otec starat. Zalobce se i pres rozvod manzelstvi nechce
odstéhovat, je éasto v podnapilém stavu a do prace radné nechodi, napft. dva tydny lezi doma
a pak rekne, ze nema penize. Osoba z(¢astnéna na fizeni 1) by chtéla, aby se zalobce z bytu
odstéhoval. Zalobce ,rozmlatil“ dvete, protoze se v podnapilém stavu snazil dostat do
. Ve v ’ ’ e e ey y v v . v v/ -«
pokoje, pomocdil gau¢, na kterém spi apod. Policie ji vsak rekla, ze si zalobce ,nici svoje®,
v .y . 7 5 ./ J IV e . / o
protoze maji byt ve spoluvlastnictvi. Zalobce ji take vzal klice 1 technicky prikaz od auta, se
kterym pravdépodobné jezdi i pres zakaz fizeni. Osoba z(¢astnéna na fizeni 1) vyjadrtila také
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obavu, ze nevi, co se muze stat, kdyz je zalobce v podnapilém stavu. Policie jej dosud
nevykazala z bytu, protoze ji dosud fyzicky napadl. Jeho tvrzeni, ze by zivotni naklady
osoba zucastnéna na fizeni 1) bez néj nezvladla, neni pravdivé, naopak skoro vse plati sama
jiz Ctyfti roky.

S ohledem na obsah spravniho a soudniho spisu soud nepovazoval za nezbytné provést
/ / Vv v 4 v/ 4 \4 /v 4 v \4 */ Ve
vyslech osoby z(c¢astnéné na tizeni 2) navrzeny zalobcem, dal ji vSak moznost se vyjadrit.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) sdélila, ze se vyjadrit nechce.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Posuzovana véc se tyka zruseni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Podle zminéného ustanoveni plati, ze zalovany zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného cinu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla v pripadé zalobce
bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 27. 1. 2023, pravomocné odsouzen za myslné spachany trestny ¢in.

Jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pro naplnéni jeho
hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzent, a to za spachani umyslného trestného
¢inu. Pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu, nebo

4 v Ve M 4 4 4 4 v M M v
zavaznost ¢inu nejsou relevantni. Pro srovnani lze odkazat napt. na judikaturu k obdobné
formulovanému § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud napr.
v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, . j. 7 Azs 192/2019-28, vyslovné upozornil, ze zavéry, které
ucinil ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu (pozadavek na posouzeni
intenzity zasahu do zivota zadatele a na posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu z
hlediska spoleenské nebezpecnosti), nejsou aplikovatelné v pripadé § 37 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, nebot toto ustanoveni ,spravnimu organu neddvd prostor pro vlastni ivabu
o riznych aspektech spachaného vimysiného trestnébo cinu® (blize viz body 24 a 25 citovaného
rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy Ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje
v/ . . ' / 7 4 \4 / / / Ve v
zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost imyslného trestného ¢inu, dospél
Nejvyss$i spravni soud také napft. v rozsudku ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 21. Tyto zavéry
jsou plné pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc, nebot § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci na rozdil napf. od odstavce 2 téhoz ustanoveni nepfedpoklada, Ze by zruseni

/ 4 v_ 7/ / Vv 7 ) /4 i /4

pobytového opravnéni bylo podminéno posouzenim dopadu do soukromeého a rodinného
zivota cizince.

Zalobcem tvrzena mensi zavaznost trestné ¢innosti je proto pro naplnéni podminek § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct irelevantni.

Soud proto dospél k diléimu zavéru, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 46a odst. 1 zikona
o pobytu cizincG byl pravomocny trestni prikaz Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
dostatenym podkladem.
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Podstatna Cast zalobni argumentace se zaméfuje na posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce predevsim namita, ze
v ’ . ’ ’ ve . ° Ve . . ver v . ,
zalovany byl povinen takové posouzeni uclinit dukladnéji a objektivnéji a mél zejména
zohlednit nejlepsi zajem ditéte - zalobcovy nezletilé deery.

V souvislosti s posouzenim dopadl do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé zruseni pobytového opravnéni z davodu spachani tmyslného
trestneho ¢inu [§ 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct] provedl obecny test pfiméfenosti jiz
zakonodarce, nebot na rozdil napt. od davodu uvedenych odstavei 2 téhoz zikona
nepodminil aplikaci odstavce 1 posouzenim primérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct). V béznych ptipadech av obecné roviné lze totiz predpokladat, ze
spachani tmyslného trestného ¢inu bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho
soukromého a rodinného zivota.

Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu
b o v/ M vv/ 4 4 i v M v M / 4
cizincl. Pro tyto pfipady Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 pres absenci vyslovného
zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
/ 7/ % . /o vV v . Ve o VV / . /
vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy vyjimecné posoudit pfiméfenost zasahu do rodinného a
soukromeho zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve
4 4 v/ 4 / / 4 4 M Ve vV M 4 /
spravnim fizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam
citovanou, nebo vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Ze spisu vyplyva, ze zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti a k vyjadreni
(vyzvu podle dorudenky osobné prevzal dne 30. 5. 2023). Na vyzvu vsak nijak nereagoval a
zadnym zpusobem se nevyjadril, nedal tak zalovanému moznost zohlednit pripadné blizsi
okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota. Jiz z tohoto duvodu nemutze byt nyni
v \4 /v / vV 4 b4 /v /v ’ M / v A . .
predlozena zaloba uspésna, nebot vyse zminéna judikatura vyslovné podminuje povinnost
zalovaného zohlednit dopad do soukromého a rodinného zivota (v pripadech, kdy takovy
postup nepredpoklada vyslovné zakona) uplatnénim konkrétnich namitek zalobce ve
4 4 v/ 4 o * Vv o v 4 4 v/ 4 M 4 . 4
spravnim fizeni. Zustal-li Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni, jde takova
necinnost plné k jeho tizi a nemaze byt napravovana poprvé az v soudnim fizeni. Zalovany
se dopadum do soukromeého a rodinného zivota zalobce presto vénoval, a to v mire obecnosti
odpovidajici pravé zminéné zalobcové procesni pasivite. Toto odivodnéni je plné
prezkoumatelné a spliuje pozadavky stanovené vyse citovanou judikaturou. Zavéry
\4 /4 \4 \4 vV / V- v .
zalovaného zalobce v zalobé G¢inné nezpochybnil.

S ohledem na ne zcela jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz dale) se soud i
v / Vv /4 / 4 v 4 /4 4 v /v . 4
pres vyse uvedené zabyval tim, zda by zruseni pobytového opravnéni zalobci nemohlo mit

nepfiméreny dopad zejména na jeho nezletilou dceru.

V této souvislosti je treba dat predné zalovanému za pravdu, ze pfipadny dopad do
rodinného a soukromého zivota cizince, ktery nesplfiuje podminky konkrétniho
4 /7 v 4 4 V V V- v . 4 4 /v v 4
pobytového opravnéni, 1ze adekvatné resit prostrednictvim viza za Gcelem strpéni podle §
33 zdkona o pobytu cizincl. Zachovani nyni posuzovaného pobytového opravnéni tudiz
neni jedinym prostredkem, kterym je mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy
Ve 4 Vv o 4 o 1/ 4 . v/ /4 /v /4 /. v 4 \4 M
zivot (a zaroven je toto vizum zpusobilé zabranit pripadné vazné ymeé, ktera by zalobci
mohla hrozit v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné, k tomu viz dale body 56 a
nasl.). Vzhledem ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani dosavadniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



41.

42.

43,

4.

45.

9 45 A 4/2023

pobytového opravneéni [§ 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct] je plné postacujici, pokud
k zachovani zalobcovych zakladnich prav G¢inné slouzi jiny (byt nizsi) pobytovy titul, zejm.
vizum za ulelem strpéni.

Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), smluvni staty
Umluvy jsou podle mezinarodniho priva zisadné oprivnény samy stanovit podminky
vstupu cizincd na své Uzemi a pobytu na ném (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 5. 1985,
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
2 9474/81, bod 67, nebo ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
bod 42). Umluva cizincim rovnéZ nezarutuje pravo na vstup nebo pobyt v uréité zemi.
Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich Gzemi (srov. napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10,

bod 103).

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce i jeho dcera jsou statnimi ptislusniky tfetiho
statu. Clanek 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zivazek respektovat volbu osob, které
nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim
prenést si jejich rodinny zivot na uzemi daného statu. Z judikatury ESLP vyplyva, ze
podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pisné a
mnohdy nestali ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo
soukromy zivot (viz napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstovr,
stiznost ¢. 44599/98, viz také napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, &. . 5 Azs 276/2016-48,
body 21 a 22, & ze dne 10. 7. 2018. & j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24). Z &. 8 Umluvy proto
nelze dovodit povinnost respektovat volbu zalobce ohledné zemé spole¢ného pobytu jeho
rodiny.

Predeviim pak ¢&. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezaruduje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotéenému
jednotlivcei bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15,
bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikature 1 Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal také na to,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na
kterou bylo vyddano, a uplynutim téro doby pozbyva samozremé platnosti; nelze pak logicky
hovorit o ochrané néjakych nabytych priv nebo opravnénych zajmi, nebot’ jejich trvani bylo
casové podminéno. To neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace vistavnibo principu primérenosti
zdsahi do distavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, napy. do prdva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle . 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod,
resp. &l. 8 [Umluvyl, pripadné do jinych zdkladnich priv. Téko viak hovotit o zékladnim pravu
v souvislosti s neprodlouzZenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec
pocitat. Jeli nisledné - v diisledku povinnosti opustit dizemi stitu — ve he obroZeni néjakych
zéikladnich prav (nap?. priva na Zivot, prdava nebyr podroben muceni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota), slouzi kjejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za vicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp.) (body 23 a 24, zdiraznéni doplnéno).

v v . v 4 /4 4 v 4 / Vev/ 4 Ve .. Vv o
Prestoze je zruseni pobytového opravnéni vyraznéjsim zasahem do zivota cizince nez jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



46.

47.

48.

49.

10 45 A 4/2023

neprodlouzeni, 1ze podle soudu tyto zavéry primérené vztahnout i1 na zruseni dlouhodobého
pobytu, nebot i ten je ze své povahy docasny a s jeho ukoncenim must cizinec pocitat, a to

M v/ v 4 i M v/ v v 4 7
nejen v pripadé uplynuti doby platnosti, ale i v pripadé, ze se dopusti takového
protipravniho jednani, se kterym zakon spojuje zruseni povoleni k pobytu.

V rozsudku ze dne 8. 8. 2022, ¢&. j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zameéstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud cizinec prokazatelné
nesplnuje ucel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zZivota. Navazal
tak na svij rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je ,[v]Zdy je
nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni.
Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nesplriiuje sicel pobytu, nemiiZe spoléhat na
institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stézovatelka sicel pobytu neplnila,
prodlouzent jejiho pobytového opravnéni pouze z divodii soukromého a rodinného Zivota by
vedlo ke zcela absurdnimu diisledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zaloZené na vicelu pobytu — vykonu podnikatelské Ginnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlonzeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zikon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli“ (shodné rozsudek ze dne 29. 5.
2020, ¢. j. 5 Azs 213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-
33, NSS zdtraznil, ze je treba respektovat i znéni a smysl zikona, ktery stanovi pro ziskani
pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature doddvd, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejuvyssi)
v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci, nelze
odiivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota“ (viz bod 13 a
judikaturu tam citovanou).

Soud je presvédcen, ze obdobny zavér je tfeba pfijmout i v pripadé zruseni dlouhodobého
. M v v 4 / o . v 4 Vev v 4 4
pobytu, je-li zcela nepochybné naplnén zakonny divod pro jeho zrusenti, pri¢emz zakonna
Uprava v pripadé § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nepodminuje zruseni posouzenim
primérenosti.
Obdobné k této otazce pristoupil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
Voo / vV V- . M v 4 Vv 4 VvV
C.j. 7 Azs 269/2022-27, ve kterém resil situaci ukondéeni prechodného pobytu stézovatelky,
ktera méla na Gzemi CR dité, jenz mélo Ceské obcanstvi a o néhoz stézovatelka vylucné
pecovala. Nejvyssi spravni soud shledal, ze pokud by byla stézovatelka nucena opustit CR,
zatimco by dcera zUstala v CR a nebyla by zde osoba, ktera by oni pecovala, doslo by
k rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pokud by naopak byla dcera fakticky nucena
nasledovat stézovatelku a vycestovat, doslo by k rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod. Ani tyto dusledky vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nebranily
4 4 v 4 /4 4 v 4 b vV M 4 4
zamitnuti prodlouzeni pobytového opravnéni, nebot se stézovatelka dopustila obchazeni
zakona, s nimz zakon o pobytu cizincd spojuje pravé rozhodnuti o ukonéeni pfechodného
pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nelogické, pokud by stézovatelce
nemohl byt pro zasah do rodinného asoukromého zivota jejiho ijeji dcery ukonden
prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obc¢ana EU, ktery své obcanstvi ziskal
obchazenim zakona. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze k urditému zasahu do rodinného
a soukromého zivota dojde, zdlraznil vSak, Ze je nutné zohlednit okolnosti, za kterych
k ukondeni prechodného pobytu doslo.

Nejvyssi spravni soud dale zdGraznil, Ze ,ani rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, ani
udéleni vyjezdniho prikazu neni primym zdsahem do prdav stéZovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot’
nevede k nucenému vycestovani z vizemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukoncilo dosavadni
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pobytové opravnéni stéZovatelky, nicméné z néj Ize dovodit, Ze tento ,vysledek neni definitivni.
Dodal, ze ,[ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni lbiity k vycestovani vede k tomu, Ze
cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném iizemi ,tolerovin‘ (obdobné pisobi i
samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vyddni vyjezdnibo prikazu vést primdrné k pripravé na
vycestovdni cizince z tizemi CR, nemiite-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu poZidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za iicelem strpéni
pobytu podle § 33 zdakona o pobytu cizinci.”

Takoveé feSeni ma k dispozici bezesporu 1 zalobce po zruseni dlouhodobého pobytu, nebot
M 4 4 4 / J / 4 4 Vev v v
ani z nyni napadeného rozhodnuti nevyplyva jeho nucené vycestovani, pficemz obdobné
jako v citované véci lze rodinny a soukromy zivot dostatecné zabezpelit prostfednictvim
jiného institutu. Takovym postupem nemuze dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot jak jiz
soud vyse zdaraznil, ten nedava cizinci pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni.
Zrusenim dosavadniho pobytového sice dochazi k odnéti pobytového statusu, jeho
dusledkem vsak neni vystavéni nepfekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho dcerou.

Soud v této souvislosti neprehlédl, ze dosavadnim pobytovym titulem zalobcem bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny. Toto povoleni bylo
/4 v b \4 \4 / Vv v / v/ 4 A% / 4
vydano zalobci jakozto manzelu osoby zicastnéné na fizeni 1), od niz tedy své povoleni
odvozoval. Manzelstvi zalobce a osoby z(castnéné na fizeni 1) vsak jiz bylo rozvedeno.
Zaroven z provedeného dokazovani vyplynulo, ze souziti zalobce sdcerou a byvalou
manzelkou ve spolecném byté (které trva z financnich divoda, nebot byvali manzelé splaceji
hypotéku) neni (eufemisticky receno) prosto problému. Zalobce je ¢asto v podnapilém stavu
a prestal prijimat odbornou pomoc adiktologické poradny. V podnapilém stavu niéi také
v/ 4 /v v 4 v/ 4 4 4 /
zatizeni bytu a osoba zudastnéna na fizeni 1) se obava, co by mohl v budoucnu proveést (v
i / Vv v i 4 v
podrobnostech viz vyse body 23 a 26). S ohledem na tyto skutecnosti soud nema za to, ze by
zruseni zalobcova pobytového opravnéni mohlo zasahnout nepfiméfenym zptusobem do
prav a zajmu nezletilé.

Vtéto souvislosti soud odkazuje zejména narozsudek ze dne 17.8.2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterem Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, a
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu
ditéte a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny
konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze nedavna judikatura
Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci rtiznych fizeni podle intenzity plisobeni
nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). A to od fizeni,
v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (tizeni o
péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz Géelem je upravit prava a povinnosti ditéte,
Vv / /. vV v/ 4 4 4 4 4 v/ I 4
aniz by se dotykala statusu ditéte (tizeni o soukromopravnich zavazcich), po tizeni, jejichz
/v 4 v/ ’ 4 4 4 /. .V ’ 4 7.V
UCelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje
o . . v ’ .7 7 SR v /7« /v ’ v/ .
ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalsimi
hodnotami a zajmy.

Podle citovaného nalezu patii do treti kategorie tizeni o vyhos$téni osoby pelujici o dité
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o zruseni pobytu predstavuje méné
. . 4 ’ v vV _ Vv 4 4 o v M .. / Ve /4 .

intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni duvod radit jej do prvni ¢i druhé kategorie
vymezené Ustavnim soudem. U tfeti kategorie se pfitom podle Ustavniho soudu ,otevird
$1rs1 prostor pro prevdzeni jinym konkurujicim zdimem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde
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nesttetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen
jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je
tPeba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi“ (nalez sp. zn. IV.
US 950/19, bod 53).

Z citovaného nalezu vychazi i napadené rozhodnuti a soud ma za to, ze zalovany otazce
nejlepsiho zajmu ditéte vénoval dostate¢nou pozornost. Skutecnosti, které soud zjistil pri
M 4 4 v v/ v v / M ~ 4 4 v/ 4 M v v
jednani nesvédci o tom, ze by zalovany pochybil. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
netvrdil zadna specifika rodinného zivota a ,béznych® zajmt déti byt osobné vychovavany
obéma rodidi, ktera by pripadné bylo tfeba brat v ivahu a ktera by mohla prevazit zajem
statu na tom, aby byla zalobcova zaméstnanecka karta zrusena (srov. vyse citovany rozsudek
C.j. 1 Azs 260/2020-27, bod 39, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs
205/2020-48, bod 18). Skutecnosti zjisténi soudem naopak svéd¢i v zalobctv neprospéch.
Navic, jak jiz soud vyse uvedl, dosavadni pobytové opravnéni neni jedinym prostredkem,
ktery umoznuje souziti zalobce sjeho dcerou. Jejich spoleéné souziti muze byt plné
v v M 4 4 / Vv v 4 / Vv o v 4 /4
zabezpecleno prostrednictvim viza za Glelem strpéni (srov. vyse odivodnéni k zasahu do
rodinného a soukromeého zivota) a s ohledem na skutkové okolnosti soud povazuje za plné
dostacujict 1 situaci, pokud by zalobce mohl dceru navstévovat na zakladé bezvizového
v/ 1/ 1° ’ . . ) ..
styku, vytidi-li cestovni doklad s biometrickymi Gdaji.

V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zdUraznuje, ze si zalobce ,pred pachanim trestné innosti musel byt védoms, Ze jeho aktivity
mohou v pripadé jejich odbalent zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho
blizké, kter? budou dotleni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni trestu
odnéti svobody, tak mozZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této
situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyvd,
jinak se v pFipadé zdvainébo narusovini vereinych zdjmii Ceské republiky (i jiného stdtu
Evropské unie) vystavuje ohroeni vpodobé ztrity pobytového oprdvnéni, nebot s Ceskou
republikou jej nepoji statooblanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim vizemi
pobyvat bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné
také rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2021, .. 1 Azs 485/2020-32, bod 13, ze dne 2. 4. 2020,
C.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, bod 17, ze dne
30.3.2017, ¢. 3.9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢. . 3 Azs 94/2018-32, bod 27, a ze
dne 6. 9. 2018, ¢. ). 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015-34, ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016-42, nebo vyse
citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

Prostfednictvim viza za GCelem strpéni lze ptitom fesit i ochranu pred nebezpeéim, které by
mohlo Zalobci hrozit v souvislosti s valeénym konfliktem probihajicim na Ukrajiné.
K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v jiz zminéném rozsudku . j. 3 Azs
238/2022-41 nebo rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022-27.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pripomnél obsah zavazku non-refoulement,
ktery vyplyva mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit
v/ * Vv 4 LA . . M v 4 v /v A Ve vV Ve 4
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, skutecné hrozbé vazné 4ymy na zivoté ¢i zdravi
nebo 4jmé zpisobené mucdenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢ trestanim,
a to napriklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila.

Podle rozsudku ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
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/ e . / v ’ ’ / v ’

z izemi CR, spojené se zrusenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidi navrdtit se do zemé
phvodu, nybrz jen‘ vycestovat zsizemi CR. Dostdat zdvazku non-refoulement lze pritom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci md stéZovatel
k dispozici ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvini divodi
VvV s s . ’ s /e« . vV/ ’ / v v /
znemozZniujicich jeho wvycestovani zabranit.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze s ulozenim
povinnosti vycestovat je spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d)
zakona o pobytu cizinci opraviuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu jeho platnosti.
Stézovatel muze v této lhuté iniciovat rizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost
jeho vycestovani.

Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement nenti ani uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhiité z tzemi CR spojené
se zruSenim povoleni k dlouhodobého pobytu. Zalobce méZe idat o zvla$tni formy
ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu (nebo pripadné i doplnkové ochrany).

Ostatné Ustavni soud relativné nedivno rovné? konstatoval, Ze ,zruseni povoleni
k prechodnému pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincii nez v pripadé jejich
vyhosténi, nebot’ neni spojeno se zikazem pobytu na sizemi CR. St&ovatelka miiZe usilovat
o ziskdni jiného pobytového opravnéni na vizemi CR. Spravni orgdny i soudy pFiléhavé poukdzaly
na to, Ze napriklad mize podat Zidost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ticelem strpéni jejiho
pobytu na tizemi CR podle §33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, tedy z diivodu,
Ze ji ve vycestovani brani prekdzka na jeji vili nezdvisli“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

Rovnéz zalovany pripustil, ze zalobce muze pozadat o tento typ viza vzhledem k situaci
na Ukrajiné.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze zalobce ma k dispozici pravni prostfedky

VY /) /7 v 4 v v o A% . M
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé puvodu, a tudiz nedojde ani
k poruseni zakladnich prav (atf jiz zarucenych ¢l. 2 a ¢l. 3 nebo ¢l. 8 Umluvy), které by
s nucenym vycestovanim do zemé puvodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym
feSenim zalobcovy situace z hlediska dodrzeni mezinarodnépravnich zavazku CR, neni

v 4 b 4 ’ ’ v/ . .

nutné pouze zachovani platnosti jeho dosavadniho pobytového opravnéni. V situaci, kdy
zalobce svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze nespliiuje zakonné podminky pro toto
pobytové opravnéni, bylo jeho zruseni v souladu se zakonem.

Na vyse uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 10 Azs 234/2023-51, nebot byl vydan v rozporu s § 17 s. f. s, tedy bez aktivace
rozsifeného senatu. Zminénym rozsudkem desaty senat NSS zrusil rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 54 A 40/2023-40, zcela vSak prehlédl, ze skutkové a pravné plné
srovnatelny rozsudek (véetné pHtomnosti nezletilého ditéte na tzemi CR) zdej$iho soudu ze
dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41, jiz dtive druhy senat NSS potvrdil v rozsudku ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, a oznadil argumentaci zdejstho soudu (shodnou jako
v rozsudku 54 A 40/2023-40) za presvédcivou, propracovanou a detailni. Z rozsudku ¢. j. 10
Azs 234/2023-51 neni vibec ztejmé, z jakych divoda zaujal odli$ny nazor, k rozsudku ¢. j.
2 Azs 135/2023-33 se nijak nevyjadtil, nevyporadal se ani s argumentaci zdejstho soudu
uvedenou ve zruseném rozsudku ani ¢etnou judikaturou samotného Nevyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, na kterou zdejé soud ve zrufeném rozsudku odkazoval. Desaty
senat pouze bez podrobnéjsi argumentace a vyporadani dalsi judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu odkazal na rozsudky patého senatu k nejlep$imu zajmu ditéte (a z nich
vychazejici rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25), pficemz rozsudky patého
/4 / 4 v v o .. /4 4 4 4 M /4 4
senatu byvaji v fadé aspektu cizineckého (a azylového prava) nad ramec mezinarodnich a
unijnich zavazkd vstficnéj$i vadi cizincim a nepredstavuji vétsinovy proud judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné na restriktivnéjsi pristup jinych senatt k rozsudkim
patého senatu zdejsi soud poukazal v bodu 49 zruseného rozsudku, v némz odkazal napt. na
rozsudek C. j. 1 Azs 260/2020-27. Ani k tomu se desaty senat nevyjadril.

Soud proto setrvava na zavérech, které vyjadfil ve svych zminénych rozsudcich i
argumentaci predestrené shora, nesouhlasi pfitom s nazorem desatého senatu, ze by feseni
pobytové situace prostfednictvim viza za ulelem strpéni branila vyluka ze soudniho

v v 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 i
prezkumu. Dostatecnost tohoto typu pobytového opravnéni Nejvyssi spravai soud potvrdil
napf. v jiz zminénych rozsudcich ¢. j 2 Azs 135/2023-33, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27 nebo ¢. §. 3
Azs 238/2022-41. Desaty senat se s témito rozsudky nijak nevyrovnal a nevysvétlil, pro¢
zaujal odlisny nazor.

Krom toho, zdejsi soud je presvédlen, ze pokud by cizinec namital poruseni zavazku
vyplyvajicich z ¢l. 2, 3 nebo 8 Umluvy nemohla by byt zaloba proti neudélent viza za Gcelem
strpéni vyloucena ze soudniho prezkumu, nebot podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z
i v v 4 /4 4 4 / o4 4 4 4
pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny (takové namitky by bylo tfeba posoudit nezavislé na skute¢nosti, ze
cizinec nema prava pobytu na Gizemi CR). Krom toho, pokud cizinec nespliuje podminky
konkrétnitho pobytového opravnéni, je mnohem vhodnéjsi, aby mu v pfipadé hrozby
v 4 i 4 4 4 o v M *VvVv/ 4 4 v / 4
poruseni mezinarodnich zavazkd bylo udéleno pouze nejnizsi pobytové opravnéné, které
oV / Ve v OB M M / 4 v / M v /.
muze tuto hrozbu Gcinné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné podle jeho volby. Opalny
/ b v/ 4 / 4 v 4 v / 4 o v /
vyklad by cizince, ktefi podminky pobytového opravnéni nesplnuji (navic z divodu védomeé
/ Ve i o v 4 v i .. o v/ 4 /
trestné cinnosti), neduvodné zvyhodnoval oproti cizincim, ktefi podminky svého
pobytového opravnéni radné plai.

Z vyse uvedenych diavodi ma soud za to, ze zavéry vyslovené v rozsudku
¢. . 10 Azs 234/2023-51 nemohou mit dopad do jinych fizeni.

VL. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 b4 v /7 Vv / v 7/ Vv /4 \4 /4

na nahradu nakladu rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Vyrok o nahradé nakladd tizeni osob
/v v / v/ 4 /A Vv 4 / vV v /. v/ 4

zGCastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s. Soud osobam z(c¢astnénym na fizeni

neulozil zadnou povinnost, ani neshledal pro pfiznani prava na nahradu jinych nakladd

v/ VE'A /4 o / /V 4 v

fizeni zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



15 45 A 4/2023

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



