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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

ralobce: Luka$ Duba, ICO 866 02 357
sidlem U Kftize 625/9, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Drachovskym
sidlem Patizska 1076/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢&j. MZP/2023/232/550,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét rizeni

Zalobce je podnikatel, ktery mj. pro jiné kaci dfeviny. Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
oblastni inspektorat Liberec (inspekce), ho rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023,
¢j. CIZP/51/2023/3268 (prvostuptiové rozhodnuti), shledala vinnym ze spachani
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prestupku dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK), a uloZila mu pokutu ve vy$i 120 tis. K& [§ 88 odst. 3 pism. a) ZOPK]. Zalobce se
dle ni z pozice zhotovitele v rijnu a listopadu 2022 dopustil plosného kaceni drevin
rostoucich mimo les bez povoleni organu ochrany prirody. Konkrétné pokacel 178 ks
dfevin (s obvodem vétsim nez 80 cm ve 130 cm nad zemi) a zapojeny porost drevin o
celkové plose 925 m?. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba a dal¥{ podani

Zalobce sice napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, ale konkrétni namitky

4 s Ve v / Ve V / Ve o o/ 4 4 4 /
vztahnul pouze k vysi ulozené pokuty. Dle néj zalovany nevzal pti jejim ukladani v Gvahu
v 4 4 .l v Ve 4 4 /v 4 4 v i
vsechna zakonna kritéria a prekrocil meze spravniho uvazeni. Nespravné hodnotil povahu
a zavaznost ¢inu, ato vzhledem k minimalnimu naruseni zakonem chranéného zajmu.
Zalobce dale namitl, ze zalovany nezohlednil polehcujici okolnosti. Konkrétné se jednalo o
skutednost, ze zalobce jednal v omylu aze se doposud nedopustil zadného prestupku.
Bezthonnost je nutné vzit vpotaz iufyzické osoby podnikajici. Zalovany mohl
analogicky uzit zasad trestniho prava. Trestni zakonik vyslovné zahrnul bezihonnost jako
polehcujici okolnost. Zalobce upfimné lituje svého jednani. Jednal pod tlakem zadavatele
praci spole¢nosti FVE Pékna s.r.o. (zadavatel praci).

Zalovany se odchylil od rozhodovaci praxe. Porusil tak zisadu, dle niZ nemaji pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt vznikat nedtvodné rozdily [§ 2
odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravnitho fadu (spravmi rad)]. Krajsky drad
Moravskoslezského kraje ulozil za pokaceni vétsiho poctu dfevin mensi pokutu
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢j. MSK 133160/2015 (rozhodnuti ¢j. MSK 133160/2015).
Zalobce pak opakované avrtznych souvislostech namitl nedostateéné zohlednéni
okolnosti tykajicich se jak jeho osoby (beztthonnost, litost, jednani v omylu, z néhoz
dovozoval svou nevédomou nedbalost), tak zavaznosti prestupku. Zavaznost prestupku
snizilo predevsim zavazné stanovisko organu ochrany ptirody, jimz Méstsky Grad Ralsko
v ramci probihajictho stavebniho fizeni pred vlastnim kacenim posvétil kaceni drevin
[zAvazné stanovisko ze dne 27. 7. 2022, ¢j. MURALSKO/2056/2022 (zavazné stanovisko)].

Zalovany ve vyjadreni ze dne 3. 1. 2024 navrhl, aby soud zamitl zalobu. Nesouhlasil s tim,
v v . A P o Ve / ’oN_ /. >

ze by zalobce jen minimalnim zpusobem narusil zakonem chranény zajem. Zalobce bez
povoleni pokacel vys$i desitky dfevin a témét jeden tisic metrl ¢tvereCnych zapojeného
porostu. Zavazné stanovisko se tykalo pouze 52 ks dfevin, tedy pfiblizné 30 % z celkového

v ’ / v . . ’ ’ o a4 ’ v .

poctu pokacenych drevin; zapojeného porostu se netykalo vabec. Zalobce kacel dreviny
pred vydanim navazujictho stavebniho povoleni. Iptes tyto okolnosti inspekce
vyhodnotila prestupek jako sttedné zavazny. Pfi stanoveni vyse sankce vzala v Gvahu i to,
ze kaceni by mohlo byt v celém rozsahu povoleno (pokud by zalobce vyckal na vydani
rozhodnuti ve véci).

Ohledné Gdajné rozporné spravni praxe zalovany podotkl, Ze bez seznameni se s blizSimi
okolnostmi pfipadi nelze srovnavat protipravni jednani a vysledky na né navazujicich
spravnich Hzeni. Nadto rozhodnuti &. MSK 133160/2015 zru$il krajsky soud. Slo o sankeci
uloZenou za kaceni dfevin v obvodu Zelezni¢ni drahy, kde se predpoklada zvyseny vetejny
zajem. Inspekce zohlednila vsechny okolnosti ptipadu, pravé proto stanovila sankci u
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spodni hranice zakonného rozpéti (12 % z horni hranice sazby), a to navzdory tomu, ze
\4 M 4 4 i . v v 4 \4 / v
zalobcovo jednani hodnotila jako stfedné zavazny prestupek.

Zalobce reagoval replikou ze dne 29. 1. 2024. Orgin ochrany piirody vydal zvazné
stanovisko ke kaceni pouze 52 ks dfevin, tudiz k pouhym 30 % z celkového pocltu
pokacenych dfevin, ale ptitom vychazel pouze z urcitého odhadu, jelikoz pred vycisténim
plochy se nebylo mozné dostat k jednotlivym stromtim. Pokacenych dfevin bylo méné,
nez uvadi inspekce, nebot ta vychazela z poctu vyskladanych klad, avSak nékolik stroma
bylo vicekmenych, tudiz jeden strom tvortilo vicero kmenu. Navic obec Ralsko védéla, na
jakém zakladé a pro jaké Gcely zadavatel praci zadal o zavazné stanovisko - stavbu
fotovoltaické elektrarny. Muselo ji tedy byt zfejmé, zZe dotéenou plochu bude treba
kompletné vydistit. Organ ochrany ptirody tedy vydal zavazné stanovisko na 52 ks drevin
pouze formalné. Materialné toto stanovisko pocitalo s vykacenim celé plochy, které se
zameér dotykal.

Dle zalobce nelze hodnotit prestupek jako stfedné zavazny. Vyjadfeni zalovaného je
.V v / k4 i * Vv M v M v M v/ v
vnitiné rozporné, nebot ten sice zminuje, ze zohlednil vsechny okolnosti pfipadu, avsak
z vyjadreni nevyplyva, jak tyto okolnosti zhodnotil. Zalobce taktéz zpochybnil, ze by
inspekce rozlozila odpovédnost mezi zadavatele praci a zalobce, a to k tizi zadavatele praci.
I u prestupku zalozenych na objektivni odpovédnosti je zapotfebi zkoumat povahu a
zavaznost ¢inu a stupen nebezpelnosti pro spolecnost. Skutecnost, ze inspekce nékteré
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce uvedla v prvostupriovém rozhodnuti, neznamena,

\4 M v v M Ve 4 4 4 4 4
ze je dostatené zohlednila pti ukladani spravniho trestu.

Rozhodnuti ¢. MSK 133160/2015 zrusil krajsky soud, ovSem ne pro nezakonnou ¢i
Ve VvV v 4 / Ve v / \4 / v/ v o M

nepfimérené nizkou vysi ulozené sankce. To, ze se v daném pripadé jednalo o sankci
ulozenou za kaceni dfevin v obvodu zelezni¢ni drahy, kde lze predpokladat zvyseny

v / /. v/ /v v v 4 /4 v/ v .
verejny zajem, hovori taktéz ve prospéch zalobce. V nyni posuzovaném pripadé se jednalo
o pripravu plochy pro fotovoltaickou elektrarnu, jejiz realizace je taktéz ve vefejném

/. ~ ’ ’ v oo V. Ve / s /
zajmu. Zalobce nesouhlasi s tim, ze inspekce ulozila pokutu pfi spodni hranici zakonného
rozpéti; 120 tis. K¢ z 1 mil. K¢ neni u spodni hranice vymeéry. Zakon totiz u tohoto
prestupku nestanovil spodni hranici.

II. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O véci rozhodl soud bez nafizeni jednani, jelikoz byly k tomu splnény podminky
(§ 51 odst. 1s. f.s.). Soud nenafidil jednani ani za dlelem dokazovani, nebot zalobce
nenavrhoval zadné dikazni prostfedky, jez by jiz nebyly soudasti spravniho spisu (to plati
také o e-mailu ze dne 21. 12. 2022 a o rozhodnuti o souvisejicim prestupku zadavatele
praci). Jen pro poradek soud uvadi, Ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené
rozhodovaci praxe neprovadi dokazovani.

Zaloba neni davodna.

Jakkoli zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, tzn. véetné vyroku o odpovédnosti
za prestupek, konkrétni namitky vznesl pouze proti vyroku o trestu. S ohledem na to, ze
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soud neshledal divod, pro ktery by z Gfedni povinnosti musel zrusit vyrok o viné zalobce,

IV Ve v / . ’ v VvV
nize se podrobnéji vénoval pouze zakonnosti vyroku o trestu (pokuté), kterou vymérily
spravni organy zalobci.

Napadené rozhodnuti, byt je strucné, neni neprezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym
zpusobem spravni organy rozhodly, vyrok neodporuje odtvodnéni, je z néj mozné zjistit,
jak o véci uvazovaly a jak vyporadaly namitky.

Prestupek nepovoleného kaceni drevin upravuje ZOPK v § 88 odst. 1 pism. c).
Dle néj se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze poskodi nebo
znii bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Za tento prestupek lze
ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢ [§ 88 odst. 3 pism. a) ZOPK].

Pro uchopeni kontextu pfipadu povazuje soud za podstatné nejdriv vymezit vztah mezi
povolenim ke kaceni dfevin a zavaznym stanoviskem, na které poukazoval zalobce.
Dle § 8 odst. 1 ZOPK je ke kaceni drevin nezbytné povoleni orginu ochrany prirody, neni-li
ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznyjch divodii po vyhodnoceni funkcnibo a
estetického vyznamu drevin.

V pripadé kaceni pro Ucely stavebniho zaméru organ ochrany pfirody az do konce roku
2023 vydaval souhlas v podobé zavazného stanoviska (§ 8 odst. 6 ZOPK). Dle tohoto
ustanoveni platilo, ze

ke kaceni drevin pro Gcely stavebniho zdméru povolovaného v stavebnim fizeni je nezbytné
zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany
ptirody pfislusny k povoleni kaceni dfevin. Povoleni kaceni dfevin, vCetné ulozeni pfiméfené
nahradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu ochrany pfirody stanovena, vydava
stavebni Urad a je soudasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v Gzemnim fizeni, v Gzemnim fizeni s
posouzenim vlivii na zivotni prostredi, ve spole¢ném lzemnim a stavebnim fizeni nebo
spole¢ném Gizemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi. Odstavce 1 az
5a § 9 se pouziji pro kiceni dfevin pro Gcely stavebniho zaméru povolovaného v fizenich podle
véty prvoi obdobné.

Soud jen pro Uplnost poznamenava, ze od pocatku roku 2024 ZOPK toto ustanoveni
neobsahuje, nebot v souvislosti s G¢innosti nového stavebniho zakona se nyni vydava
jednotné environmentalni stanovisko dle zakona ¢. 148/2023 Sb.

Z § 8 odst. 6 ZOPK je patrné, ze zavazné stanovisko neni povolenim ke kaceni dfevin.
Vlastni povoleni vydava az stavebni Grad jako soucast vyrokové casti rozhodnuti.
V ni nezaménitelnym zpusobem identifikuje dreviny, o jejichz kaceni rozhoduje, a v
oduvodnéni uvede, jakymi Gvahami se fidil [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 25. 1. 2024, ¢.9 As 126/2022-45, bod 52]. K blizsimu vykladu mechanizmu
povoleni kaceni srov. také Dientsbier, F. § 8 [Povoleni ke kaceni dfevin]. In: Vomacka, V.
a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. C. H. Beck, Praha. 2018, s. 103. Jesté
pred vydanim povoleni ke kaceni dfevin musi byt postaveno najisto, u kterych drevin je
dan divod pro kaceni spolivajici v jejich kolizi sjednoznaéné definovanou stavbou
(rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84, ¢. 1788/2009 Sb. NSS, Za zelenou
Skutec). Rozdil mezi zavaznym stanoviskem a vlastnim povolenim zdaraznovalo i zavazné
stanovisko ze dne 27. 7. 2022, jelikoz uvedlo, ze neni povolenim ke kaceni dfevin. Méstsky
urad Ralsko pritom v stanovisku vyslovné stanovil, ze kaceni dfevin bude mozné proveést
az v okamziku nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro stavbu fotovoltaické
elektrarny, tudiz az bude zfejmé, zda, kde a jak bude stavba umisténa a budou jasné
specifikovany dreviny, které je v dusledku realizace stavby nutné kacet.
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Proto nemohl nikdo predpokladat, ze dreviny bylo mozno kacet jiz na zakladé samotného
zavazného stanoviska.

Zalobce povazuje zavazné stanovisko za skuteCnost, ktera minimalizovala zavaznost
v 4 4 4 v 4 /- 4 4 v i Ve 4

naruseni zakonem chranéného zajmu. Kaceni dtevin dle néj nebylo v rozporu se zakonem
v v v v v v / vV / v v

a doslo k nému pouze predcasné. Tuto skuteCnost pry zalovany nevzal dostatecné v potaz.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ktery bagatelizuje zavaznost naruseni zakonem chranéného
zajmu, tedy ochrany dfevin rostoucich mimo les. Jak jiz soud uvedl, zavazné stanovisko
nenahrazuje povoleni ke kaceni dfevin a porostu. Pokud nebylo vydano povoleni, zalobce
(a také zadavatel praci) se dopustili prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Existence

zavazného stanoviska na tom nemuze nic zménit.

Zavazné stanovisko se ostatné tykalo pouze 52 ks drevin, kdezto zalobce pokacel 178 ks
dfevin, tudiz vyrazné vice, nez s kolika pocitalo zavazné stanovisko. Argument, ze dotéena
plocha byla tézce pfistupna, a onéch 52 ks drevin byl pouhy odhad, pred soudem neobstal.
Dne 27. 7. 2022 zadavatel praci (FVE Pékna) prostf. zmocnénce pozadal o vydani
zavazného stanoviska k povoleni kaceni 52 ks drevin, které kazdou specifikoval druhem a
obvodem kmenu (ve vysce 130 cm). Zavaznym stanoviskem z téhoz dne Meéstsky arad
Ralsko této zadosti zcela vyhovél asouhlas s kacenim udélil. Vyrazna odchylka mezi
zavaznym stanoviskem a realitou kaceni drevin (52 ks oproti 178 ks pokacenych) tak jde
za zalobcem. Ten se pritom nemuze zbavit odpovédnosti za nepresnost s tim, ze ,presny
odhad komplikoval tézky terén“. Pfi stanoveni sankce by tento argument nejspis bylo
mozné akceptovat, pokud by odhad neodpovidal v fadu nizkych jednotek dfevin, nikoliv
pokud jde o takto markantni rozdil. Na tom nic neméni ani poukaz zalobce, ze pri stavbé
fotovoltaické elektrarny by stejné muselo dojit k pokaceni veskerého porostu.
Soud nezpochybnuje, ze by nakonec stavebni tfad povolil kaceni vsech dfevin, avsak
zadavatel praci vsoucinnosti s zalobcem mu neumoznili, aby o kaceni dfevin rozhodl.
Jelikoz ke dni jeho rozhodnuti vsechny dreviny jiz byly pokaceny, oznacil zavazné
stanovisko za bezpredmétne.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze nikdo nemuize presumovat urcitou (jemu vyhovujici)
budouci podobu spravniho aktu a ,predem® jednat tak, jako by spravni organ jiz o véci
rozhodl. Tento postup neni mozny jiz jen z toho prostého duvodu, ze nelze objektivné
urcit ,miru jistoty“, ktera by takovy postup ospravedlnovala.

Ptes vyse uvedené soud dodava nasledujici. To, ze zalobce kacel mj. dfeviny, k nimz vydal
organ ochrany ptirody zavazné stanovisko, dilem ovlivnilo zavaznost jeho protipravniho
jednani. Tuto skuteénost vsak vzala inspekce v potaz (naptf. s. 13 prvostupnového
rozhodnuti). Soud mini, ze zavazné stanovisko bylo jednou z mnoha okolnosti, které mély
vliv na konenou vysi pokuty. Neni pravda, jak tvrdi zalobce, Ze spravni rozhodnuti
nereflektovalo rozdil mezi kicenim porostu bez jakékoliv pravni opory a situaci zalobce, v
niz bylo vydano zavazné stanovisko.

Stejné tak spravni organy v posuzované véci vzaly v potaz i skutenost, ze zalobce vychazel
z mylného presvédlenti, ze pfislusny organ vetejné moci povolil kaceni stromt.

Zalobce spachal prestupek jako fyzicka osoba podnikajici, tedy osoba, ktera nese objektivni
odpovédnost za své jednani. Jako podnikatel, ktery se specializuje mj. na kaceni dfevin,
mél a mohl védét, ze kacet lze jen na zakladé povoleni (to v zalobé ani nepopird). Mél a
mohl védét, ze stavebni Grad nevydal toto povoleni k datu zahajeni jeho praci. Pokud
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spoléhal na pouhé Ustni ujiSténi zadavatele praci, nemuze se této své neduslednosti nyni
dovolavat. Neduslednost podnikatele nelze ,schovat® za dobrou viru v poctivost jiného.
Skutkovy omyl ve smyslu § 16 odst. 1 a 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zikon o odpovédnosti za prestupky), se nutné promita pouze do
subjektivni stranky odpovédnosti za prestupek.

Inspekce spravné poukazala na to, ze v zalobci mohlo vzbudit podezfeni i to, ze ho na
misté kontaktovala Policie CR (viz str. 11 prvostupiového rozhodnuti). Nadto, jak
vyplyva z zalobcova e-mailu zadavateli praci ze dne 21. 12. 2022, sam zalobce povazoval
rekultivaci plochy (a s ni spojené kaceni drevin) za rozsahlou. Obzvlasté v takovém pripadé
mél byt zalobce obeztetnéjsim. Pokud mu povoleni ke kaceni nepredlozil zadavatel praci,
mél si jeho existenci ovérit u prislusnych aradu.

Prestoze dobra vira v legalni kaceni drevin zalobce nezbavila odpovédnosti, inspekce
jipovazovala za jednu zdulezitych okolnosti ptipadu, ktera ovliviiovala rozlozeni
odpovédnosti (atomu odpovidajici vysi sankce) mezi zalobce a zadavatele praci (k
odpovédnosti zadavatele srov. napr. rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 As 50/2008-64, a
ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 9 As 245/2014-49). Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti ze dne
31.7.2023, kterym inspekce ulozila zadavateli praci za pokaceni drevin pokutu 220 tis. K¢;
toto rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023. Neni tak divodna
poznamka zalobce z repliky, ze inspekce rozlozila odpovédnost za spachany prestupek
mezi zalobce a zadavatele praci ktizi zalobce. Dle soudu spravni organy pri ukladani
sankce dostatecné zohlednily miru zalobcova zavinéni. Nemusely pfitom této otazce
vénovat samostatnou cast odivodnéni jejich rozhodnuti nad ramec Gvahy na s. 14 a 15
prvostupniového rozhodnuti. Pro tento ptipad bylo dostacujici, pokud zalozily rozhodnuti
ve véci prestupku FVE Pékna do spravniho spisu v nynéjsi véci.

Zalobce stavi celou zalobu na tom, ze spravni organy néco opomenuly, néco dostateéné
nevzaly v potaz ¢i nedostatecné zvazily. Tak tomu ovsem nebylo. Inspekce prehledné
a vystizné popsala, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru o odpovédnosti zalobce
za prestupek i k vysi pokuty, kterou mu ulozila. Dle inspekce zalobce dfive nespachal
v/ / 4 4 . / v/ .. vV /
zadny spravni delikt na dseku ochrany pfirody a krajiny (na s. 14 prvostupnovéeho
rozhodnuti). To oslabuje zalobcuv (analogicky) poukaz na § 41 trestniho zakoniku, ktery
jako jednu z polehdujicich okolnosti vyslovné uvadi vedens 7idného Zivota (bod 14 zaloby).
Spravni organy neporusily zasadu individualizace spravniho trestu ani nepfekrocily meze
4 4 [ 4 v 4 4 M 4 v /
spravniho uvazeni. V prvostupnovém rozhodnuti inspekce na zakladé podrobnych a
logickych {vah zohlednila také okolnosti, které svédéily v prospéch zalobce. Jednalo se
napft. o jeho soudinnost, ktera pomohla zjistit skutkovy stav véci, dale to, ze dfeviny kacel
poté, co ho zadavatel praci ujistil, Ze kaceni jiz bylo povoleno, také skutecnost, ze si je
/4 4 v . Ve v 4 Ve e v 4 /

svého pochybeni védom a vezme si z néj ponauceni, ¢i jeho predchozi bezthonnost na
tomuto Useku vefejné spravy. Zejména rozhodnuti inspekce je peclivé sepsano. Inspekce
fadné zdvodnila typ a vysi ulozené sankce. Lze dodat, Ze inspekce neshledala zadné
pritézujici okolnosti.

Na pravé uvedeném nic neméni, ze zalovany nepresné identifikoval pouze jednu
polehcujici okolnost ve smyslu § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany totiz
redukoval polehlujici okolnosti jen na ty, které zakon vyslovné pojmenoval. Ptitom
ovem plati, ze vyclet téchto okolnosti neni taxativni, ale demonstrativni. Z literatury je
patrné, ze poleh¢ujicimi okolnostmi jsou pravné vyznamné skutecnosti, jez se projevi

v v/ Ve v 4 / v 4 4 Ve 4 4 4 4 ’

predevsim pri urceni druhu a vymeéry spravniho trestu pri rozhodovani spravniho organu
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(Bohadlo, D., Broz, ]. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha. 2018, dostupné v systému ASPL). Prestoze zalovany seznal pouze
jednu polehcujici okolnost, inspekce jich v prvostupniovém rozhodnuti seznala nékolik
(i kdyz se ke kazdé z nich v detailech nevyjadfovala). Pravé s ohledem na tyto okolnosti
pak zalobci ulozila pokutu ve vysi 120 tis. K¢ Pro soud je podstatné, ze inspekce
zohlednila veskeré podstatné okolnosti tohoto pripadu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé korigoval Gvahy jeho rozhodnuti a spravné uvedl, ze
M / vV Vv Ve Ve v Ve v vV _V 4 4
inspekce vzala v ivahu napt. i zalobcovu soucinnost (i to, ze prispél ke zjisténi skutkového
VO / Vv 4 v a4 v v 4 4 \4
stavu véci, nekladl Géelove prekazky, k prestupku se doznal, ze neni znamo, ze by se
v v/ i v / v/ .. v 4
zalobce dfive dopustil prestupku na Gseku ochrany ptirody a krajiny a ze se 1ze domnivat,
v i 4 M 4 4 v 4 4 v oV Ve v Ve v M v
ze si vezme ze svého jednani ponaudeni. Soud na tomto misté nemuze prisvéd¢it zalobci, ze
jim specifikované okolnosti pripadu ztstaly opomenuty.

Soud mini, ze zalobce pri formulaci zaloby hledél vyhradné na napadené rozhodnuti a
necetl ho ve spojeni s rozhodnutim inspekce. Ilustruje to napriklad i replika zalobce ze dne
29. 1. 2024, dle niz inspekce nevzala v potaz, ze nékteré stromy mély vicero kment. Jak
vSak vyplyva z popisu toho, jak inspekce pocitala pocet pokacenych drevin, skuteénost, ze
nékteré stromy byly vicekmenné, neztstala opomenuta (str. 3 az 9 prvostupnového
rozhodnuti). Pro Gplnost tedy soud podotyka, ze napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti tvori jeden celek. Projevem zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze
odvolaci spravni organ muze odstranit vady odtvodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze
prvostupniové rozhodnuti doplni ¢ koriguje svym odtvodnénim, jednak to, ze neni
nezbytneé, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s kazdou otazkou, kterou
jiz peclivé zodpovédél prvostupniovy spravni organ, a to zejména za situace, pokud se s jeho
posouzenim ztotoziuje. Za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné poznamkou odkaze (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. 3 As
36/2019-45, bod 42 a zde odkazovana judikatura).

Inspekce neuloZila neprimérenou sankci

Soud predné souzni se spravnimi organy, ze vzhledem k rozsahu kaceni drevin nemuze
byt povaha a zavaznost prestupku nizka. Nejedna se o dil¢i ¢i drobné naruseni zajmu
chranénych zakonem. Naopak skody na drevinach jsou pomérné rozsahle.

Zalobce taktéz namital, ze inspekce ulozila neprimérené vysokou sankci. Argumentoval
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, v némz Krajsky Grad Moravskoslezského kraje potvrdil
sankci 60 tis. K¢ za pokaceni 297 ks dfevin a 8 330 m2 zapojeného porostu. Dle zalobce je
jemu ulozeny trest nepfiméfeny vzhledem k velmi nizké intenzité spolelenské
v . . . ’ v 7 7 ’ v / v

nebezpecnosti a existenci vicero polehéyjicich okolnosti. Pokuta tak méla byt ulozena na

/ ’ c ey / ’ v / . ’1. ,
samé spodni hranici zakonného rozmezi. Dle zalovaného se inspekce nevychylila ze své
rozhodovaci praxe. Ulozena sankce je pfiméfena nejen okolnostem ptipadu, ale i
obdobnym kauzam.

Soud predné souhlasi s Zalovanym, ze neni mozné jednoduse srovnavat vysledky riznych
’ 4 v/ 4 / Ve v / Vv v 4 . 4 4 ’
spravnich fizeni a vy$i ulozenych pokut, aniz osobé, ktera je srovnava, byly znamy
veskeré okolnosti a specifika srovnavanych pripadi. Jisté 1ze provést ,pfiblizné“ srovnani
podobnych pfipadl, avsak svyhradou, ze vysledek takového srovnani neni dostatecné
reliabilni, a tedy nemtze byt ani podkladem pro konstatovani o nejednotnosti spravni

4 v/ \4 4 4 4 Ve 4 ’ 4
praxe. Také nelze bez dalsitho konstatovat, ze spravni organ vybocil z dosavadni spravni
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praxe, pokud vjednom z mnoha pripadu vyméril jinému prestupci nizsi pokutu nez
zalobci (rozhodnuti ¢. MSK 133160/2015; onéch 297 ks dfevin a 8330 m? zapojeného
porostu).

Soud mini, ze bez dal$tho nelze poéitat sankci podle ,kusové hodnoty“ jednoho stromu, ale
vzdy je treba ptihlédnout k tomu, vjaké mife prestupce svym protipravaim jednanim
narudil zdjem na ochrané dfevin rostoucich mimo les. Ostatné takto na s. 12 az 14
prvostupriového rozhodnuti inspekce hodnotila povahu a zavaznost prestupku. Prestupce
jisté tento zajem nezasahne stejnou mérou, pokud pokaci naletovou drevinu, ktera malem
nedosahla minimalnich parametrt (obvod kmenu 80+ cm ve vysce 130 cm nad zemi), aby
organ ochrany prirody musel schvalit jeji kaceni, jakou by tento zijem zasahl, pokud by
znicil mnoholety a hodnotny strom, ktery je dominantou lokality. K vyvraceni vSech
pochybnosti soud jen pro ilustraci porovnal ptipady podobnych prestupku, o nichz vi
z Uredni Cinnosti. Naptiklad Krajsky Grad Karlovarského kraje potvrdil pokutu ve vysi
199 tis. K¢ za pokaceni 16 ks dfevin (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2021,
.77 A 121/2020-58). V jiném prfipadu Magistrat hlavniho mésta Prahy potvrdil sankci
20 tis. K¢ za poskozeni Ctyf drevin (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2024,
¢j. 18 A 41/2022-33). V dalsich kauzach inspekce ulozila za poskozeni 11 vzrostlych
zivych dfevin (uchycenim Sroubtl) pokutu 100 tis. K¢ (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2022, §j. 5 A 59/2019-71) nebo také pokutu 30 tis. K¢ za pretrhani kofent
péti drevin (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 15 A 75/2022-69).

Ze shora uvedeného je jiz na prvni pohled patrneé, Ze v posuzovaném pripadé (178 ks drevin
a zapojeny porost ve vymére pres 900 m?) inspekce neulozila excesivni pokutu, ktera by
zjevné vybolovala ze zavedené praxe. Soud neshledal, ze by postupovala v rozporu s § 4
odst. 2 spravniho fadu, jak tvrdi zalobce. Vychazel-li by soud z prosté ,kusové hodnoty“
dfevin, v porovnani s vyse nastinénymi pripady se vyse zalobci ulozené pokuty jevi spise
jako niz$i, coz ostatné odpovida tomu, ze inspekce seznala fadu skutecnosti svédcicich
pro mirnéj$i sankci. Vyjimkou ostre vybocujici z trendu srovnavanych rozhodnuti je
pouze zalobcem zminéné rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢j. MSK
133160/2015. Jak vsak vyplyva zrozsudku ze dne 13.5.2021, ¢. 22 A 10/2019-36,
ve kterém Krajsky soud v Ostravé rozhodoval o novém rozhodnuti v této kauze (ptivodni
rozhodnuti bylo z jinych duvoda zruseno), tehdy provedla kaceni dfevin Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty za Géelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy ¢i zajisténi plynulé
a bezpené drazni dopravy ve smyslu § 8 odst. 2 ZOPK ve znéni G¢inném v den vydani
napadeného rozhodnuti. Ostatné skutecnost, ze kaceni dfevin za Glelem zajiSténi
provozuschopnosti  zelezni¢ni drahy je ve vefejném zaymu, dokladd pravé to,
ze od 1. 1. 2018 pro takové kaceni neni tfeba povoleni, a to napf. na rozdil od stavby
fotovoltaické elektrarny, ktera nema stejné ptrimy a silny vztah k uréitému vefejnému
zajmu. Pro dplnost soud doplriuje, Ze vzhledem k této praxi nizsi pokutu vyméril Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje 1v jiném rozhodnuti (80 tis. K¢ za pokaceni 257 drevin a
téméf 9 000 m? zapojeného porostu), avsak i v tomto pripadé slo o odstratiovani dfevin
za Ulelem zajisténi provozuschopnosti zeleznicni drahy (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021,
&. 5 As 102/2018-35).

Soud dodava, ze neni jeho tkolem upravovat vysi spravnim organem ulozené sankce dle
/4 Y 4 /v 4 4 /v 4 4 /v 4 .

svého uvazeni (tudiz nahrazovat spravni uvazeni soudnim uvazenim). K moderaci sankce

muze pristoupit pouze v pripadech jeji zjevné nepriméfenosti, ktera ve svém kone¢ném

dtsledku zptsobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Dle soudu ovsem inspekce ulozila
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v . ’ ’ ’ RV sV v Ve
zalobci pokutu v zakonném rozmezi a jeji Gvahy o vys$i sankce neprekrocily meze
4 4 /v 4 vVv/ \4 Ve vV /S Ve 0, 4
spravniho uvazeni. Jen stézi lze povazovat za nepriméfenou pokutu ve vysi 12 % horni
sazby, zejména jde-li o pomérné rozsahlé naruseni zajmu chranénych zakonem o ochrané
v/ .. V. 7 Ve VV . / / J
ptirody a krajiny. Prostor pro zohlednéni priméfenosti ukladané sankce ma soud pouze
tehdy, pokud by vytykana neptimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
4 4 /4 Ve /4 / M o Ve 4 4 4 M 4
spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld ptiukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do dvahy
vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (napt. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 1 Afs 1/2012-36, Asociace uZité grafiky a grafického designu, body 23 az
29). K tomu vsak v posuzovaném pripadé nedoslo. Proto soud nevyhovél ani navrhu na
moderaci pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

\4 4 i v/ /7 IV v \4 / 4 4 M vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho

/v M VV/ ’ 4 4 M M /. /7 4
poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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