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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P. H.

zastoupen Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem Pri¢na 327/1, 736 01 Havifov

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Karin

Poncza Hadwigerové, advokatky, se uréuje dastkou ve vysi 2 600 K¢ a bude jt
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Podstatou véci je nesouhlas zalobce s medicinskym posouzenim stupné své invalidity.
Domniva se, ze je invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti je dlouhodoby, trvaly a
neménny.

. Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 9. 4. 2024. Timto rozhodnutim
zalovana, jako spravni organ prvniho stupné, zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek predpokladanych § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), nebot dle posudku lékate Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 21. 3. 2024 poklesla z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze o 30 %.

II. Relevantni skutkova zjisténi
. Dne 2. 2. 2024 pozadal Zalobce o pfiznani invalidniho duchodu.

. Dne 8. 3. 2024 posoudil zdravotni stav zalobce lékat IPZS Plzen-mésto se zavérem, ze neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy lékar stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobce v rozsahu 30 % dle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

. Na zakladé daného posudkového hodnoceni zalovana dne 9. 4. 2024 Zadost zalobce
o invalidni dichod zamitla.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky.

. V fizeni o namitkach prezkoumal dne 19. 6. 2024 zdravotni stav zalobce lékat pro namitkové
fizeni IPZS Ostrava. Podle jeho posudku predstavuje rozhoduyjici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce téz postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru pokles pracovni
schopnosti ve vysi 30 %. Miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 uvedené vyhlasky
nezménil.

. O namitkach zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.
IOI.  Zaloba

. Zalobou dorutenou soudu dne 12. 9. 2024, jak ji doplnila ustanovena zastupkyné dne 6. 11.
2024, zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, resp. posudkovymi zaveéry.

Zalobce zdaraznuje, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neménny. Jemu
diagnostikovana smisena porucha osobnosti se v ¢ase rozviji. Jedna se o trvalou dusevni
poruchu, 1éky neovlivnitelnou. Progres onemocnéni zacal jiz v jeho deseti letech. Byl

v . . ’ . . /7 17V v / ’ .1 ’
opakované hospitalizovan v psychiatrické lé¢ebné. Jeho zdravotni stav neni stabilizovany,
naopak se zhorsuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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11. Zalobce je presvédlen, Ze jeho zdravotni stav neumoZiiuje vykon stalého zaméstnani.
Posudek IPZS ze dne 21. 3. 2024 nezohlednil charakter a zavaznost jeho onemocnéni a
nevyporadal se s jednotlivymi lékatskymi zpravami.

12. Z vyse uvedenych divodu navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV.  Stanovisko Zalované

13. Ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2024 zalovana povazuje zalobu za nediivodnou.

14. Je na soudu, aby sohledem nanamitky zalobce zadal vypracovani posudku
posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dile jen ,PK MPSV*
¢i jen ,posudkova komise®).

V.  Jednani soudu

15. K jednani soudu se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Soud jednal v jejich
nepfitomnosti. V pisemném sdéleni ze dne 7. 3. 2025 pravni zastupkyné setrvala na svém
procesnim stanovisku.

16. Zalovana ve svétle zavéra posudku PK MPSV Ostrava navrhla zamitnuti Zaloby.
VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodu.

18. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

19. Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikatorni zavéry dopadajici
na souzenou vec.

20. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

21. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

22. Soud predesila, ze rozhodnuti spravaiho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé
predevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ), posouzeni, zda
je zadatel invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékar Institutu

posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Ucely
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prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim Glelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztfizuje jako své

’ ’ . Ve v v ’ , . v
organy posudkové komise. Pri prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
. TR ’ . 71 7 71 V- ’ VvV v ’
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost

VA

oduvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j.
6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které

/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

i / i 4 M i M / i / 4 4 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

4 4 *Vv 4 M N4 V/Ve v/ v

stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nes¢itaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle rozhodujicitho zdravotniho postizenti se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v ptripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi
podminénou neptriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékatsky PK PMSV, pracovisté Ostrava, jez je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudd v pfezkumném ¥Hzeni je pak vyhodnotit, zda je z léka¥skych
posudku a zejména z posudki posudkové komise ministerstva zrejmeé, ze byl stav zadatele o
invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / VA4 M / 4 v 4 Ve V v v Ve VvV
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéive a
srozumitelné zdivodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Ptipadné chybéjici
Ve v v 4 4 Ve i /4 o M v v Ve
¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo
/ oV 4 4 M 7/ 4 v 4 4
neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni Gvahou. Nema pro to potfebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavactho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobce, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi hodnocen posudkovymi 1ékari, konkrétné lekar
IPZS Plzen (posudek ze dne 21. 3. 2024), v namitkovém fizeni lékafem CSSZ - IPZS Ostrava

(posudek ze dne 19. 6. 2024), v prezkumném fizeni soudnim pak PK MPSV Ostrava
(posudek ze dne 28. 2. 2025), a to vzdy s identickym zavérem: zalobce neni invalidni.

Z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 28. 2. 2025 se podava, ze posudkova komise
M v/ 4 \4 4 v/ . . . Vi . .
jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti specialistky s odbornosti psychiatrie.
Posudek nese dle nazoru soudu vsechny vyse specifikované nalezitosti a splriuje podminku
/. M v v Ve M 4 i v/ v i N4 i
Uplnosti  a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila.

Posudkova komise vychazela pti vypracovani posudku z komplexni zdravotni dokumentace
zdravotnického strediska Véznice Karvina, lékarskych nalezi Véznice Plzen a dalsich
odbornych lékarskych nalezt (psychiatrie, chirurgie, ORL, neurologie, propoustéci zprava
Véznice Brno, znalecké posudky zodvétvi psychiatrie, chorobopis zroku 1992)
specifikovanych na strané druhé posudku a ze spisove dokumentace Krajského soudu
v Ostrave.

Rozhodujici  pridinu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
. Vevr . ’ . I
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
/ 7 (L v . ’ . ..
napadeného rozhodnuti (tj. k 28. 6. 2024) predstavuje dle posudkové komise stav na hranici
v v vV / M /4 i i 4 4 4
sttedné tézké poruchy osobnosti se syndromem zavislosti na psychotropnich latkach
vanamnéze. Jde o zdravotni postizeni odpovidajici kapitole V, polozce 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti z rozmezi 15 az 45 % na dolni hranici, tj. 30 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky posudkova komise neménila.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV Ostrava, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti nema
krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova komise méla k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci a zdlraznila, ze opakovanymi vysetfenimi nebyla u zalobce
prokazana lehka mentalni retardace.

K namitkam zalobce PK MPSV Ostrava sdélila, ze Zalobce neni schopen prace psychicky
’ v ’ .. 4 v 7/ v 4 v 4 v 4
narocné, v riziku urazu, v noc¢nich sménach, se zodpovédnosti. Je vsak schopen prace
s uvedenymi omezenimi, v dennich sménach, v nezkraceném pracovnim tvazku, nejlépe
. v . / v 4 v Ve / \4 v v
ve skupiné. Je s to pracovat jako pomocny délnik, napft. ve skladu, pfi 4drzbé zelené apod.

Je schopen se zaucit, nema zadnou kvalifikaci.

PK MPSV Ostrava téz vyzdvihla, Ze zdravotni postizeni zalobce nikdy neodpovidalo
invalidité, ato ani prvniho stupné. Uznani invalidity v minulosti bylo posudkovym
omylem, jeho zdravotni postizeni bylo nadhodnoceno. U zalobce se nikdy nejednalo a
. ’ VvV . . ’ v . ’ 7 17 . .
nejedna o tézkou poruchu osobnosti. Je lucidni, plné orientovany, zvlada komunikaci.
Somaticky nema zalobce zavazné postizent, které by odivodnovalo vyssi miru procentniho
M \4 v 4 4 4 v 4 . . /7
poklesu. Komise akcentovala, ze u zalobce neni dana zavazna porucha kognice, nejedna se o
postizeni blizici se trvalymi projevy zavaznému dusSevnimu onemocnéni se znaénym
v 7 ’ . . v . v ;. v 7
narusenim dennich aktivit. U zalobce nejsou dolozeny opakované situacni dekompenzace.

Dle zavért PK MPSV Ostrava se zdravotni stav zalobce neméni. Poslednich asi deset let se
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl vyrazen z bézného zZivota, avsak na
posouzeni invalidity to nic neméni. Vjeho zdravotnické dokumentaci zalozené
psychiatrické nalezy zhor$eni zdravotniho stavu neprokazaly.

Predestrené zavéry PK MPSV Ostrava povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a
presvédéivé. Zalobce ostatné v reakci na zaslany posudek nesdélil 7adné vyhrady ke
komplexnosti lékarskych zprav ¢i Gplnosti diagnostického souhrnu.

Vv /v /7 v M oV Ve M /. 4 4 4 4
Jiz vySe soud nastinil, ze si nemuze udinit Gsudek o otazce posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento Gsudek nemuze udélat
sam zalobce. Je treba dale zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce

N4 4 /v 4 4 v 4
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jez soud, ktery

M M v / M c 7 / M M 4 4 v 4 Ve 4
nedisponuje potfrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro uéely ptiznani invalidniho
dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako
téz$1 nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je
vyhodnotili a zafadili posudkovi 1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37). PK MPSV rovnéz ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46, presveédcivé vysvétlila 1 odklon od
diivéjsich zavért, a to posudkovym omylem, resp. hrubym nadhodnocenim zdravotniho
postizeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Dle nazoru krajského soudu posudek PK MPSV Ostrava vypracovala pro Glely
v 4 4 v/ 4 v v v v Ve VvV / v 4 o M

prezkumného soudniho fizeni dostateéné presved¢ivé a uplné. Soud nema davody s jeho

zavéry jakkoli polemizovat. Nelze ostatné prehlédnout, ze zalobni namitky zalobce
vV . v v 7 4 4 VM 4 i W4 i

smérovaly jednozna¢né do medicinského posouzeni véci. Posudkova komise se vyporadala i

v/ i % * Vv / i v v i Ve 4 4
s dalsimi obtizemi zalobce tvrzenymi v zalobé a tyto zohlednila pfi stanoveni miry poklesu
jeho pracovni schopnosti.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze zalobce ma moznost poukazovat na své pripadné se
zhorsujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 28. 6. 2024, v novém spravnim rizeni.

Duvodem pro priznani naroku na konkrétni stupen invalidity nemuze byt toliko subjektivni
ocit zadatele o dichod o jeho neutéseném zdravotnim stavu. Priznani invalidniho duchodu
P J

musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou PK
MPSV.

Jelikoz zalobce k datu 12. 6. 2024 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zalovana nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 25. 3. 2024.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je souladné se zakonem, proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zadnému z Ucastnikt soud nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni priznal soud odménu za zastupovani zalobce v rozsahu 2
Gkont pravni sluzby po 1000 K¢ (za realizované tkony predpokladané § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024, dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné
za prevzetl a priprava zastoupeni véetné prvai porady s zalobcem a dale za doplnéni zaloby.
Ustanovenému advokatovi soud priznal 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (srov. § 7, § 9 odst. 2 a
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024). Celkova odména ustanovené
zastupkyné zalobce ve vysi 2 600 K¢ bude proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
Ostrava 16. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



