C.j. 5 Af 32/2019-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudca Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: TILB Invest Corp. s.r.o., IC: 03675572
se sidlem Ri¢anska 431, Jesenice 252 42
zastoupena spolecnosti TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s.r.o.,
danovym poradcem
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢&. j. 21305/19/5300-22441-708656,

takto:

.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 5. 2019, ¢&.j.
21305/19/5300-22441-708656, se zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad@ ¥izeni ve vy3i 27 612 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné

TOMAS GOLAN, datiov4 kancelat s. r. o.
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Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Finanni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,prvoinstanéni spravce dané“ nebo
oprvoinstancni spravni organ“) platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2017, (. .
5652498/17/2007-50521-109869, vymértil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH) za zdatiovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 78 504 K¢ (dale jen ,platebni vymér®
nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Zalovany v zhlavi uvedenym rozhodnutim (*alobou
napadené rozhodnuti) platebni vymér zménil tak, Ze pozménil Gdaje na radcich 21, 40,
46, 63, 64 2 65 a kompletni text uvedeny ve vyroku , Vymérend dari ve vysi 78 504,- K¢...“
odstranil. Ve zbyvajicim rozsahu platebni vymér potvrdil.

2. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 12. 2015 podala zalobkyné ptiznani k DPH za
zdariovaci obdobi listopad roku 2015. V tomto pfiznani vykazala nadmérny odpocet ve
vysi 245 225 K¢ Dne 20. 1. 2016 prvoinstanéni spravce dané vyslovil pochybnosti ohledné
prokazani uplatnéného dariového tvrzeni a vyzval zalobkyni kjejich odstranéni.
Nasledné, dne 24. 2. 2016 zah4jil daniovou kontrolu. Vyzvou ze dne 6. 1. 2017 zalobkyni
informoval, Ze jeho pochybnosti o fadném uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pii
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nebyly dosud odstranény. Proto zalobkyni
vyzval, aby sva tvrzeni ve vztahu k naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pti
dodani osobniho vozidla BMX X5 40D M-Performance (dale jen ,vozidlo“) odbérateli
LUX-CAR dle danového dokladu ¢. 31-2015 dolozila. Dne 23. 6. 2017 s zalobkyni
projednal zpravu o danové kontrole a dne 4. 7. 2017 vydal platebni vymér. Z odiivodnéni
danové zpravy vyplyva, ze prvostupriovy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni DPH pfi dodani vozidla odbérateli LUX-
CAR a tudiz ani narok na nadmérny odpocet ve vykazane vysi.

3. Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, v ném? namitla, Ze prvostupfiovy
spravce dané predlozené diukazni prostfedky hodnotil odli$né od obdobného obchodniho
pripadu (dodani zbozi do jiného clenského statu, konkrétné Francie) uskuteénéného
zalobkyni ve stejném zdariovacim obdobi jako zde posuzovany pripad a védomé tak
zatizil predmétné plnéni jiz tfeti dani na vystupu. V ramci odvolaciho fizeni zalovany
dospél k zavéru, ze za GCelem fadného posouzeni vyse danové povinnosti zalobkyné za
listopad 2015 je treba posoudit nejen skutecnost, zda zalobkyné splnila podminky pro
osvobozeni od DPH pfi dodani vozidla odbérateli LUX-CAR, ale je tfeba vyporadat se i
s vykazanym narokem zalobkyné na odpocet dané z danového dokladu ¢. 40b-2015 od
dodavatele A.C.A.B1 Enterprise, DIC: CZ01597132 (déle jen ,A.C.A.B1 Enterprise),
s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2015, ktery zalobkyné uplatnila
v rijnu 2015, a ktery ji prvostupniovym spravcem dané nebyl za fijen 2015 uznan. Dle
nazoru zalovaného z zalobkyni dolozenych dokladi ve vztahu k tomuto naroku
vyplynulo, ze pravo nakladat s vozidlem jako vlastnim na zalobkyni preslo dne 15. 11.
2015, a proto je narok mozné uplatnit az v obdobi listopadu 2015. S timto pravnim
nazorem zalovany seznamil zalobkyni pripisem ze dne 11. 2. 2019. Dne 30. 5. 2019
zalovany vydal napadené rozhodnuti. Vjeho odGvodnéni zalovany zopakoval jiz
predestreny nazor na datum prechodu prava nakladat s vozidlem jako vlastnim (15. 11.
2015) a zalobkyni uplatnény narok na odpocet z danového dokladu ¢. 40b-2015 (Castka
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315 867 K¢ z daniového zakladu ve vysi 1504 132 K¢) uznal a zahrnul do zdatiovaciho
obdobi listopadu 2015. V otazce naroku na osvobozeni od DPH pfi prodeji vozidla
spolecnosti LUX-CAR do Polska dle daniového dokladu ¢. 31-2015, Zalovany setrval na
zavéru vysloveném jiz prvostupfiovym spravcem dané, tedy, ze zalobkyné neprokazala,
ze by vozidlo bylo skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté platcem, odbératelem nebo zmocnénou treti
osobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

4. Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

II. A Narok na odpocet dané za zdanitelné plnéni uskutecnéni na zakladé dariového dokladu ¢
40b-2015 od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise

5. Zalobkyné namita, Ze ji chybné nebyl p¥iznin nirok na odpolet dané jiz v mésici Hjnu
2015, nybrz az v listopadu 2015. Je sice pravdou, ze ani ona ani dodavatel vozidla nebyli
v té dobé jeho faktickymi vlastniky, nicméné byli vlastniky ekonomickymi. Dodanim
zbozi pro Gcely ZDPH se rozumi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pricemz spravni
organy se timto vubec nezabyvaly (srov. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 8.
2. 1990 ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding Entrepise Safe BV ¢i ze dne 18. 7. 2013
ve véci C-78/10 ,Evita-K“ EOOD) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS)
(napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-46, ze dne 22. 12. 2016, C. j. 2 Afs
155/2016-70 a ze dne 30. 8. 2016, &. j. 5 Afs 24/2016). Zalobkyné rovné? poukézala na to,
ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vozidlo bylo spole¢nosti A.C.A.B1 Entreprise
zalobkyni dodano, pfi¢emz DPH na vystupu byla touto spolecnosti ptiznana a zaplacena
ve zdanovacim obdobi fijna 2015.

6. Zalovany je nazoru, ze za dodani zbozi se povazuje prenechani zbozi vlastnikem k uziti
na zakladé smlouvy, pokud je ujednano, ze vlastnik uzivaného zbozi pfevede vlastnické
4 v M Ve VeV v 4 v . v v 4
pravo k nému na jeho uzivatele. Pfi¢emz v posuzované véci se zalobkyné stala vlastnikem
vozidla az Gplnym splacenim Gvéru dle smlouvy o Gvéru, ke kterému doslo dne 10. 11.
2015.

II. B Narok na osvobozeni od dané v¥1 dodani vozidla osobé registrované v jiném clenském stdatu
g ]
Evropské unie

7. Zalobkyné namit, Ze v souvislosti s vozidlem predlo¥ila dostatek dtkaznich prostfedkt
pro sva tvrzeni, a povazuje podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu Evropské Unie (dale ,clensky stat“) za splnéné. Dle zalobkyné
spravni organy v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnily, ze vozidlo bylo prodano
deklarovanému odbérateli, své zavéry o tom, ze nebylo prokazano, ze by vozidlo bylo
dodano do Polska, postavily fakticky pouze na tom, ze odbératel LUX-CAR polskému
spravci dané nepredlozil zadné danové doklady, pfi¢emz zadnym zptsobem nebyly
vérohodné rozporovany dukazni prostredky predlozené zalobkyni. Navic ma zalobkyné
za to, ze z odpovédi polskych danovych organt vyplyva, ze u obchodni korporace Lux-
Car probiha danova kontrola a kontakt je navazovan pres jejiho zmocnénce, pana D. S.
K vytykanym formalnim nedostatka danového dokladu ¢. 31-2015 zalobkyné uvadi, ze
se jedna o fakultativni nalezitosti, které zalobkyné nebyla povinna uvést. Nadto opomiji

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

5 Af 32/2019

konstantni tvrzeni zalobkyné, Ze si dopravu zajistoval odbératel sam (uvedené plyne
z protokolu o predani vozidla i1 destného prohlaseni kupujiciho). Vozidlu byla pridélena
vyvozni registraéni znacka a vydano osvédCeni o registraci vozidla (ORV), disledkem
eho? je vozidlo uréeno k vjvozu a nelze jej v tuzemsku pfihlasit. Zalovany viak tuto
skuteénost opomiji a nadale uvadi, ze plnéni muselo byt s mistem plnéni v tuzemsku.
Zalobkyné v této souvislosti Zalovanému vytyka, Ze v souladu se zasadou uvedenou v §
92 odst. 2 danového fadu mél uéinit dotaz na polské danové organy s zadosti o zjisténi
pavodu vozidla, které bylo dne 16. 5. 2016 registrovano v Polské republice, jak vyplyva
z potvrzeni polského spravce dané ze dne 25. 9. 2017. Zalobkyné ma za to, Ze Yalovany
vérohodnym zptsobem nevyvratil dukazni prosttedky predlozené zalobkyni.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné sice predloZila formélni dikazni prostfedky, nicméné
klicovym je zejména stav fakticky. Jiz v napadeném rozhodnuti - body [57] az [77] -
dostateCné vylozil, pro¢ dikazy predlozené zalobkyni neshledal za zpusobilé prokazat jeji
tvrzeni o danovém osvobozeni ve smyslu § 64 ZDPH.

II. C Nezdakonnost postupu Zalovaného

Zalobkyné shledavi nezékonny postup alovaného ve vjzvich odeslanych bankovnim
institucim, ¢. j. 3723202/16/2007-60562-10718 ze dne 4. 5. 2016, a ¢. j. 7301515/16/2007-
60562-110856 ze dne 5. 10. 2016, v nichz bylo pozadovano téz sdéleni o osobach majicich
opravneéni disponovat s bankovnim uétem. Zakonna tGprava dle ustanoveni § 57 odst. 3
danového radu nicméné v daném obdobi neobsahovala podklad pro tento pozadavek, coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, . j. 4 Afs 177/2016 - 35.

Zalobkyné dale namit4, Ze ji alovany v ramci odvolaciho Hzeni neseznimil nejen s
novym hodnocenim dtkaznich prosttedkt (tedy zménou pravaniho nazoru), ale
predeviim s novymi dikaznimi prostfedky samotnymi. Zalobkyné se tak o téchto
novotach dozvédéla az v napadeném rozhodnuti. Konkrétné se zalobkyné nedozvédéla
napf. o informaci od polskych danovych organt (zalozena na ¢l. 66 danového spisu), ze
vozidlo bylo dne 16. 5. 2016 registrovano v Polské republice. Pokud Zalovany dospél
k zavéru, ze v informaci ,chybi informace o tom, kdo predmétné vozidlo registroval®,
mohl uéinit dotaz na polské danové organy s zadosti o zjisténi puvodu vozidla, coz vsak
neucinil a neprovedl tak zadny dalsi dkon, kterym by mohl prokazat nebo vyvratit
tvrzeni zalobkyné, ¢imz porusil povinnost uvedenou v § 92 odst. 2 dariového radu. Pokud
by byla zalobkyné s timto dikazem vcas seznimena, sama by ucinéni dotazu ohledné
zjisténi puvodu vozidla navrhla. Stejné tak, az z napadeného rozhodnuti se Zalobkyné
dozvédéla o jiném hodnoceni datiového dokladu ¢. 31-2015.

Pokud jde o tvrzenou nezakonnost postupu zalovaného v vztahu k vyzvam ze dne 4. 5.
2016 a 5. 10. 2016, zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016 - 35, povazuje za nepfipadny,
] 4 vV Vv J . . ’ 4 v v/ 4
nebot v jim resené situaci se jednalo o platebni vymeér na poradkovou pokutu, ktera byla
povinnému subjektu udélena dle ustanoveni § 247 odst. 2 danového fadu za neposkytnuti
\4 /. / * o . . 4 ’ M V. _/ ’ v 4 4
pozadovanych dajg, tj. informaci o tom, kdo ma dispozi¢ni opravnéni k bankovnim
/ V_o Vev \4 M Vv/ ’ 4 v 4 v \4 4 v \4 4 4
uctum, pricemz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané k pozadovani
téchto informaci nebyl opravnén. Tuto nezdkonnost je nicméné tfeba vztahnout
k navazné ulozené pokuté. V ramci odvolactho tizeni ve vztahu ke stanoveni dané
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danovému subjektu, tj. zalobkyni, je vSak irelevantni, nebot ptipadna nezakonnost
dotéenych vyzev zadnym zplsobem neovliviiuje zakonnost samotného odvolaciho
fizeni, a tedy samotného rozhodnuti o odvolani (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 -59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15.
6. 2011, & j. 2 As 60/2011 - 101).

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze zalobkyni neseznimil s novymi dikaznimi

v . M v v 4 4 \4 v v v M **V_V / M
prostredky. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla se skute¢nostmi zjisténymi
v ramci odvolaciho fizeni seznamena pisemnosti ze dne 11. 2. 2019, ¢. . 5963/19/5300-
22441-708656, kde ji zalovany informoval o zméné pravniho nazoru ve vztahu k
posouzeni naroku na odpocet dané, a zarover o tom, ze v souvislosti s posouzenim
splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského statu se
\4 / B i 4 4 v \4 v v v / _V 4
zalovany ztotozuje s nazorem spravce dané, tedy ze zalobkyneé splnéni téchto podminek
neprokazala. V pribéhu odvolaciho fizeni nebyly ziskany ziddné dikazni prostfedky,
které by zalovany provadél a mél s jejich hodnocenim seznamit zalobkyni. Za zménu
pravatho nazoru, se kterym by byl Zalovany povinen zalobkyni seznamit, pak nelze
povazovat hodnoceni formalni stranky danového dokladu provedené v bodé [65]
napadeného rozhodnuti. V této véci se jedna toliko o to, ze zalovany doplnil, rozvinul ¢i
podporil dal$imi diléimi argumenty argumentaci prvoinstanéniho spravce dané, se kterou
se ztotoznil.

IIT. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024

III. A Proni rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 5 Af 32/2019-48 (dale ,prvni
rozsudek méstského soudu®), dospél k témto zavérim. Ve véci (i) naroku na odpocet dané
za zdanitelné plnéni uskutecnéni na zakladé darfiového dokladu ¢. 40b-2015 od dodavatele
A.C.A.B1 Enterprise uzavtel, ze ackoli dodavatel A.C.A.B1 Enterprise nebyl ve
zdanovacim obdobi fijen 2015 vlastnikem vozidla ve smyslu soukromého prava, byl
z hlediska zdkona o dani z pfidané hodnoty a smérnice Rady Evropské unie ze dne 28.
11. 2006, ¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice o DPH) vlastnikem ekonomickym s pravem nakladat se zbozim jako vlastnik
ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné tedy uplatnila nirok na odpolet DPH ve
spravném zdanovacim obdobi, unesla své dikazni bremeno a prokazala splnéni
zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet DPH v mésici fijnu 2015. Ve véci
(i1) naroku na osvobozeni od dané pti dodani vozidla osobé registrované v jiném {lenském
statu Evropskeé unie uzavrel, Ze zalovany neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu ohledné prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd,
listin a dalsich dikaznich prosttedku uplatnénych zalobkyni. Ostatni zalobni namitky
(ii)) soud neshledal divodnymi, priCemz v bodé [70] toliko upozornil na existenci
skutecnosti, ze zalovany zalobkyni neseznamil se skutecnosti, ze dokazovani bylo
doplnéno o dopis polské danové spravy ze dne 25. 9. 2017 a napadenym rozhodnutim,
kde je jiz tento dikaz hodnocen. Na zakladé uvedeného meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku zalovany podal kasalni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 19. 12. 2024, ¢. 9 Afs 184/2023-32 tak, ze prvni rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (dale ,zrusujici rozsudek®).

III. B Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud k (i) otdzce naroku na odpocdet dané za zdanitelné plnéni
uskute¢néni na zakladé danového dokladu ¢. 40b-2015 od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise
uvedl, ze méstsky soud sice spravné uzavfel, ze narok na odpodet dané vznikl Zalobkyni
jiz v mésici fijnu 2015, nicméné pfi svém rozhodovani vysel, jak NSS blize vymezil
v bodech [36] az [42] zrusujictho rozsudku, z nespravnych ustanoveni ZDPH. V otazce
(i1) naroku na osvobozeni od dané pti dodani vozidla osobé registrované v jiném ¢lenském
statu Evropské unie Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku zalovaného
divodnou. V bodé [55] zrusujictho rozsudku shrnul, ze ,se ztotoznil s posouzenim
stéZovatele v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobkyné neunesla ditkazni biemeno, kdyz
nepredloZila ditkazy, z nichz by bylo na proni pobled zrejmé, Ze automobil byl do Polska
skutecné prepraven zalobkyni, deklarovanym odbératelem nebo jimi zmocnénou treti osobou,
ani 2e byl dodin deklarovanému odbérateli. Zalobkyné s obledem na vyse uwvedené ani
nemohla byt v dobré vive obledné dostatecnosti predloZenych ditkazi. Zalobkyné nesplnila
podminky (i) a (iii) pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zikona o DPH (viz odst. [46]
tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto nesoublasi s posouzenim méstského soudu, ze
stéZovatel neunesl ditkazni biemeno stran prokdzani skutecnosti vyvracejicich vérobodnost,
pritkaznost a spravnost ditkaznich prostiedki predloZenych Zalobkyni a Ze tyto ditkazy
nespravné hodnotil.“V bodé [24] zrusujictho rozsudku pak kasa¢ni soud vytkl méstskému
soud Caste¢nou neprezkoumatelnost jeho rozsudku ve vztahu ke zptisobu, jakym v bodé
70 prvniho rozsudku vyporadal namitku zalobkyné tykajici se skutecnosti, ze zalovany
neseznamil zalobkyni s informaci od polskych danovych organd (zalozené na ¢l. 66
danového spisu), ze vozidlo bylo dne 16. 5. 2016 registrovano v Polské republice. Na
zakladé téchto nosnych divodt kasa¢ni soud prvni rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani, které ve véci probéhlo dne 30. 4. 2025, zastupce zalobkyné soudu 1
zalovanému kratkou cestou predal své vyjadieni ze dne 28. 4. 2025 a obsah tohoto podani
Gstné prednesl. Ve svém prednesu vyzdvihl, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku ohledné nepfezkoumatelnosti prvniho rozsudku méstského soudu
je nespravny. Je tomu tak proto, ze je vzdy zakonnou povinnosti zalovaného seznamit
danovy subjekt iz fine § 115 odst. 2 danového tadu s doplnénym dokazovanim. Toto
ustanoveni nediverzifikuje na doplnéni dokazovani ,menstho“ nebo ,vétstho“ razu a
nedini tak ani ustalena judikatura (k tomu odkazal na body 62 az 69 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. 1 Afs 438/2017-52 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 5 Afs 169/2021-43). Seznamil-li by zalovany
zalobkyni s timto dukazem, zalobkyné by na néj mohla reagovat navrzenim dalsich
dukaznich prostredkt (opétovné dozadani za Gcelem zjisténi kdo a jakym zpusobem
predmétné vozidlo registroval v Polsku, vyslech jednatele odbératele). V obecné roviné
pritom neni povinnostl méstského soudu domyslet si argumentaci za zalobkyni, potazmo
vest polemiku nad tim, co mohla zalobkyné navrhnout. Sama skute¢nost, ze zalobkyné
byla vyznamné omezena na pravu podat dikazni navrh v reakci na nova zjisténi, je tak
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samo o sobé natolik silnym porusenim, které svou intenzitou odtGvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti mimo jiné z divodu poruseni § 115 odst. 2 daniového tadu.
Zalobkyné déle uvedla, e ve vztahu k aplikaci § 64 ZDPH je zruujici rozsudek NSS
stizen vadou vnitfni rozpornosti a nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve véci
nebyly splnény podminky osvobozeni in fine § 64 odst. 1 ZDPH, konkrétné v otazce
prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani v Polsku a ze zbozi pfepravil
deklarovany odbératel, zalobkyné nebo jimi zmocnéna treti osoba. V tivahiach o
nesplnéni druhé z podminek (bod 49 zrusujictho rozsudku) nicméné Nejvyssi spravni
soud vychazi mimo jiné ze zjisténi vyplyvajici z doplnéné odpovédi polskych danovych
organd ze dne 25. 9. 2017. Tedy ze zjisténi, se kterym nebyla zZalobkyné vibec seznamena.
V situaci, kdy z divodu opominuti zalovaného seznamit ji s existenci tohoto diukazu
nemohla k nému ani nic namitat, nelze tvrdit, jak ustavil Nejvyssi spravni soud, ze byl
dostateCné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 92 odst. 2 daniového radu. Rovnéz pozadavek
uvedeny v bodé 50 zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nedtvodny. Pro
uplatnéni osvobozeni od dané totiz neni treba vibec prokazovat, kdo vozidlo uzival ¢i
provozoval, nebot tato povinnost neplyne nejen ze ZDPH, ani ze smérnice o DPH.
Takova povinnost neplyne ani z tuzemské judikatury ani z judikatury Evropské unie
(srov. rozsudky SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, Enteco Baltic, ze dne 18. 11.
2010 ve véci C-84/09, X nebo ze dne 14. 6. 2017 ve véci C-26/16, Santogal M-Comércio).
Dle nazoru zalobkyné Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku selhal v identifikaci
vyznamnych okolnosti o prubéhu nalézaciho fizeni. Vychazeje z netplnych zjisténi
direktivné rozhodl o danovych povinnostech zalobkyné. U stanoveni téchto povinnosti
vsak doslo k natolik vyznamnému procesnimu pochybeni, pro které nelze povazovat
tento postup za zakonny a napliujici podminky dle § 2 odst. 1 darfiového radu.

Zalovany pii jednani soudu uvedl, Ze zavéry Nejvys$siho spravniho soudu uvedené ve
zrusujicim rozsudku (i) ohledné uplatnéni danového odpoétu zdanitelného plnéni dle
dokladu ¢. 40b-2015 od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise a (i) ohledné splnéni
hmotnépravnich predpokladi pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu EU dle dokladu ¢. 31-2015 akceptuje. Pokud jde o zalobkyni vytykanou
skutecnost, ze zalovany zalobkyni neseznamil s odpoveédi polskych danovych organt ze
dne 25. 9. 2017, zalovany je nazoru, ze timto procesnim postupem nijak nepochybil a ze
zalobkyni v prabéhu danového fizeni poskytl dostateCny prostor k uplatnéni jeji
procesni aktivity. Soucasné uvedl, ze nasledné doplnénou odpoveéd polskych danovych
organu ze dne 25. 9. 2017 nijak nehodnotil. Zavérem setrval na navrhu, aby zaloba
zalobkyné byla zamitnuta.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu (smlouva o Gvéru mezi spolecnosti s Autoleasing a A.C.A.B1 Enterprise z 14.
5. 2015, splatkovy kalendar k této Gvérove smlouve, protokol o prevzeti predmétu koupé
ke smlouvé o Gvéru z 14. 5. 2015), nebot z néj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jiné

dukazy k provedeni ucastnici nenavrhli.

V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
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v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je divodna.

Pfi samotném pravnim posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich vychodisek:

Darlové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost jednak sam
dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni)
v souladu s § 92 odst. 3 datiového Fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95, & rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7Afs 238/2017-25).

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni datiového
prava hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpodet dané tento obsah vychazi
konkrétné z § 72 odst. 1 ZDPH, podle kterého musi danovy subjekt pti uplatnéni naroku
v v M v Ve . 4 v 4 v 4 v A
na odpocet dané tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a zZe toto nasledné pouzil pro
VvV 4 4 /4 M ' . v . v 4 4 4
uskutecnovani své ekonomickeé ¢innosti. Ve véci uplatnéni naroku na osvobozeni od
DPH musi dariovy subjekt podle § 64 odst. 1 ZDPH tvrdit, ze vozidlo (i) bylo dodano
v . /4 . 4 v 4 ’7,.V v .. v .. 4 v /4
osobé registrované v jiném clenském state, ze (ii) bylo prepraveno do jiného clenského
statu a ze (i) bylo pfepraveno platcem, pofizovatelem nebo tfeti osobou zmocnénou
platcem nebo pofizovatelem.

Ve vztahu k povinnosti dikazni plati, ze podle § 92 odst. 3 datiového tadu je povinnosti
danového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Podle odst. 4 stejného ustanoventi
dale plati, ze pokud to vyzaduje priibéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Otazka rozlozeni dikazniho bremene je v téchto sporech casto klicova. Danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno duakazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost diukaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. Unese-li spravce dané své diikazni bfemeno, je opét na dafovém
subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny Gcetni ptipad udal tak, jak je o
ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6
Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy
subjekt (Ci naopak) muze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych
dtkazl spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt
opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).
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Co se tyc¢e samotného hodnoceni dikazl a otazky uneseni dikazniho bremene, plati, ze
podle § 8 odst. 1 daniového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
M M Ve Ve IAN4 v Ve 4 v 4 v . 4 o o
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dukaza
a4 Vv /1 o1:* 4 4 o o
podle své uvahy vsak neznamena libovuli. Volné hodnoceni dikazt ve smyslu § 8 odst. 1
dariového fadu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané, coz vSak v zadném
pripadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opfeny o
4 o .. / 4 4 v * o v /4 /4 M 4 4
znalost zakont a jinych pravnich predpist, o vsestranneé, hluboké a logické zhodnoceni
jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
64/2013-22).

Soud dale pfipomina, ze dle § 110 odst. 4 s. . s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
Pfi dalsim posouzeni této véci je tak méstsky soud povinen vychazet z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu projeveného ve zrusujicim rozsudku.

V. A Narok na odpocet dané za zdanitelné plnéni uskutecnéni na zikladé dariového dokladu ¢

27.

28.

40b-2015 od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise

Zalobkyné namita, Ze ji chybné nebyl p¥iznin nirok na odpolet dané jiz v mésici ¥Hjnu
2015, nybrz az v listopadu 2015. Zalobkyné tvrdi, ze v tijnu 2015 sice nebyla ani ona, ani
dodavatel vozidla jeho faktickymi vlastniky, nicméné byli vlastniky ekonomickymi.

Podle zavéru zalovaného zalobkyné v ptipadé prijatého zdanitelného plnéni - vozidla - od
tuzemského dodavatele A.C.A.B1 Enterprise splnila primarni dikazni btemeno, tedy v
souladu s § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH predlozila danovy doklad ¢. 40d-2015 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2015 se vSemi naleZitostmi. Zalovanym
nebyla ani zpochybnéna existence predmétného vozidla ani jeho poskytnuti dodavatelem
A.C.A.B1 Enterprise ani splnéni hmotnépravnich predpokladt pro uplatnéni naroku na
odpocet.

29. Jedinou spornou otazkou mezi Gcastniky zustava, zda narok na odpocet zalobkyni vznikl

30.

za zdanovaci obdobi listopad 2015 (kam jej zaradil zalovany) ¢i za fijen 2015 (kam jej
zaradila zalobkyné).

Ohledné zpisobu nabyti vozidla zalobkyni z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
dodavatel zalobkyné, spolecnost A.C.A.B1 Enterprise, uzavrela kupni smlouvu na
vozidlo se spoleénosti NASPLATKY.EU. Samotny nakup vozidla pfitom financovala ze
smlouvy o tUvéru ¢ UDTA15/10005511 uzaviené dne 14. 5. 2015 se spolednosti
s Autoleasing, ze které Cerpala Gvér ve vysi 1 250 000 K¢. Soudasti sjednanych podminek
z avérové smlouvy bylo zfizeni zaji$fovactho prevodu prava k vozidlu na Gvérujici
spolecnost, ktera naopak uzaviela s dodavatelem smlouvu o vypujéce vozidla. Dne 10. 11.
2015 spoleénost A.C.A.B1 Enterprise doplatila Gvérujici spolecnosti nesplacenou cast
Gvéru a dne 14. 11. 2015 byla Gvérova smlouva na zadost dluznika ukonéena. Dne 31. 10.
2015 uzavrela spolecnost A.C.A.B1 Enterprise se zalobkyni kupni smlouvu a predala ji
vozidlo. Navic mezi 1. a 6. 11. 2015 mélo byt Gdajné za vozidlo placeno v hotovosti, a to
mél dne 5. 11. 2015 odbératel prevzit a odvézt z tuzemska.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH plati, ze doddnim zboZ{ se pro iicely tohoto zakona rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

Podle § 13 odst. 3 pism. d) stejného zikona se za doddni zboZ{ pro sicely tohoto zikona
povazuje prenechani zboZi vlastnikem k uZiti na zikladé smlouvy, pokud je ujedndno, Ze
vlastnik uZivaného zboZi prevede vlastnické pravo k nému na jeho uZivatele.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o DPH dasi je platce povinen priznat ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dvive, pokud
zdkon nestanovi jinak. Pldtce dari wvddi v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém
mu vznikla povinnost priznat dari.

Podle § 21 odst. 2 téhoz zakona se p#i dodani zboZi povazuje zdanitelné plnéni za
uskutecnéné dle pism. a) dnem dodani podle § 13 odst. 1 p¥i prodeji podle kupni smlouvy; dle
pism. d) dnem prenechani zbozi k uZivini podle § 13 odst. 3 pism. d).

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH se ,,Dodanim zboZ{“ rozumi prevod prdva naklddat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

Oblast dané z ptidané hodnoty je v ramci Evropské unie vyrazné harmonizovana, proto
cela rada ustanoveni ZDPH nachazi svij predobraz v unijni legislativé, ktera je pro
v /4 4 /4 i 4 4 4 s 4 v v v 4
Clenské staty Evropskeé unie zavazna. Pravni uprava naroku na odpocet dané obsazena v
§ 72 az § 79 ZDPH je odrazem ¢l. 167 az ¢l. 192 smérnice o DPH.

Proto je i pro oblast narodniho prava aplikovatelna judikatura Soudniho dvora Evropské
Unie (dale ,SDEU®). Jak jiz poukazal Nejvyssi spravni soud v bodé [38] svého zrusujiciho
rozsudku SDEU jiz v minulosti nékolikrat vylozil, Ze pojem dodani zbozi neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opraviiyjici druhou stranu k faktickému nakladani s
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 2. 1990, ve véci
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, nebo ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-
185/01, Auto Lease Holland BV). Zaroven zduraznil, ze prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik nemusi byt totozny s prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich
pravnich predpist. Jedna se tedy o kazdy prevod, ktery osobé, na niz je toto pravo
prevedeno, umozni ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi, zejména
rozhodnuti o jeho prodeji. Pfitom neni nutné, aby daniovy subjekt se zbozim fakticky
nakladal, tj. aby ho drzel, nebo mu bylo fyzicky ptepraveno (srov. rozsudek SDEU ve
véci C-401/18, Herst, body 36., 38. a 40. a tam citovanou judikaturu). Dodani zbozi ve
smyslu ¢l. 14 smérnice o DPH tak nepfedpoklada prevod vlastnického prava ke zbozi v
pravnim smyslu a zohledriuje princip ekonomického vlastnictvi (srov. rozsudek SDEU
ze dne 10. 7. 2019, ve véci C-273/18, Kursu zemé, bod 36., a usneseni SDEU ze dne 6. 2.
2014, ve véci C-33/13, Jagietto, bod 32. a tam citovanou judikaturu).

Pro posouzeni prevodu vlastnického prava ¢i prava nakladat se zbozim jako jeho vlastnik
je dale potfeba zohlednit i soukromopravni pravu zajistovacitho prevodu prava (srov.
bod [40] zru$ujiciho rozsudku a v ném citovanou judikaturu). Podle § 2040 obc¢anského
zakoniku plati, ze smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba
dlub tim, Ze véfiteli docasné prevede své pravo. Ma se za to, Ze zajistovact prevod priva je
prevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dlub bude splnén. Nejvyssi spravai soud se ucelem a
fungovanim institutu zajistovaciho prevodu prava jiz v minulosti zabyval (viz odst. [22]
rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 105/2021-71). Jeho Gcéelem neni primarné
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zména vlastnika, nybrz snaha motivovat dluznika, aby splnil, z ¢eho je zavazan. Jinymi
slovy Glelem je zajisténi pohledavky a jeji snaz$i uspokojeni.

Uzavienim smlouvy o koupi automobilu mezi kupujicim a prodavajicim standardné
dojde k prechodu vlastnického prava na kupujictho. V posuzované véci kupujici
(spole¢nost A.C.A.B1 Enterprise) uzavtel s Gvérujici spolecnosti (s Autoleasing) smlouvu
o Uvéru, jejiz soucasti byl zajistovaci prevod prava. Nejprve tedy doslo k prechodu
vlastnického prava k vozidlu z prodavajictho na spoleCnost A.C.A.B1 Enterprise a
nasledné k prechodu vlastnického prava s rozvazovaci podminkou na Gvérujici
spolecnost. Spolecnost A.C.A.B1 Enterprise sice nebyla formalné vlastnikem automobilu,
avSak disponovala pravem nakladat se zbozim jako vlastnik, zaroven na ni Gvérujici
spolecnost smlouvou o vypujéce prevedla pravo automobil uzivat. Spole¢nost A.C.A.B1
Enterprise mohla tedy vozidlo uzivat pro svou ekonomickou ¢innost, tedy s nim mohla
fakticky nakladat, fyzicky ji bylo pfedano a drzela jej (viz bod [37] tohoto rozsudku a
judikatura tam citovana). Méstsky soud proto ve vztahu k této problematice uzavira, ze
spole¢nost A.C.A.B1 Enterprise jako dodavatel zalobkyné byla ekonomickym
vlastnikem vozidla jiz na jafe roku 2015, Gvérova smlouva byla uzaviena dne 14. 5. 2015,
a tedy disponovala v souladu s § 13 odst. 1 zakona o DPH pravem nakladat s vozidlem
jako jeho vlastnik (pfimétené srov. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 9 Afs 214/2022-
77, odst. [47] a [48]) Mezi spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise a zalobkyni byla uzavfena
kupni smlouva na prodej vozu dne 31. 10. 2015. Spole¢nost A.C.A.B1 Enterprise byla
opravnéna prevést na zalobkyni pravo nakladat s vozidlem jako vlastnik, jelikoz sama
timto pravem disponovala [§ 13 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 2 pism. a) zakona o DPH].

Na zakladé uvedeného méstsky soud prisvédCuje zalobkyni, ze zalovany postupoval
v rozporu se ZDPH a Smérnici o DPH, jakozto i v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU, pokud své posouzeni sporné otazky uskute¢néni zdanitelného
plnéni spojil se vznikem vlastnického prava ke zdanitelnému plnéni podle
soukromopravni upravy a dospél k zavéru, ze darfiovy odpocet mél byt zalobkyni spravné
uplatnén az ve zdariovacim obdobi listopad 2015, kdy doslo k Gplnému splaceni Gvéru ze
strany spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise a k ukonceni smlouvy o zajistovacim prevodu
prava.

Narok na odpocet DPH by tedy, v ptipadé splnéni dalSich zakonnych podminek, vznikl
zalobkyni jiz za zdanovaci obdobi fijen 2015, kdyz dne 31. 10. 2015 doslo k uzavteni
kupni smlouvy mezi dodavatelem a zalobkyni a soucasné k predani vozidla, pticemz s
nim mohla nakladat jako jeho vlastnik.

Tato zalobni namitka je tedy dtvodna.

V. B Narok na osvobozeni od dané p7i dodani vozidla osobé registrované v jiném clenském stdatu

43.

Evropské unie

V ramci tohoto zalobniho bodu Zalobkyné namita, Ze v souvislosti s vozidlem predlozila
dostatek dikaznich prostredkt pro sva tvrzeni ohledné splnéni podminky pro uplatnéni
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského statu. Ma za to, ze spravni
organy neunesly své dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni
zalobkyné a ve véci tak nedoslo k pfechodu dalsi dikazni povinnosti na zalobkyni.
Soucasné datiovym organtim vytkla, ze pokud pres dikazy dolozené zalobkyni mély
pochybnosti o dodani vozidla do Polské republiky odbératelem uvedenym na danovém
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dokladu ¢&. 31-2015, v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu mély ucinit dotaz na prislusné
polské organy ohledné zjisténi pivodu vozidla v Polské republice.

Dle § 13 odst. 2 ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, platilo, ze doddnim zboZ{ do jiného
lenského statu se pro iicely toboto zakona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu.

Dle § 64 odst. 1 ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, platilo, ze dodani zboZ{ do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby se jednalo o dodani zbozi s narokem na
osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 ZDPH, je tfeba, aby (i) zbozi bylo dodano do
jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté; (ii) zbozi bylo
skute¢né odeslano ¢i prepraveno do jiného clenského statu a (iii) pfeprava zbozi byla
zajisténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou (srov. viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ¢i €. j. 8 Afs 14/2010-195
¢i rozsudku SDEU ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG HandelEder OHG, nebo ze
dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV, a ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-
587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund- Robrleitungsban GmbH Rodewisch).

Splnéni téchto podminek prokazuje platce. Zajistoval-li prepravu kupujici, musi byt
danovy subjekt alesponi v dobré vife, ze dané zbozi bylo skutecné do jiného {lenského
statu dopraveno (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.
2172/2011 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 20. 8. 2024, ¢. . 10 Afs 216/2023-83, odst. [16]).

Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost i dplnost povinmych evidenci, ncetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Jestlize spravce dané unese své
dtkazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi
k preneseni diikazniho bfemene zpét na dariovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil, tj. prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

Dle § 64 odst. 5 ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, platilo, ze dodini zboZ{ do jiného clenského
statu lze prokdzat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi
bylo prepraveno do jiného clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Pokud jde o naplnéni jednotlivych podminek pro aplikaci institutu osvobozeni od DPH,
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podminka skuteéného odeslani a prepraveni vozidla
do Polska [podminka ad (ii)] byla splnéna. Dne 25. 9. 2017, tedy po vydani platebniho
vymeéru, obdrzel spravce dané od polskych danovych organt informaci o tom, ze
automobil byl dne 16. 5. 2016 registrovan v Polsku. Odpovédi na dalsi otazky uvedené v
zadosti o mezinarodni dozadani vsak nebyly polské organy schopné poskytnout, jelikoz
pan L., ktery dle vypovédi jednatele zalobkyné jednal za odbératele, v ramci kontroly
nepredlozil zadné danové doklady. Z uvedeného je zfejmé, ze vozidlo bylo na tzemi
Polska neznamo kdy skutecné dovezeno a bylo na Gzemi tohoto statu taktéz s pulro¢ni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



51.

52.

53.

54.

5 Af 32/2019

prodlevou ode dne uskuteénéni deklarovaného plnéni registrovano. Zalobkyni
v 4 4 M M M 4 /4 4 v ’ M M 4 4 4 4 4
predlozené listiny a informace ziskané spravcem dané v ramci mezinarodniho dozadani
v / VV 7 Ve e Y . v .
vsak ve svém souhrnu neumoznuji ucinit zavér o tom, kdo vozidlo do Polska prepravil a
kdo jej v Polsku registroval, tedy neprokazuji splnéni podminek naroku na osvobozeni
od DPH pti dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném {lenském staté.

Pokud jde o splnéni dvou zbyvajicich podminek [podminky ad (i) a (iii)] méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné skuteéné neprokazala dodani automobilu deklarovanému
odbérateli v Polsku, ani ze vozidlo prepravil deklarovany odbératel, zalobkyné nebo jimi
zmocnéna treti osoba. Zaprvé, vozidlo bylo v Polsku registrovano az dne 16. 5. 2016, tedy
s ptlro¢nim zpozdénim, zatimco prevozni znacky byly platné do 19. 2. 2016. Nelze proto
jednoznaéné urcit, kdy byl automobil do Polska pfepraven. Zadruhé, neni ziejmé, kdo
vuz v Polsku registroval. Zaroven dle sdéleni polskych darfiovych organd deklarovany
odbératel na adrese uvedené v daniovém dokladu nesidli a nesidlil ani v deklarované dobé
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Komunikace s nim je velmi obtizna a neni k dispozici
zadna danova dokumentace, nebot byla zcizena. Na zakladé téchto okolnosti neni mozné
ucinit zavér, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli - platci DPH v Polsku.
Navic dle sdéleni polskych datiovych organt deklarovany odbératel dan nezatctoval a
nepriznal, pficemz jeho registrace k této dani byla zrusena dne 7. 9. 2016. Neni tedy
ztejmé, kdo vozidlo v Polsku uzival a provozoval, a uz vibec neni postaveno najisto, ze
se jednalo o deklarovaného odbératele - platce této dané.

Zalobkyné v projednavané véci predlozila datiovy doklad, ktery nebyl formalné spravny.
Chybél na ném daj o tom, ze dant odvede zakaznik - deklarovany odbératel [§ 29 odst.
2 pism. ¢) ZDPH]. Dale dolozila osvédceni o registraci vozidla, maly technicky prikaz a
predavaci protokol s prohlasenim kupujiciho, z nichz vyplyva zavazek odbératele odvézt
automobil z Gizemi Ceské republiky v den jeho prevzeti (5. 11. 2015). Zaroven bylo na
faktufe uvedeno ,kauce 1 000“ bez urceni mény, pouze byly specifikovany podminky
vraceni kauce - obdrzeni potvrzeni o umisténi vozidla v Polsku. Osvédceni o registraci
vozidla a maly technicky prukaz dokladaji pouze zmeénu vlastnika a provozovatele,
kterymi se ode dne 20. 11. 2015 stal odbératel, a ze vozidlu byly pridéleny prevozni
znacky s platnosti do 19. 2. 2016.

Ackoliv prohlaseni kupujictho (odbératele) obsahovalo jeho zavazek odvézt vozidlo z
Uzemi a predavaci protokol stvrzoval odvoz vozidla odbératelem, tyto dukazy nelze ve
spojenti s dalsimi okolnostmi povazovat za dostatecné prukazné ve vztahu k osobé, jez
méla vozidlo do Polska prepravit. I presto, ze lze podle § 64 odst. 5 ZDPH prokazat
prepraveni zbozi do jiného clenského statu a jeho dodani deklarovanému odbérateli
pisemnym prohlasenim, nejde o absolutni a jediny dtkaz. Prohlaseni bude zptsobilym
dtkazem zpravidla tehdy, pokud odpovida zjisténému skutkovému stavu (srov. rozsudek
jiz citovany rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195).

Zalovany, resp. prvoinstan¢ni spravce dané, na zikladé predloZenych dikaznich
prostredku duvodné identifikoval znacné nesrovnalosti, které zalozily jeho pochybnosti,
a o této skuteCnosti informoval dne 6. 1. 2017 zalobkyni prostfednictvim vyzvy k
prokazani skute¢nosti. Timto spravce dané prokazal, Ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a divodné pochybnosti, které ¢ini zalobkyni predlozené doklady
nevérohodnymi a neprikaznymi (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 30. 7. 2010, C. j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, C. j. 2 Afs
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193/2015-70). Splnil tak svou dikazni povinnost a dikazni bfemeno stran prokazani
skute¢nosti dal tiZilo Zalobkyni [§ 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu]. Zalobkyné tyto
pochyby dostate¢nym zpusobem neodstranila. Z predlozenych dikazi pak nelze ani
usuzovat na jednani alobkyné v dobré vife. Zalobkyné si s odbératelem nesjednala
zadnou pisemnou smlouvu a nepredlozila jediny dikaz prokazujici prepravu vozidla
zakonem pfedvidanymi osobami ani dodani vozidla deklarovanému odbérateli v Polsku.
Dle zdejsiho soudu si zalobkyné nepodinala dostate¢né obeztetné, aby byla v dobré vite,
ze prijala veskerd opatteni, ktera po ni lze rozumné pozadovat (viz bod [47] tohoto
rozsudku a tam citovanou judikaturu).

Zalobkyné tedy neunesla primarni dikazni b¥emeno a neptedlozila dikazni prosttedky
prima facie prokazujici dodani vozidla do jiného ¢lenského stitu deklarovanému
odbérateli registrovanému k dani v Polsku. Ackoliv poskytla dafiovy doklad, nelze z né;
v souladu s judikaturou usuzovat, ze jeho pouhé pfedlozeni mize vést k zavéru o
prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (primérené srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2024,¢.j. 6 Afs 105/2023-54, odst. [10] a tam citovanou judikaturu). V projednavané
véci nebylo prokazano, ze se zalobkyni predestieny déj odehral tak, jak tvrdi, tedy ze
vozidlo dodala deklarovanému odbérateli v Polsku, a proto neni opravnéna uplatnit
narok na osvobozeni od DPH, jelikoz nejsou splnény hmotnépravni podminky pro
osvobozeni podle § 64 ZDPH.

Meéstsky soud tak shrnuje, ze se ztotoznil s posouzenim zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné neunesla dikazni btemeno, kdyz nepredlozila dukazy, z nichz
by bylo na prvni pohled zfejmé, ze automobil byl do Polska skute¢né prepraven
zalobkyni, deklarovanym odbératelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou, ani ze byl
dodan deklarovanému odbérateli. Zalobkyné s ohledem na vy3e uvedené ani nemohla byt
v dobré vite ohledné dostatenosti predloZenych dikazt. Zalobkyné nesplnila podminky
(i) a (iii) pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH (viz odst. [46] tohoto
rozsudku).

Na uvedeném zavéru pak nic neméni ani existujici rozpory mezi tvrzenim, ze vozidlo

bylo odvezeno do Polské republiky jiz dne 5. 11. 2015 a tvrzenim, ze k prevodu vlastnictvi
4 4 4 v 4 v 4 4 / i 4 v v v

a ziskani prevozni znacky, ktera ma byt na vozidlo umisténa, doslo az dne 20. 11. 2015.

Zjisténi, zda 1ze vozidlo na uzemi Ceské republiky provozovat s prevoznimi znac¢kami ¢i

nikoliv totiz neni pro posouzeni projednavané véci rozhodné.

Tato zalobni namitka tak neni davodna.

V. C Nezdkonnost postupu Zalovaného

V poslednim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namita, Ze prvostuptiovy spravce
dané i zalovany postupovali nezikonné, kdyz vyzvami ze dne 4. 5. 2016 a 5. 10. 2016
vyzvali bankovni instituce o dodani seznamu osob majicich opravnéni disponovat s timto
Gétem a informace o tom, kdo s timto ¢tem disponoval v uvedeném obdobi. Zadost
spravce dané nema oporu v zakoné, kdyz § 57 odst. 3 darfiového fadu znél taxativnim
zplsobem a umoznoval spravei dané ucinit takovy dotaz pouze ve vztahu k vlastnikovi
Gétu. Zalobkyné k tomu poukézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2016, ¢. . 4 Afs 177/2016-35.

Podle ust. § 57 odst. 3 danového tadu, ve znéni do 4. 6. 2018, platilo, ze banky, vcetné
zabranicnich bank, sporitelni a vivérni druZstva a platebni instituce (dale jen ,poskytovatel
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platebnich sluzeb®) jsou povinny na vyzZidani spravce dané poskytnout &isla victi, idaje o jejich
mayjitelich, stavech penéZnich prostredkii na rictech a o jejich pobybu a vidaje o vivérech, vkladech
a depozitech.

Citované ustanoveni predstavuje specialni ustanoveni ve vztahu k zakonu ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach (dile ,zakon o bankach®) a je jim prolomeno bankovni tajemstvi
predpokladané v § 38 odst. 3 pism. ¢) zakona o bankach, podle kterého zpravu
o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, poda
banka bez jeho souhlasu, jestlize o to pisemné pozada spravce dané za podminek podle
dariového radu.

V zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
4 Afs 177/2016 - 35, NSS dospél k zavéru, ze vycet informaci, které lze na vyzadani
spravce dané podle § 57 odst. 3 zakona o bankach poskytnout, je vyctem taxativnim.
Spravci  dané  vyslovné  umoznuje vyzadovat  od poskytovateli  platebnich
sluzeb pouze idaje o majitelich G¢td, nikoliv o jejich disponentech.

Ackoli byly uvedené pravni zavéry posuzovany ve vazbé na odlisnou skutkovou situaci
(ulozeni poradkové pokuty za neposkytnuti soulinnosti) lze tyto zavéry pro jejich
obecnéjsi presah zcela vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Shodné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 5.
2022, ¢&. 7 Afs 421/2019-55, soud uvadi, ze predmétné vyzvy sly nad ramec
zakona v tehdy Gcinném znéni (spravce dané byl vyslovné zmocnén uvedené
Udaje o disponentech  bankovnich  4étt po poskytovatelich  platebnich  sluzeb
\4 \4 ’ v 4 v/ v ’
pozadovat az ustanovenim § 57 odst. 3 danového radu, ve znéni
Géinném od 5. 6. 2018). Udaje, které vsak spravce dané ziskal nad ramec zakonné
povinnosti poskytovateld platebnich sluzeb, nebyly v posuzovaném ptripadé nosnymi
divody, na zakladé kterych by spravce dané dospél k zavéru o zpochybnéni spornych
otazek tykajicich se uplatnéného odpoctu DPH na vstupu. Dané porusdeni zdkona proto
’ . / / ’ .. v ’er ’
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejictho rozhodnuti
spravce dané.

Tato namitka tak neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji Zalovany v rimci odvolactho fizeni neseznamil s novymi
dtkaznimi prostfedky, kdyz tak ulinil teprve v bodé [74] napadeného rozhodnuti.
Konkrétné se zalobkyné nedozvédéla, napt. o informaci od polskych danovych organa
(zalozena na ¢l. 66 danového spisu), ze vozidlo bylo dne 16. 5. 2016 registrovano v Polské
republice a nemohla tak na tento dukaz adekvatné reagovat, napt. zadosti o ucinéni
doz4dani ohledné ptivodu vozidla v Polské republice. Zalobkyné pak nebyla seznamena
ani se zménou pravniho nazoru napriklad v bodé [65] napadeného rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 datiového fadu plati, ze provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovdnt, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazorn, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ust. § 115 odst. 2 danového fadu je odrazem zasady zdkazu vydani prekvapivych
rozhodnuti. Je vyjadrenim povinnosti odvolaciho datiového organu seznamit danovy
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subjekt se zjisténymi okolnostmi a umoznit mu, aby se k nim vyjadril, v pfipadé, kdy
provadi v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, ¢i pokud dospéje k odliSnému pravnimu
nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2022, ¢. 5. 1 Afs
70/2022-32). Tyto povinnosti maji za cil dafovému subjektu zachovat moznost
argumentovat a vyjadrit se ke vSem skutkovym i1 pravnim otazkam, na jejichz feseni bude
rozhodnuti spolivat. jestlize je dariovy subjekt zatiZen diikaznim bremenem, mél by se
dozvédeét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opacném pripadé by
se o divodech svého nedsispéchu v dariovém 7izeni mohl poprvé dozvédét az z rozhodnuti
odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové rizeni konci (srov. primérené téZ rozsudky
zedne 28. 11. 2018, &. 9 As 257/201-46, & 3848/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 11. 2019, &. 8 As
244/2018-82, ¢ 3958/2020 Sb. NSS, a tam trefné pouzité prirovnani k détské hve na slepou
babu'). To by v diisledku zbytecné presouvalo jeho pruni moznost obramy proti zdvéru
dariovych organii az do ¥izeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako
popirajici nejen zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.), ale i zdsadu
dvojinstancnosti (aspori u jedné instance musi dariovy subjekt mit mozZnost se k zdvérim
spravnich organii vyjadiit) a zasadu procesni ekonomie.“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, odst. [63]).

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda zalovany provadél dokazovani, ¢i dospél
k jinému zavéru nez spravce dané, ktery by byl v neprospéch zalobkyné.

Soud ovéril ze spisového materialu, ze v ramci odvolaciho fizeni byla zalobkyni doruéena
vyzva k seznameni se se zjiSténymi skute¢nostmi a k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5963/19/5300-22441-70865, kterou byla zalobkyné
seznamena se (i) zménou pravniho nazoru spravce dané ohledné naroku na odpocet DPH
na vstupu za zdanitelné plnéni spocivajici v nadkupu vozidla od dodavatele A.C.A.B1
Enterprise ve zdatiovacim obdobi listopad 2015, se (ii) shodnym nazorem zalovaného ve
véci posouzeni osvobozeni plnéni dle danového dokladu ¢. 31-2015 a k (iif) seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné byla fadné seznimena se zménou pravniho
posouzeni naroku na odpocet DPH z daniového dokladu ¢. 40d-2015. Ve vztahu ke
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH zalovany ovsem zalobkyni neinformoval o
jiném hodnoceni formalnich nalezitosti faktury ¢. 31-2015 ani o skutecnosti, ze do
danového spisu byl po vydani prvostupniového rozhodnuti dorucen dal$i vysledek
mezinarodniho dozadani, a to email od polské danové spravy ze dne 25. 9. 2017.

Hodnoceni dariového dokladu ¢. 31-2015 zalovany provedl v bodé [65] napadeného
rozhodnuti nasledovné: ,Odvolaci orgdn, konstatuje, Ze shledal nedostatky ve formdlnich
ndleZitostech vystaveného dariového dokladu. K deklarovanému prodeji zboZi polskému platci
LUX-CAR odwolatel predloZil dariovy doklad ¢. 31-2015, ktery neobsaboval vsechny zakonem
predepsané naleZitosti dle ust. § 29 ZDPH, a to predevsim podle ust. § 29 odst. 2 pism. ¢) ZDPH
odkaz na prislusné ustanoveni tohoto zakona, ustanoveni predpisu Evropské unie nebo jiny
tdaj wvddéjici, Ze ,,dari odvede zdkaznik*, je-li osobou povinnou priznat dar osoba, pro kterou
je pinéni uskutecnéno. Na tomto dariovém dokladu nebyl dile uveden zpiisob dopravy, ani
dodaci podminky, ackoli se jednalo o mezindrodni transakci.”

Prvostupriovy spravce dané v prvostupniovém rozhodnuti tyto nedostatky ve formalnich
nalezitostech danového dokladu ¢. 31-2015 neshledal. Pokud zalovany tento dikaz znovu
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hodnotil, mél Zalobkyni vsouladu s § 115 odst. 2 datového radu stimto novym
hodnocenim seznamit. A to zvlast za situace, kdy nové hodnoceni dikazu bylo uzito jako
dal$i argument pro nepfiznani naroku na osvobozeni od DPH, tedy v neprospéch
zalobkyneé.

V bodé [74] napadeného rozhodnuti je pak obsazeno hodnoceni emailu polské danové
spravy ze dne 25. 9. 2017. Konkrétné zalovany uvedl nasleduji: ,Odvolaci organ uvadi, Ze
sice dne 25. 09. 2017 obdrZel prvostupriovy spravce dané informaci polské dariové spravy, Ze
predmétné vozidlo bylo dne 16. 05. 2016 registrovino v Polsku, chybi vsak informace, kdo
predmétné vozidlo registroval. Touto informaci nebyly pochybnosti prvostupriového spravce
dané odstranény, protoze vzhledem k velké casové prodlevé (6-ti mésicii) mezi deklarovanym
uskutecnénym plnénim a skutecnym priblasenim vozidla v Polsku, nelze dovodit, Ze by se
moblo jednat o priblaseni vozidla deklarovanym odbératelem. Tato informace neprokazuge,
Ze predmeétné vozidlo bylo odvolatelem doddano osobé registrované k dani v jiném clenském
staté ve zdariovacim obdobi listopad roku 2015.“

Soud upozornuje, ze dana informace z 25. 9. 2017 byla do spravniho spisu zalozena az po
vydani prvostupnového rozhodnuti, a proto nemohla nijak ovlivnit Gvahy
prvostupriového spravce dané promitnuté do prvostupriového rozhodnuti, které bylo
vydano dne 4. 7. 2017. Zalovany tak pochybil, pokud s vysledkem mezinirodniho
dozadani ze dne 25. 9. 2017 neseznamil zalobkyni a znemoznil ji tak na tento dikaz
reagovat.

Poruseni § 115 odst. 2 danového radu ovsem muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti
pouze tehdy, mélo-li by vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (srov. rozsudky
NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005-65,
a ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As
322/2016-39, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanovent o Yizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7.s. je tieba tebdy, je-li
rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant tobo, k cemu vsemu moblo nvedené
porusenti ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem vizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé
by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud
by k poruseni nedoslo.

Zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze dozvédéla-li by se o existenci vysledku $etfeni polskych
danovych organa ze dne 25. 9. 2017 vc¢as, navrhla by, aby zalovany v ramci mezinarodni
spoluprace danovou spravu dozadal o zjisténi ptvodu vozidla v Polské republice. Timto
tvrzenim zalobkyné dle nazoru méstského soudu dostateénym zptsobem naplnila dikci
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy splnila povinnost tvrzeni ve vztahu k vlivu zjiSténého
procesniho pochybeni do svych prav. Zjistilo-li by se totiz na zakladé provedeného
mezinarodniho setfent, ze vozidlo bylo registrovano na majitele LUX-CAR p. L., mohla
by tato skuteénost mit vliv na splnéni podminek uvedenych v bodé 46, ad (1) a (iii) a tedy
1 na vysledek fizeni. Podstatné pro pfiznani osvobozeni od DPH v posuzované véci totiz
bylo prokazani tvrzeni, ze pravé deklarovany odbératel toto zbozi prevezl nebo zajistil
jeho prevoz do ¢lenského statu, kde je i registrovanym platcem DPH. Skuteénost, ze
deklarovany odbératel je uveden jako majitel vozidla pti jeho registraci v Polsku, by
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k prokazani dariového tvrzeni zalobkyné bezpochyby prispélo. Tuto namitku tak soud
povazuje za divodnou.

K namitce, ze zalovany zalobkyni neumoznil seznamit se s odlisnym pravnim
posouzenim dariového dokladu ¢. 31-2015 soud uvadi, ze tuto namitku za davodnou
vo. 4 v . . v o7 / . v /NI Y
nepovazuje. Zalobkyné se sice dovolava poruseni procesnich pravidel, neprednasi vsak
zadné divody, které by 1 v pfipadé, pokud by méstsky soud dal za pravdu jeji
argumentaci, svéd¢ily nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Jak uvedl i
v / 4 M V4 M V4 4 4 4 V7
zalovany, rozhodnuti prvoinstan¢niho a druhoinstanc¢niho spravniho organu tvori jeden
celek, dikaz fakturou ¢. 31-2015 byl jiz proveden v ramci fizeni pred prvoinstanénim
4 4 4 4 v v v v ./ Ve v /4 Ve .

spravnim organem, zalobkyné méla moznost se k nému vyjadrit, coz takeé ucinila. Pokud
druhoinstancni spravni organ doplnil argumentaci o dal$i skutecnosti vyplyvajici jiz
z provedeného dukazu, jedna se toliko o doplnéni ¢ rozvinuti argumentace
prvoinstan¢niho spravce dané. Nejde tedy o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

K posledni diléi namitce poukazujici na nespravné hodnoceni nékterych skutkovych
okolnosti ze zalobkyni prikladmo vypoctena pochybeni (faktické chyby ve formalnim
pojmenovani smlouvy uzaviené mezi dodavatelem zalobkyné a Gvérujici spoleénosti,

4 v M \4 v \4 4 4 /7 vV 4 4 4 4
zameénu jednatele zalobkyné s zalobkyni) soud uvadi, ze tato formalni pochybeni nemaji
vliv na podstatu véci a tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse vySe uvedené soud postupoval podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s., zalobou
4 4 Ve 4 v J N \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanemu k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni tak zalovany radné a v souladu s § 115 danového radu seznami zalobkyni
s vysledkem Setfeni polskych danovych organa ze dne 25. 9. 2017 a umozni ji vyjadrit se
k nému a v navaznosti na néj pripadné navrhnout nové dukazy. Pravnim nazorem, ktery
M M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Soud nicméné pripomina, ze zasada vazanosti pravnim nazorem soudu muze byt
prolomena v situaci, kdy dojde v dasledku dalstho dokazovani k natolik vyznamné
proméné skutkové situace, kdy soudem vysloveny pravni nazor se stane
neaplikovatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢. .5
A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, podle kterého, ,pravni nizor soudu nelze poniZzovat
/ N < /v / / / v/ v/ / v v sV
na poubou ;namitku‘[...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umoznéno uvizit,
tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je
v s v/ 4 /] / N 4 vv / / / /
urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro sivahy, o néZ bude spravni organ opirat
/ v v / / V.V 4 / / / N N / /] /
zavérecné hodnocent zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho organu
byt vdzan pravnim ndzorem soudu prichdzi v vabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v
prisbéhu dalsiho spravniho tizeni po zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu byla ucinéna novd
skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dpravy, podle niz ma byt véc
posuzovana.”)

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ulastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 M / v * 7 v v ~ v v v 7/ v
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci uspéch,
soud ji proto pfiznal nahradu nakladu rizeni.
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82. Naklady, které zalobkyni vznikly v prvni fazi fizeni pred méstskym soudem, jsou
tvorfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
k vyjadteni zalovaného ze dne 17. 12. 2019), pti¢emz sazba odmény za jeden ttkkon pravni
sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky ve znéni platném do 31. 12. 2024),
. 3 x 3 100 K¢, tri pausalni dastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni
platném do 31. 12. 2024), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vys$i 2 142 K¢, VySe nakladd vzniklych
zalobkyni v (prvni fazi) fizeni pfed méstskym soudem tak cini 15 342 K¢&.

83. Dale zalobkyni vznikly naklady za pokralovani (druha faze) v fizeni pred méstskym
soudem, a to za 2 Gkony pravni sluzby (vyjadteni ze dne 28. 4. 2025 a GiCast na Gstnim
jednani dne 30. 4. 2025), priemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. astku 4 620 KE[§ 11 odst. 1 pism. d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni]. Tato odména se dale zvysuje o 2x450
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v platném znéni.
K této ¢astce je dale potteba pripodist ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). VySe naklada vzniklych zalobkyni ve
druhé fazi fizeni pred méstskym soudem tedy ¢ini 12 270 K¢. Soud neptiznal zalobkyni
nahradu nakladi za podani ze dne 24. 2. 2025, jelikoz se nejednalo o podani ve véci. Timto
podanim zalobkyné pouze sdélila, ze trva na Gstnim jednani.

84. V ftizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem zalobkyni zddné naklady nevznikly, kdyz
kasacni stiznost podal zalovany a ze spisu neni nijak patrné, ze by se zalobkyné ke kasacni
A% M . v 4 4 o / Vv v/ i
stiznosti vyjadrovala a sama nahradu nakladt za tento tkon rovnéz nevycislila.

85. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v fizeni vznikly, tak ¢ini éastku 27 612 K¢, kterou
soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni ve stanovené lhtté k rukam jejtho pravniho
zastupce.

86. Pti vyhotovovani pisemného znéni rozsudku soud postupoval podle véty druhé § 54 odst.
2s.f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2025

Mgr. Katefina Kozakova v.r.
soudkyné zpravodajka
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