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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: S. M., narozeny X, statni ptislusnost X,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

Vv v A 4 / J4 v 4 v/ *’ 7 4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu Zalobci pro nepfijatelnost dne 4. 11. 2024,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 4. 11. 2024 zZadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zadosti o do¢asnou ochranu.

III. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméaha uréeni, e zasah spoéivajici
ve vraceni zadosti o doCasnou ochranu zalobce dne 4. 11. 2024 jako neptijatelné podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,zakon ¢.
65/2022 Sb.“ nebo ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny. Soudasné pozadal, aby soud prikazal
alovanému p¥jmout zadost zalobce o do¢asnou ochranu v Ceské republice a vést o ni Hzeni
dle unijniho prava a prava Ceské republiky. V Zalobé uvedl, Ze po napadeni Ukrajiny
Ruskou federaci uprchl dne 16. 10. 2024 do Rumunska, kde mu byla udélena docasna
ochrana. Poté dne 4. 11. 2024 podal zadost o poskytnuti docasné ochrany k zalovanému.
Spolu s zalobou zalobce dolozil vyplnény formulat Probldseni o vzdani se opravnéni k pobytu
za vicelem docasné ochrany adresovany Velvyslanectvi Rumunska v Praze.

Zalovany vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou ochranu v
jiném clenském staté EU, konkrétné v Rumunsku, coz zjistil z Platformy pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (dale jen , TPP®)

. Podle zalobce je odeprent registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob (dale jen
»smeérnice o docasné ochrané®) 1 provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3.
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu clanku 5 Smérnice o docasné ochrané (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Dale
poukazal na zasah do rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU
adl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k nému? doslo tim, %e Zalovany
neposoudil pfiméfenost zasahu, jimz je neudéleni docCasné ochrany. Dale pak poukazal na
judikaturu, dle niz zalovany pochybil, kdyz zalobcovu zadost neptijal a doslo tak
k nezakonnému neudéleni docasné ochrany z divodu § 5 odst. 1 d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Zalobce je toho nazoru, Ze jakmile se ¥adatel o dotasnou ochranu p¥esune do jiného statu,
kde znovu o dodasnou ochranu pozada, platnost docasné ochrany v prvnim staté skonci.
Soucasné poukazal na to, ze se clenské staty dohodly na neuplatnovani ¢l. 11 smérnice o
dolasné ochrané. Zalobce zavérem odkazal na zavér vefejného ochrance prav, jen shledal
rozpor dotcené Ceské pravni Upravy s pravem EU.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. K obsahu samotné zaloby zalovany uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zikonem.
Zalobce figuruje v TPP jako drzitel dotasné ochrany v Rumunsku. Na Zalobce jiz nelze
pohlizet jako na osobu, ktera by prchala pfed nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi
svého ptvodu, nebof mu bylo vydano opravnéni k pobytu za Glelem docdasné ochrany
v Rumunsku. Zalobce koneéné ani neuvedl, Ze by na tzemi pobyval néktery z jeho
rodinnych pfislusnikd.

Zalovany dale uznal, Ye prevazna &¢ast rozhodovaci praxe krajskych soudt poklada § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. za rozporny se smérnici o dodasné ochrané. On sam vsak
jako spravni organ musi postupovat v souladu se zakonem, ledaze by byl rozpor s unijnim
(mezinarodnim) pravem zjevny. Dle zalovaného v$ak vtomto ptipadé nejsou splnény
podminky doktriny acte clair, nebo acte éclairé. Existuji 1 jina rozhodnuti krajskych soudd, a
predevsim Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) pravé k souladu § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,SDEU*) vedenou pod sp. zn. C-753/23.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Smeérnice o docasné ochrané nepredpoklada, ze by osoba mohla ziskat docasnou ochranu ve
vice statech zaroven (o cemz svéd¢i zejména dikce ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4). To ostatné
potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Na drzitele docasné
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ochrany v jiném ¢lenském staté nemuze byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi
byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého také
ptichazi. Dohoda stata, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané,
znamena, ze Clenské staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném Clenském state, ktery
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neopravnéné pobyva na jejich tzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu,
ktery mu povoleni k pobytu za Gelem doc¢asné ochrany vydal. Nic dalsiho z ni ov§em nelze
dovodit.

Cizinci sice maji pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadajt,
z recitalu smérnice o docasné ochrané vsak zalovany dovozuje, ze jejim cilem neni, aby
zadatelé pozivali nebo zadali o dodasnou ochranu ve vice clenskych statech a tim zbytecné,
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ptipadné ucelové, vycerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych statd. Smeérnice ma branit
druhotnému pohybu osob, nicméné neupravuje k tomu zadny nastroj. Ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tuto mezeru zapliiuje.

Zalovany navrhl soudu rizeni prerusit do skonceni fizeni o predbézné otazce, v opaéném
v/ v 4 /7 Vv M o /
ptipadé navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

Dalsi vyjadient vicastnikii ¥izeni
Zalobce v replice opétovné odkazal na dotcena ustanoveni smérnic a Lex Ukrajina. Uved],

ze se na néj tato ustanoveni vztahuji. Zavérem poukazal na judikaturu spravnich soudg, jez
se vénuje prijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalovany v duplice reagoval na rozsudky NSS, je# navazaly na rozsudek Soudniho dvora EU
(dale téz ,Soudni dvur® ¢i ,SDEU) ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23 (dale téz ,rozsudek
ve véci Krasiliva“). Zalovany ma za to, %e NSS spravné uzaviel, Ze Zadatel o dotasnou
ochranu ma pravo primarni volby statu, v némz o ni pozada. Pravo sekundarni volby, tj.
pravo na naslednou volbu odlisného statu, kde obdrzi povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany, vsak dle zalovaného zalobci nenalezi. Pro zavér o existenci prava sekundarni volby
Clenského statu neexistuje opora v pozitivnim pravu. Dodal, ze ma-li byt jednim z cila
smérnice o docasné ochrané predchazet riziku druhotného pohybu osob mezi ¢lenskymi
staty, pak nelze provadécim rozhodnutim Rady podle ¢l. 5, ani praxi zavést presny opak, tj.
nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi
staty. Zavérem zalovany navrhl, aby soud piedlozil predbéZnou otazku Soudnimu dvoru
EU, zda je § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v souladu s unijnim pravem.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalovany vyslovné souhlasil a zalobce
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vyjadfil konkludentni souhlas s timto postupem, kdyz na vyzvu soudu ve stanovené lhuaté
nereagoval [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].
Soud neshledal pottebu natidit jednani, nebot o skutkovych okolnostech véci, jez byly
podlozeny i listinnymi podklady obou stran, nebylo mezi GCastniky fizeni sporu. Vzhledem
k tomu, ze posouzeni divodnosti zaloby zavisi na vyteseni ryze pravni otazky, vzal soud
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shodna tvrzeni Gcastnikt za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je pripustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou
ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané.
Zalovanym formulované vztazeni garance opravneho prostredku pouze na osoby uvedené
v ¢l. 15 a 28 smérnice o docasné ochrané proto neobstoji. V kontextu reeného je tudiz § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud proto
4 / / 4 M
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni neaplikoval.

Meéstsky soud pritom vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 336/2024-42, ve kteréem NSS take shledal, Ze ,vyluka ze soudniho prezkumu podle §
5 odst. 2 zdkona ¢ 65/2022 Sb. neni slucitelnd s pravem EU, nebot’ osobam poZivajicim docasné
ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Vriceni Zddosti o docasnou
ochranu ministerstvem z divodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiz
[ze prezkoumat.“ (bod 25). Stejného nazoru je také dalsi judikatura (napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, . j. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. ;. 11 A 80/2022-79, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, €. j. 55 A 6/2023-44).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v minulosti po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na
tizem{ Ukrajiny poZival dolasnou ochranu v Rumunsku. Zalobce tvrdi, Ze nyni ji jiz
nepoziva.

Zalobce se domah ochrany pYed nezikonnym zasahem. Dle § 82 s. Y. s. se kaZdy, kdo tvrdy,
Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen ,zdsah®) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven pr¥imo proti nému nebo v
jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pred nezakonnym
zasahem. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. .9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007
Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Nasledné musi
zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k pfimému zkraceni
prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobci, tj. zda byl zasah dostatecné
individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vsech téchto podminek se soud mtze zabyvat
zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv.

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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1. Podminky 7izeni

Zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, ze mu jeho zadost o udéleni docasné ochrany
v / | M Ve 4 /7 v/ M VV v/ MY M / i
zalovany vratil jako nepfijatelnou. Vraceni zadosti smétuje pfimo proti zalobci a vyustilo v
neudéleni docasné ochrany, o niz zadal. Pritom nejde o rozhodnuti podle § 65 s. t. s., ale o
fakticky ukon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim duvodu nepfijatelnosti

v/ v/ i 4 4 /v v i M i / 4 v 4 VA M
ptimo v zadosti a vracenim formulare zadateli. Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro
nepiijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. primérené rozsudek NSS ze
dne 26.7. 2017, ¢. j. 6 Azs 236/2016-38, a ve vécech docasné ochrany judikatura citovana
v bodé 15 tohoto odiavodnéni).

Zaloba je té2 pipustna a véasna. Zalobce nema k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s. t. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumeésiéni lhuté od dne, kdy mu
zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.

2. Diivodnost Zaloby
Zaloba je duvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o wudéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnda nebo mezindrodni
ochrana v jiném Clenském staté Evropské wunie. Podle druhého odstavce téehoz
ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnou Zadost cizinci vriti a
sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle cl. 28 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané clenské staty mobou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdchala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindarodni dokumenty vypracované za vicelem prijeti predpisi tykajicich se
téchto zlocini
i1) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenskébo statu
predtim, neZ ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
i11) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsaddm Spojenych narodi; anebo
(b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych ptipadech, pficemz
dospély k zavéru, ze zakon je v ustanovenich o nepfijatelnosti zadosti v rozporu s unijnim
pravem. Cesky zikonodarce totiz vytvotil nové divody pro nepfijatelnost Zadosti
nad ramec smérnice o dolasné ochrané (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
336/2024-42, rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 18 A 30/2024-32, ze dne 18. 7.
2024. ¢. 5. 18 A 31/2024-28, nebo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. j.
55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, ¢i rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 30 A 70/2023-40, ze dne 31. 8. 2023, ¢. ). 41 Az 28/2023-42,
nebo ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37).
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S vyse uvedenym zavérem zdejsi soud souhlasi, pfiemz z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze
je s judikaturou spravnich soudt nepochybné seznamen. Bylo by proto nadbytecné danou
argumentaci v Uplnosti opakovat. Soud proto povazuje za vhodné pouze ve strucnosti
zareagovat na zasadni namitky zalovaného.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany
v v M Vev v v / 4 v / /.0 4 v
(¢l. 1 smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc Clenskych stata zavadét
nebo udrzovat pfiznivéjsi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3
odst. 5 této smérnice). Tato Gprava je projevem tzv. minimalni harmonizace. Clenske staty
jsou povinny zajistit osobam pozivajicim doc¢asné ochrany minimalni standard vymezeny
smérnici o docCasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobam poskytnout i
podminky pfiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou opravnény stanovit

/ A4 o4 v 4 4 4 v v/ M 4 \4 Vv
osobam pozivajicim docasnou ochranu podminky, které by byly méné priznivé nez ty, jez
vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-
29, bod 25).

Vycet duvodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které je mozno vyloudit
osobu z poskytnuti dodasné ochrany, je taxativni, pfiemz mezi nimi neni moznost
¢lenského statu neptijmout zadost o do¢asnou ochranu z duvodu, ze o ni zadatel pozadal v
jiném clenském staté. Dtvodem neprijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze
zalobci dodasnou ochranu udélilo Rumunsko. Takovy dtvod nepfijatelnosti by byl v
rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Zalovany je toho nizoru, e smérnice o dofasné ochrané neupravuje soubézné Zadosti
o docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech, a proto tuto otazku ponechava na
vnitrostatni Upravé Clenskych statt. Takovy zjednodusujici vyklad vsak neni na misté.
Zalovany pi svych Gvahach opomiji, Ze smérnice zapovida, aby nirodni iprava postaveni
cizince zhorsila.

Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem NSS, jenz seznal, ze ,stdtni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii priznana docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského
statu. Ceskd pravni iiprava nep¥ijatelnosti Zddosti o poskytnuti doéasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢& 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.“ (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1
Azs 336/2024-42, bod 47).

Naproti tomu s argumentaci uvedenou v rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 Azs
178/2022-46, se zdejsi soud ztotoznit nemohl, kdyz zavéry zde uvedené jiz byly pfekonany
rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva, jak ostatné plyne i z recentnich vySe zminénych
rozsudkt INSS. Smérnice o docasné ochrané nevylu¢uje moznost podat zadost o docasnou
ochranu poté, co jiz byla doasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném ¢lenském staté, pouze
z ni vyplyva, Ze Zadatel nemiZe pozivat dodasné ochrany ve vicero statech soucasné. Zadatel
tedy ma, a to 1 opakované, pravo zvolit si ¢lensky stat, kde doCasné ochrany vyuzije, a do
tohoto prava zadatele zalovany svym postupem zasahl (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 3.
4. 2025, ¢ 3. 1 Azs 336/2024-42, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, . j.
57 A 67/2023-39).

Lex Ukrajina nadto v soudasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila neptijatelnost zadosti
o docasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
Clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv dGvodu prisla. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
.o Vi Vv 7 ’ . \ . \ \4 / 4

jiného clenského statu. Judikatura NSS ovSem nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze
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zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba poucena o nemoznosti
soubézného vyuzivani docCasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné aby zalovany
provétil, zda udélenim do¢asné ochrany v CR automaticky zanikne do¢asn4 ochrana udéleni
v jiném Clenském staté (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 a ¢. . 1 Azs
174/2024-42).

Soud neshledal dtvodnou ani argumentaci, kterou zalovany uvedl ve vyjadreni v navaznosti
na rozsudek SDEU ve véci C753/23 a na néj navazujici rozsudky NSS. Samotna rozhodnuti
SDEU i NSS dle méstského soudu nabizeji argumentaci, jez je sto vyvratit argumenty
v 4 M4 v v /4 4 4 4 4

zalovaného a v jejimz svétle tyto nemohou obstat. Soud se s pravnim nazorem Soudniho
dvora a NSS ztotoznil. Pro odklon od zavért uvedenych v téchto rozhodnutich pritom

neshledal dtvod.

Pro uplnost soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalovaného, aby soud predlozil SDEU
predbéznou otazku ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
s evropskym pravem. Uvedena otazka jiz byla posouzena NSS, a to v kontextu existujici
judikatury SDEU. Predbézna otazka by byla nadbytecna s ohledem na jednoznac¢né zavéry,
které vyslovil NSS v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs 336/2024-42 a €. j. 1 Azs
174/2024-42, s nimiz se méstsky soud ztotoznil.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a vyse uvedeny
zasah zalovaného byl nezakonny, nebot o tom, zda zalobce skutecné byl k rozhodnému datu
drzitelem povoleni k pobytu za ucelem dodasné ochrany v jiném staté, mélo byt vedeno
spravni fizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2025, ¢.5. 5 Azs 272/2023 - 31). Zaroven
stim soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani
v/ M v i v 4 ’ v/ M \4 v
zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou
ochranu jako nepfijatelne.

Zalovany vazan nazorem méstského soudu, proto posoudi zalobcovu zadost tak, ze neni
nepiijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. V dalsim fizeni zalovany pti
v / 4 v/ M 4 4 v A v / 4

vécném posouzeni zadosti zohledni zavéry vyjadrené v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 27. 2. 2025, C-753/23 a v navazujici judikature NSS. Pritom znovu ovéri, zda zalobce
disponuje docdasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném clenském staté EU. Pokud
\4 . v Ve M 4 4 .. % /4 .

zalobce nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné ¢lenské zemi EU, pak

/v / v . 4 M v * Vv b /7 v v M

musi zalovany vyhovét jeho zadosti o docasnou ochranu. Jestlize naopak zjisti, ze zalobce je
veden v evidenci TPD jako drzitel povoleni k pobytu za Glelem docdasné ochrany v jiném
v 4 /. .V 4 Ve V V v/ . 4 ’ M M v/ /7 /7
Clenském staté, nalezité zalobce pouci o jeho pravech a v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni,
dtkazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfi, zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani
spravniho organu, trva.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce byl s zalobou
v celém rozsahu spés$ny, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce vsak zadné
naklady nepozadoval, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gi¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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