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Cislo jednaci: 30 A 19/2025 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J.-R.
zastoupenMgr. Lucii Wolfovou, advokatkou
sidlem Marikova 1899/1, 621 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, 500 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ledna 2025, ¢&. j. KUKHK-
37493/DS/2024/K;,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ledna 2025, ¢&. . KUKHK-37493/DS/2024/K]j, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 13 140 K&, ato ve
lhiité 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, ¢&. j. KUKHK-

37493/DS/2024/Kj (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Broumov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 24. 10. 2024, ¢. . PDMUBR 33885/2024, sp. zn. MUBR 37592/2023 DOP/37 (dale jen
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,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Tomuto rozhodnuti
predchazelo v poradi prvni rozhodnuti o prestupku ¢. j. PDMUBR 20718/2024, sp. zn.
MUBR 37592/2023 DOP/29 spravniho organu L. stupné ze dne 26. Cervna 2024. Proti
tomuto prvanimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce fadné a véas dne
10. 7. 2024 blanketni odvolani prostrednictvim svého tehdejsiho obecného zmocnénce,
které doplnil podanim ze dne 30. 7. 2024. Odvolaci spravni organ vydal dne 11. 9. 2024 v
poradi prvai rozhodnuti o odvolani ¢. j. KUKHK-125390/DS/2024/K;j, kterym rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak, ze se prvni rozhodnuti o prestupku ze dne 26. 6. 2024
zrusuje a véc se vraci spravaimu organu L stupné k novému projednani, a soucasné ulozil
spravnimu organu I. stupné provést radné dokazovani, vyporadat se s zalobcem
predlozenym znaleckym posudkem a nidmitkami uvedenymi v odvolani, nasledné mél
spravni organ L. stupné ve véci znovu rozhodnout a své rozhodnuti nalezité zdivodnit.

. Prvostupniovym rozhodnutim (tedy v poradi druhym rozhodnutim spravniho organu I
stupné) byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 24. 6. 2023 v 13:03 hodin, v obci Hejtmankovice, na silnici IL. tfidy ¢. 303, v km
28,74 smér Nachod u benzinové Cerpaci stanice EuroOil zpusobil dopravni nehodu.
K dopravni nehodé doslo tak, ze zalobce ridil osobni vozidlo MAZDA MX5, registracni
znacky xx, pfi¢emz odbocil vlevo k benzinové Cerpact stanici EuroOil v okamziku, kdy
jej s osobnim automobilem zn. BMW 530D, registracni znacky xx, predjizdél ridic M. M..
V levém jizdnim pruhu doslo ke stretu predni prave lasti vozidla BMW s levym bokem
vozidla Mazda, které bylo odsunuto do pravého silni¢niho pfikopu. Poskozené vozidlo
BMW zastavilo u levé krajnice (ve sméru jizdy). Pti dopravni nehodé vznikla hmotna skoda
na vozidlech. Spolujedoucti z vozidla BMW byla vozidlem RZP prevezena do Nemocnice
Nachod na vysetfeni a nasledné byla jako nezranéna propusténa. Provedena dechova
zkouska u ridi¢G na misté byla s negativnim vysledkem. Technicka zavada jako pficina
dopravni nehody nebyla ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Timto jednanim tak mél
7alobce porusit ustanoveni § 21 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu tizeni spojenych s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani zakonnosti shora uvedeného

rozhodnuti a navrhl jeho zruseni z dGvodu poruseni zasady legality, jelikoz Zalovany zcela

pominul pfi hodnoceni dikazl ty dikazy, které predlozil Zalobce a svéd¢i ve prospéch jim

predestiené skutkové verze. Pfi hodnoceni dikazd dospél zalovany ke zcela opa¢nému
'y

zavéru.

. Dale sdélil, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot v prubéhu dokazovani
rezignoval na zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Spravnimi
organy tvrzena skutkova verze postrada oporu v realité, je nelogicka a vnitfné rozporna,
neni podloZena relevantnimi dikazy. Prestupek, ktery je zalobci kladen za vinu,
predpoklada zavinéni, které vsak zalobci nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Zalobce
7./ . / M / v 4 v 4 v 4 4

odmita vinu za udajny prestupek, ktery mél spachat porusenim ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, a trva na tom, ze se tento skutek viibec nestal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalobce dale predestiel svou verzi udalosti. Uvedl, Ze jel se svym vozidlem Mazda z obce
Broumov po silnici 302 a nasledné 303 smérem na Polici nad Metuji. Mél v Gimyslu jet do
Ceské Skalice a pted cestou nalerpat pohonné hmoty u benzinové éerpaci stanice EuroOil.
V tGrovni mostku u odbocky na Hejtmankovice zaregistroval ve zpétném zrcatku, ze jej
vysst rychlosti dojelo vozidlo Audi ¢erné barvy. Vozidlo Audi nedodrzovalo predepsany
odstup od zalobcova vozidla a zaroven jelo tésné pii stredové cate, zalobce z tohoto
chovani fidice vozidla Audi usoudil, ze se jej chysta predjizdét. Vzhledem k tomu, ze
zalobce hodlal odbolovat vlevo na benzinovou Cerpaci stanici, zacal zpomalovat
a signalizovat levym blinkrem, a to uz na Grovni arealu Lutoma s.r.o. Pfi tom kontroloval
situaci zejména za jeho vozidlem, vénoval pozornost vozidlu Audi, aby pti odbodovani
nedoslo ke stfetu, pokud by fidi¢ vozidla Audi zahajil predjizdéci manévr navzdory vcasné
signalizaci Zalobcova vozidla. Zalobce zaregistroval, e vozidlo Audi dojelo jiné vozidlo
stribrné barvy, toto vozidlo bylo zafazené za vozidlo Audi, nijak nevybocovalo z pravého
jizdniho pruhu, nejelo pti stredoveé care jako vozidlo Audi. Kdyz zalobce pribrzd'oval pred
provedenim samotného odbolovacitho manévru, zkontroloval nejprve vozidlo Audi ve
zpétném zrcatku, zda se jej nechysta predjet. Ridié vozidla Audi se od stfedové ¢ary vratil
zpét do stredu pravého jizdniho pruhu a pfibrzdil za Zalobcovou Mazdou, nechystal se jej
predjizdét a zjevné ¢ekal, a% ¥alobce provede odbodenti vlevo. Zalobce tedy zkontroloval
situaci v protisméru, kde nejelo zadné vozidlo. Nasledné zkontroloval situaci ve zpétném
zrcatku a v levém bolnim zrcatku, zda jej nepredjizdi jiné vozidlo. Tésné pred zapocetim
zmény sméru jizdy doleva k benzinové lerpaci stanici za nim v levém jizdnim pruhu
nepredjizdélo zadné vozidlo. Nasledné kontroloval situaci v protisméru a situaci v misté,
kam odbodoval, poté vyjel z pravého jizdntho pruhu. V tom okamziku do jeho vozidla ve
velké rychlosti narazilo stribrné vozidlo, které bylo predtim zarazeno za vozidlo Audi.
Zalobce ztratil v dtsledku silného narazu do levé predni asti kontrolu nad vozidlem
Mazda, které se otoéilo o 180 stupnt a skonéilo v pravém prikopu. Predjizdéjici vozidlo
BMW skoncilo v levém jizdnim pruhu az za benzinovou Cerpaci stanici. Okamzik narazu
je zaznamenan na videozaznamu z benzinové Cerpaci stanice.

6. Uvedl, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz se nezabyval tvrzenimi a dukazy, které ke
své obrané predlozil. Trva na tom, ze neporusil zadnou z povinnosti, kterou mu uklada §
21 zakona o silni¢nim provozu. V souladu s odst. 3 vétou druhou se zaradil co nejdale vlevo
v ¢asti vozovky urlené pro jeho smér jizdy. V souladu s odst. 5 dal pfednost v jizdé
protijedoucim a protijdoucim uc¢astnikim provozu na pozemnich komunikacich. A
hlavné, v souladu sodst. 1 dal ve velkém predstihu znameni o zméné sméru jizdy,
neohrozil fidi¢e jedouci za nim a dbal zvySené opatrnosti. Zadal signalizovat odboceni
vlevo k benzinové lerpaci stanici a zacal zpomalovat s predstihem, nebot si byl védom
vozidla Audi zanim vénoval mu pozornost, nebot jelo tésné za jeho vozidlem pfi sttedové
Care, takze predpokladal, ze fidi¢ vozidla Audi ma v Gmyslu jej predjizdét. Pred samotnym
odbolovacim manévrem zkontroloval zpétné zrcatko, levé bolni zrcatko, levé boclni
okynko, protismér i misto, na které odboloval, pfi¢emz mezi témito pohledy jeho
pozornost v kratkych intervalech pfeskakovala v souladu s pozadavkem zvysené
opatrnosti. Trva na tom, ze v okamziku zmény sméru pohybu doleva z pravého jizdniho
pruhu neptedjizdélo v levém jizdnim pruhu Zidné vozidlo. Zalobce také trva na tom, Ze
vozidlo BMW v okamziku bezprostfedné pied dopravni nehodou jelo rychlosti okolo 100
km/h, o ¢emz svéddi i videozaznam z benzinové Cerpaci stanice. Reakéni doba na zménu
situace, kdy vozidlo BMW predjizdi rychlosti 100 km/h v okamziku, kdy on zahajil zménu
sméru jizdy doleva, je v tomto pripadé velmi kratka, zhruba 1s. Tedy byla méné nez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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polovi¢ni oproti judikaturou ustalené reakéni dobé bézného ridice v délce 2 - 3s. Pokud by

. e Ve qev . Ve , v ’
tyto povinnosti fidi¢ vozidla BMW neporusil, k dopravni nehodé by bez pochybnosti
viubec nedoslo. U¢inil-li zalobce pred zahijenim odbocovani nezbytné kroky se zvysenou
opatrnosti, zejména vyslal ridi¢im za sebou dostatek signalt o svém imyslu, nelze mu klast
za vinu, ze nepredpokladal jizdu fidi¢e vozidla BMW porusujictho celou fadu pravidel
silni¢niho provozu hrubym zptsobem. Potrebna mira opatrnosti se totiz vyzadovala i po
fidi¢i vozidla BMW. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby stadil zareagovat, pokud

v v v 4 /. v v 4 / v / Ve M 4 4
mél pred odbocCenim netmérné kratky casovy okamzik. Pozornost mezi sledovanim
. v .7 v .7 v . s '

vozovky v protisméru jizdy a ve sméru jizdy preskakuje zhruba ve frekvenci jedné ¢i dvou
sekund, pricemz prirozené odbocujici fidi¢ vénuje pozornost predevSim protisméru.
Spravni organy vsak ve spravnim fizeni nijak nezjistovaly, zda zalobce mohl pohledem do
zpétného levého zrcatka zjistit, jestli jej predjizdi vozidlo BMW, ani jaky ¢as mél na reakci
na tuto zménu situace v provozu.

. Zalobce navic dodal, Ze ptedloZil spravnimu organu I stupné k dtkazu Analyzu pribéhu
dopravni nehody, kterou zpracoval na zakladé videozaznamu z benzinové Cerpaci stanice,
a to dne 12. 1. 2024. V Analyze podrobné rozebral rychlost vozidla BMW a vozidla Mazda
a dospél k zavéru, ze podle sily odrazeni Mazdy, drahy vozidla BMW po stfetu, mista jeho
zastaveni (az za benzinovou Cerpaci stanici) a rozsahu poskozeni obou vozidel neni spravna
domneénka spravniho organu L. stupné a dopravni policie, ze rychlost vozidla BMW byla
blizka 50 km/h. Musela byt vyssi, a to okolo 100 km/h. Situaci popsal i ze svého fidi¢ského
pohledu z Mazdy, do Analyzy uvedl zabéry z jeho palubni kamery. Prestoze tedy vznikla
uz na samém pocatku fizeni pochybnost o tom, zda vinikem dopravni nehody by mél byt
zalobce, nevzaly spravni organy tuto zalobcovu Analyzu vibec v potaz a s jim uvadénymi
argumenty se po celou dobu fizeni nijak nevyporadaly, prestoze jsou relevantni a
odpovidaji skutkové verzi jim uvidéné. Zalobce v celém rozsahu odkizal na obsah této
Analyzy, kterou prilozil k dukazu.

. Dale sdélil, ze vhledem k odmitavému postoji spravaiho organu L. stupné uz na prvnim
ustnim jednani dne 12. 1. 2024 navrhl, aby byl zpracovan znalecky posudek, kterym bude
postaveno najisto, jakou rychlosti jelo vozidlo BMW a jaky reakéni cas mél zalobce na to,
aby stfetu vozidel zabranil, ¢i zda mél vibec realnou moznost stretu zabranit. Na to mu
byla spravnim organem I. stupné poskytnuta lhita, ve které predlozil Znalecky posudek
Ing. Jiftho Formana, znalce v oboru Doprava, odvétvi Silnicni doprava se specializaci
technické posudky o ptic¢inach silni¢nich nehod. Znalec provedl velmi podrobnou
technickou analyzu nehodového déje a na zakladé ni dospél mimo jiné k témto zavérim:
Ani jeden z fidi¢G nemohl stfetu zabranit, nebot fidi¢ Mazdy nemohl vidét piedjizdéni
vozidla BMW a ¥idi¢ vozidla BMW jel p¥ili§ vysokou rychlosti, aby mohl zareagovat. Ridié
BMW mohl stfetu zabranit tim, ze by zistal v koloné vozidel, kterd se v tu dobu
pohybovala rychlosti asi 50 km/h. Z videozdznamu z benzinové Cerpaci stanice je na prvni
pohled vidét velky rozdil rychlosti mezi vozidlem Mazda a BMW. Z technického hlediska
je pricina vzniku dopravni nehody ve zptisobu jizdy fidice vozidla BMW. Rychlost vozidla
BMW a zptsob jizdy (zrychleni) mély vliv na prubéh dopravni nehody. Z provedené
analyzy nehodového déje je patrné, ze fidi¢ vozidla Mazda pfi kontrole situace za vozidlem
v levém zpétném zrcatku nemohl rozpoznat rychlost vozidla BMW a Gmysl predjizdéni
kolony vozidel. V dobé kontroly jizdni situace jelo za vozidlem Mazda vozidlo Audi v
pravém jizdnim pruhu a vozidlo BMW se nachazelo za vozidlem Audi a bylo na drovni
sttedové cary, popripadé (v dolnim c¢asovém intervalu kontroly situace za vozidlem)
najizdélo do protismérného jizdniho pruhu. Ridi¢ vozidla Mazda nemél moZnost zabranit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stretu vozidel (upustit od odbocovani a odbocit k benzinové erpaci stanici az po projeti
vozidla BMW). Spravni organy sice v napadenych rozhodnutich uvadéji, ze zalobce
Znalecky posudek predlozil, ale reaguji na néj pouhym vagnim a ni¢im nepodlozenym
4 v M 4 v M 4 *VVv/ o v 4 4 4 i 4
tvrzenim, ze jeho zavéry jsou rozporné, bez blizsitho zdivodnéni. Spravnimi organy nebyl
eV _V .. / / / M Ve | 4 v

zajistén jiny znalecky posudek v oboru Doprava, ktery by potvrdil ¢i vyvratil zavéry
Znaleckého posudku predlozeného zalobcem. Zalobce je toho nazoru, ze ani s timto
dikazem se spravni organy za celou dobu fizeni nijak relevantné nevyporadaly.

. Zalobce dale uvedl, Ze idié¢ vozidla BMW uvedl Géelové nepravdivou vypoveéd, kdyz sdélil,

ze kolonu predjizdél rychlosti 50 km/h. I pro prumérného fidice je pouhym okem
seznatelné z videozdznamu z benzinové Cerpaci stanice, ze vozidlo BMW jede vyrazné
rychleji nez 50 km/h. Tvrzeni o 50 km/h rychlosti BMW je také vyvraceno Znaleckym
posudkem, nebot znalec zjistil, ze kolona samotna v tu chvili jela rychlosti asi 50 km/h,
takze predjizdéni rychlosti 50 km/h je fyzikalné nemozné.

10.Zalobce ke svédecké vypovédi poznamenal, ze ridi¢ vozidla Audi (v procesnim postaveni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

svédka, kamarad ridice vozidla BMW, s nimz se v okamzicich pfed dopravni nehodou
,nahanéli“) acelové zménil svou vypoved.

Dle zalobce se spravni organy vibec nevyporadaly s zadnym ze shora uvedenych tvrzeni
a dikaza svédcicich pro néj, neprovedly jimi dokazovani a omezily se na pouhé
konstatovani o tom, ze byly zalobcem predlozeny. Pri rozhodovani porusily zasadu
materialni pravdy, tzn. rezignovaly na uplné zjisténi skutkoveho stavu, o kterém nejsou
dévodné pochybnosti. Zalobce mi té% za to, Ze timto nesprivnym postupem spravni
organy porusily princip nestrannosti, ¢imz zasahly do jeho ustavné garantovaného prava
na spravedlivy proces.

K provedenym dtkazim zalobce uvedl, ze je spravni organy nespravné vyhodnotily,
odkazal na nespravné vyhodnoceni videozaznamu z benzinové Cerpaci stanice, zalobcovy
vypovédi a stanoviska statniho zastupce.

Zalobce dale namitl, Ze spravni ¥zeni bylo vedeno v rozporu s principy dobré spravy.
Tvrdi, ze kromé nezakonnosti je celé spravni fizeni od pocatku stizeno svévoli spravnich
organt (zejména tedy spravniho organu I stupné), Gcelovosti a liknavosti jejich postupu
a rozhodovani. Zalobce ma za to, e osoby, které tuto véc rozhodovaly & davaly sva
stanoviska, nejsou nepodjaté a nerozhoduji nestranné.

Zavérem zalobce navrhl, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupniové
rozhodnuti.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se véci dle svého
presvédéeni podrobné zabyval.

K Zalobnim bodim uvedl, Ze se zabyval tvrzenimi a dikazy pfedlozenymi zalobcem. V
ramci provedeného dokazovani dne 21. 10. 2024 spravni organ L. stupné sdélil Zalobci
dtvody, které ho vedly k tomu, Ze k predlozenému znaleckému posudku prihlédl pouze v
omezené mife. Spravni organ L. stupné podrobné popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti i
dal¥i dtikazy predlozené zalobcem, tj. videozdznam a znalecky posudek Zalobce. Zalovany
podotkl, ze v fizeni nebyla vznesena namitka podjatosti. Spravni organy rozhodovaly v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souladu se zakonem. V rozhodnuti byl nalezité popsan prubéh nehodového déje i jeho
priciny a spravni organy oduvodnily sva rozhodnuti.

17.Jako hlavni a nezpochybnitelny dikaz byl vyhodnocen videozaznam z kamery umisténé
na benzinové ¢erpaci stanici, ktera snima i ¢ast pozemni komunikace, kde doslo k dopravni
nehodé. Byl vyhodnocen zhruba tfi sekundy trvajici zaznam (Cas 13:03:10 az 13:03:13), kde
je zaznamenan stfet uvedenych vozidel. Velice dulezitou okolnosti pro vznik dopravni
nehody byla skutecnost, ktera je zakotvena v § 21 zakona o silniénim provozu, a to, zda
zalobce pti odbolovani neohrozil fidice jedouct za nim, zejména tim, ze odbocoval, ackoli
byl jiz sim predjizdén. Na prvnim snimku zdznamu jede vozidlo Mazda v pravém jizdnim
pruhu, rovnobézné se stredovou podélnou ¢arou prerusovanou. V okamziku, kdy se v
zabéru objevi predni ¢ast vozidla BMW, zapocina vozidlo MAZDA odbocovat vlevo a
vyjizdi za stredovou caru. Na nékolika dalSich snimcich je jiz vidét celé vozidlo BMW,
které jede rovnobézné s vyznacenym okrajem vozovky. Vozidlo BMW muselo byt najeté
v levém jizdnim pruhu jiz dtive, nebot zaroven predjizdélo vozidlo Audi. Z uvedené casti
videozaznamu je bezpochybné prokazano, ze vozidlo BMW predjizdélo a pokud by se
zalobce v okamziku zahajeni odboceni podival do zpétného zrcatka, musel by tuto
skutecnost vidét.

18.Spravni organ L. stupné shledal spornou ¢ast znaleckého posudku v posouzent, zda zalobce
mohl ve zpétném zrcatku vidét, v okamziku odboceni, ze je jiz predjizdén. Spravni organ
L. stupné uvedl, Ze z videozaznamu je toto jednoznaéné prokazano, nebot vozidlo BMW je
po cely zaznam najeto v levém jizdnim pruhu a jede rovnobézné s vyznacenym levym
okrajem vozovky. Ridi¢ vozidla Audi, které jelo za vozidlem Zalobce, uvedl, Ze za sebou
ve zpétném zrcatku vidél, jak ho vozidlo BMW pred;jizdi a zaroven vnimal moznou kolizni
situaci s vozidlem Mazda jedoucim pred nim, coz spravni organ L. stupné shledal jako
podpurny dukaz.

19.Zalovany ma za to, ze ke spravnimu fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteénosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
4 N4 **V_V / v/ 4 / v /
odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym), skutecnostem. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

20.Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagoval jesté zalobce replikou ze dne 15. 5. 2025.
v podstaté v ni zopakoval a shrnul svoje vyhrady k ¢innosti a zavérim spravnich organt
v prezkoumavaném spravnim fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Ulinil tak bez nafizeni jednani, protoze s takovym postupem
zalobce souhlasil vyslovné a zalovany nevyjadfil nesouhlas s takovym projednanim véci
dle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim pravnim zavéram, ptricemz zalobu shledal davodnou.

22.7 ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné vydal dne
30. 11. 2023 ptikaz ¢. j. PDMUBR 40147/2023, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Dne 8. 12. 2023 podal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce proti prikazu odpor, proto spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni a predvolal
zalobce k Gstnimu jednani na den 3. 1. 2024. Dne 12. 1. 2024 podal zalobce vysvétlent,
v prubéhu kterého predlozil na 16 stranach analyzu nehodového déje. Trval na tom, ze
nehodu nezavinil. Zalobce nechal vypracovat znalecky posudek &. 1569-10/24 ze dne 20. 3.
2024, ze kterého vyplyva, ze nemohl dopravni nehodé zabranit.

23.Nasledné dne 26. 6. 2024 vydal spravni organ I. stupné prvni rozhodnuti ¢. . PDMUBR
20718/2024, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku tak, jak je uvedeno shora v
Casti I. odavodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ L. stupné vyrokem II. ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Vyrokem III. ulozil zalobci povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani. O ném rozhodl zalovany
dne 11. 9. 2024 rozhodnutim ¢. j. KUKHK-125390/DS/2024/Kj tak, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu projednani. Dne 24. 10. 2024
rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢. j. PDMUBR 33885/2024, pricemz zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku tak, jak je uvedeno shora v ¢asti I. odtvodnéni tohoto
rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim dne 13. 1. 2025, ¢. j. KUKHK-37493/DS/2024/K;,
kterym zamitl odvolani zalobce.

24.Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z evidencni karty fidice, videozaznam z vozidla
zalobce Mazda zdoby dopravni nehody, fotodokumentace zpochybrujici moznost
v IV v 4 4 v 4 M 4 i / Vv 4 i
predjizdéni v misté dopravni nehody a videozaznam z benzinové Cerpaci stanice.

25.V predmétné véci je predevsim sporné, zda zalobce svym jednanim porusil § 21 odst. 1
zakona o silninim provozu, tj. zda pri odbocovani na krizovatce nedbal zvysené
. v AR AR B ~ ’ . v
opatrnosti, kdyz nezkontroloval, zda neni pfedjizdén. Zalobni argumentace je vystavéna
predevsim na trech hlavnich Zzalobnich bodech, dle kterych se zalovany nezabyval
tvrzenimi a dukazy predlozenymi zalobcem, dale nespravné vyhodnotil provedené dukazy
a spravni rizeni vedl v rozporu s principy dobré spravy. Krajsky soud proto posoudil, zda
spravni organy shromazdily dostate¢né podklady pro rozhodnuti a spravné vyhodnotily
/ o v 4 v v 4 v /4 4 . v v
provedené dukazy, a dospél k zavéru, ze zavéry v napadeném rozhodnuti nejsou dostatecné
dukazné podlozeny a odavodnény.

26.Podle § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ,p7i odbocovini na k¥iZovatce nebo

7/ v/ 7/ N / N N / Ve 4 / / v v v */ Ve

na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pri

odbocovani nesmi obrozit 7idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.“ Z dikce

citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se po ridi¢i pozaduje soucasné splnéni nékolika

povinnosti. Ridi¢ je povinen pfed samotnym odbodenim dat znameni o zméné sméru jizdy

(povinnost prvni), soucasné pfi samotném manévru odbocovani musi dbat zvysené

. . Y V7 . . /7 . AN B4

opatrnosti (povinnost druha) a podinat si tak, aby neohrozil za nim jedouci tidice

(povinnost treti).

27.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 2 As 66/2016-62, v této souvislosti
uvedl, ze ,manévr odboceni vlevo na kiiZovatce je sloZitym iikolem, ktery klade na
odbocujiciho 7idice zvysené naroky. Kromé znameni o zméné sméru jizdy musi 7idic dbat
zvysené opatrnosti a nesmi obrozit ostatni ¥idice. Tato povinnost v sobé zahrnuje nékolik itkon.
Predné se 7idic musi presvédcit o protijedoucich vozidlech, aby se vyvaroval pripadné celni
srazky. Dale md 71dié primérené upravit svou rychlost, aby mohl bezpecné odbocit, jak ucinila i
stéZovatelka, coZ v sobé zabrnuje nutnost kontroly wvozidel bezprostvedné jedoucich za
odbocujicim vidicem. Posledni povinnosti je povinnost kontroly levého jizdniho prubu, aby se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7idic¢ ujistil, Ze neni nikym predjizdén. K provedeni téchto povinnosti je objektivné vyzadovin
urcity minimalni Cas. Spravni organy i soudy tak musi v konkrétnich pripadech posuzovat,
zdali ke splnéni vsech téchto iikonii ma vidic z objektivnich diivodu dostatek Casu. [...] Pokud
tedy za odbocujicim vozidlem zahdji jiné vozidlo predjiZzdéci manévr, lze dovodit, Ze pri tak
sloZitém stkonu, jakym je odbocovdni vlevo, nelze po odbocujicim ¥idici spravedlivé poZzadovat,
aby stalil zareagovat, pokud by mél pred odbocenim neimérné krdtky casovy okamzik, ve
kterém by sice mél teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to
mobl byt zrovna ten casovy dsek, v némz sleduje situaci v protisméru. Spravni organy i soudy
jsou proto povinny peclivé zkoumat a objasnit, po jak dloubou dobu mél odbocujici vidi¢
moznost predjizdéjici vozidlo spat¥it, a na tomto podkladé rozhodnout, zdali se jednalo o
dostatecné dlouhy cas, po ktery mobl ¥idid adekvdtnim zpiisobem zareagovat.

28.7 uvedeného lze dovodit mimoradny vyznam Casového prubéhu nehody, ¢i presnéji

Casového Useku, béhem néhoz se fidi¢ (obvinény z prestupku) rozhoduje a zjistuje, zda

oV 4 v 4 4 [ v M V V* 1°V i Ve v 4 4 4

muze provést odboCovaci manévr. Podstatné je, ze i kdyz fidi¢ vozidla pfi odbodovani splni

svoje shora popsané povinnosti, musi se presto pred zahajenim vyboceni vlevo presveédcit,

zda jej nékdo (byt protipravné) nepredjizdi. Rozhodujici ptitom je, zda takovy ridi¢ mohl

v konkrétnim pripadé pohledem do zpétného zrcatka zjistit, ze jej jiz predjizdi jiné vozidlo.
Stézejni otazkou je tak posouzeni reakéni doby ridice.

29.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jiz spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy

VeV vV Vv / v .. M vV Ve o v 4 4

stav, pricemz zalovany tuto skutecnost nijak nenapravil. Vétsina odtivodnéni napadeného

rozhodnuti je vedena ve zcela obecné roviné, navic zalovany prevzal pasaze z odivodnéni

prvoinstan¢niho rozhodnuti. Na odvolaci namitky zalovany reagoval na str. 9-11

/ 4 M v v / v v /v v

napadeného rozhodnuti, ale velmi nedostate¢né a nekonkrétné, znovu prevazné formou
/ / Ve 4 4 M v 7/ 4 VvV o

obecnych floskuli ¢i opakovanim prvoinstancnich zavéru.

30.Krajsky soud vytyka spravnim organam, ze v podstaté zcela pominuly dikazy predlozené
zalobcem. Predné se vlastné vubec nezabyvaly obsahem znaleckého posudku, ktery si
zalobce nechal vypracovat. Toliko ve velmi obecné roviné oznalily jeho zavéry za
rozporné a vice se jeho obsahu nevénovaly. V ¢em konkrétné tvrzena rozpornost zavéra
znaleckého posudku spociva, vsak neni zcela zfejmé. Zcela opominut pak zustal stézejni
zavér posudku, tedy ze zalobce nemohl dopravni nehodé zabranit, pricemz totéz plati i pro
fidi¢e vozidla BMW, ten vsak mohl nehodé zabranit jinym zpasobem jizdy.

31.Nedostateéné také odivodnily, pro¢ si pripadné nenechaly vypracovat vlastni znalecky
posudek k zodpovézeni relevantnich otazek pro posouzeni véci, pokud se domnivaly, Ze
obsah znaleckého posudku je ovlivnén tim, Ze si jej nechal vypracovat zalobce (byft
vyslovné takovou vytku ve vztahu ke znaleckému posudky nevznesly). Nadbytecnost
takového znaleckého posudku rozhodné nelze odivodnit tim, ze opravnéna Gfedni osoba
prosla certifikovanym $kolenim v oblasti nehod s predjizdénim, to statut soudniho znalce
nenahrazuje. Lze tak shrnout, ze se spravni organy nevyporadaly dostate¢nym zptsobem
s argumenty zalobce zejména v kombinaci s obsahem znaleckého posudku.

32. Rovnéz soudu neni jasné, pro¢ spravni organy v ramci zjistovani skutkového stavu véci
o . ’ v . , . v .
neprovedly dukaz videozaznamem z zalobcova vozidla Mazda, ktery je opatten i zvukem,
proto z néj ma byt dle zalobce patrné, Ze dostateéné vcas signalizoval chystanou zménu
sméru jizdy. Dle soudu se jednd o dulezity dikaz, ktery mtze k objasnéni véci
vyznamnym zpusobem prispét.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za vyznamné pochybeni spravnich organt pak povazuje soud také fakt, ze zpusob jizdy
a pripadna poruseni dopravnich predpist ze strany ridice vozidla BMW zcela pominuly a
nijak se tedy nezabyvaly jeho pfipadnym (spolu)zavinénim posuzované dopravni nehody.

Spravni organy se téz nezabyvaly rozpory ve vypovédich svédkt. Pritom fidi¢ vozidla
Audi svou vypoveéd dosti vyznamné zmeénil, coz namital zalobce jiz v prubéhu spravniho
fizeni, avSak spravni organy se tomuto nijak nevénovaly.

Rovnéz videozaznam z benzinové Cerpaci stanice vyhodnotily spravni organy

v v 4 v 4 M 4 v v M v v Ve 1V i
pravdépodobné nespravné. Ze zaznamu je dle nazoru soudu zfetelné vidét, ze fidic¢ vozidla
BMW jel vyrazné rychleji nez zalobce.

Dale se spravni organy nevyporadaly s otazkou, zda bylo s ohledem na dopravni znadeni
/ / v IV v Ve v/ Vo / 4 M
povoleno v daném useku predjizdét ¢i zda, pfipadné jaké, tam bylo omezeni rychlosti.

Nelze také prehlédnout, ze spravni organy prevzaly analyzu nehodového déje od statniho
zastupce z jeho posouzeni véci stran hlediska trestni odpovédnosti. K tomu soud sdéluje,
ze spravni organy prilozily tomuto posouzeni zcela neadekvatni a nadmérny vyznam,
4 v v v / b v - v o o Ve / 4
zavéry v ném obsazené nekriticky prejaly, a celou fadou aspektt dalezitych pro posouzeni
vécl (viz shora) se jiz nezabyvaly. Zminéné stanovisko se ale primarné tykalo posouzen,
zda byl spachan trestny cin, jeho obsah nikterak nezbavil spravni organy povinnosti
podrobné samostatné zjistit skutkovy stav a v prestupkové véci prokazat zalobci vinu.

Nutno rovnéz prisvédéit bodu 26. zaloby, ze tam citovana pasaz prvoinstanéniho
rozhodnuti je zcela vytrzena z kontextu, neodpovida faktim posuzované véci, ztejmé se
omylem tyka jiného pripadu.

Spravni organy mély prihlédnout i k dalsim okolnostem, jako pocet predjizdénych aut,
rychlost pohybujicich se vozidel, okamzik zahajeni predjizdéjictho manévru (reakéni doba
bude jina v navaznosti na to, zda fidi¢ vozidla BMW zapocal predjizdéci manévr v useku
100 ¢i 50 metrt pred sjezdem na benzinovou Cerpaci stanici atd.). V intencich citovanych
zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze bez dalstho rozhodnout o zalobcové viné, aniz
by se spravni organy zabyvaly Casovymi souvislostmi, prip. odhadem reak¢ni doby
zalobce coby fidice. Z vyse uvedeného v souhrnu plyne, ze nebyl zjistén skutkovy stav
véci tak spolehlive, aby mohl byt ucinén zavér, ze zalobce mél dostatecny Casovy prostor
ke zjisténti, zda neni predjizdén.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zaveéru, ze v projednavaném pripadé
spravnimi organy zjistény a popsany skutkovy stav neumozniuje ucinit spolehlivy zavér o
tom, vjaké mife Zalobce jednal obezfetné pti provadéni odbocovactho manévru.
Dosavadni skutkova zji$téni ani samostatné ani v souhrnu nevylucuji, ze by zalobce
(ne)kontroloval situaci za sebou ¢i vedle sebe, ani z nich jednoznaéné nevyplyva, ze mél
dostatek ¢asu  stfetu vozidel zabranit.

41.Je treba zduraznit, Ze prestupkové fizeni je svou povahou fizenim trestnim, v némz

42.

. v /. 4 4 4 M / v ’ 4 ’
obvinény neni tim, kdo musi prokazovat svou nevinu. Jsou to vyhradné spravni organy,
kdo musi pro zavér o viné prokazat opak, tj. Ze to byl zZalobce, kdo se vytykaného
prestupkového jednani dopustil.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedena pochybeni krajsky soud rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b)] a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vytknutymi vadami trpélo nejen zalované, ale i prvoinstanéni rozhodnuti. Krajsky soud
ovsem povazuje za vhodné zrusit toliko rozhodnuti zalovaného, aby mu dal prostor
k posouzeni, zda vy$e vytknuté nedostatky je mozné odstranit v fizeni pred zalovanym
(nebot rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvofi jeden celek), ¢i zda bude z jeho
pohledu na misté vhodnéjsi vratit véc k dal$imu fizeni prvoinstan¢nimu spravnimu organu.
Spravni organ je v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t.
s.).

43.V ném spravni organy odstrani shora uvedena pochybeni. Zaméii se predevsim na
problematiku reakéni doby zalobce. Pro prokazani skutku je zapotfebi vzit v Gvahu dalsi
shora uvedené (popripadé i dalsi zjisténé) okolnosti, jako napf. rychlost vozidel, ¢i stanovit
Casovy usek, po ktery vozidlo BMW predjizdélo vozidlo zalobce (od okamziku, kdy
vybocilo z pravého jizdnim pruhu). Je zapotrebi zjistit, kdy objektivné mohl Zalobce
zaregistrovat predjizdéjici vozidlo. V tvahu pfipada i zpracovani dalstho znaleckého
posudku k zadani spravniho organu, ktery by mohl objasnit otazky, které jsou pro hledani
odpovédi na shora nastolené otazky dulezité, napf. zda poskozeni vozidel odpovida
rychlostem uvadénym obéma ucastniky nehody. Pokud vysledky dalstho dokazovani
nepovedou bez duvodnych pochybnosti ke spolehlivemu zavéru, ze zalobce mél
dostatecny Cas reagovat na predjizdéjici vozidlo a pouze v dusledku nesplnéni svych
povinnosti tak neucinil, nezbylo by nez vychazet ze zasady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Vysledek prestupkového fizeni vsak v tuto
chvili nechce krajsky soud jakkoliv predjimat. A ani to dosud nelze, protoze nezbytnym
predpokladem pro meritorni rozhodnuti ve véci je pravé spolehlivé zjisténi skutkového
stavu véci tak, aby o ném nebyly pochyby.

44.0 nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvais. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

45.Pokud jde o procesné uspésneho zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3 000 K¢ a odménou zastupkyné (advokatky) za
zastupovani v rizeni o zalobé ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava véci, sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 9 240 K¢, a pausalni nahradou hotovych vydaja 2 x
450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K.

46.0Odménu za Gkon pravni sluzby soud Zalobci neptiznal za repliku ze dne 15. 5. 2025, nebot
jeji obsah nebyl pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni.

47.Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla registrovana jako platce DPH, a ani z vefejné
pristupného registru platcd DPH tato skute¢nost neplyne.

48.Celkem tedy vySe nahrady nakladt fizeni na strané zalobce ¢ini 13 140 Ké. Tuto ¢astku je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za pouziti
§64s.1.5.).
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. kvétna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



