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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: K. V.
zastoupeny Mgr. Josefem Zemanem, advokatem
se sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2024, &. j. X,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalované rozhodnutim & I ze dne 3. 4. 2024, &. X podle § 29 odst. 1 zakona & 155/1995

Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“), priznala zalobci
od 2. 11. 2023 starobni duchod ve vysi 16 322 K¢ mésicné, ktery se od 1. 1. 2024 zvySuje na
Castku 16 682 K¢ mésicné (dale jen ,,vozhodnuti & I°).

. Rozhodnutim ¢. II ze dne 3. 4. 2024, ¢. . X zalovana rozhodla tak, ze podle § 115a odst. 1

pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zops®), bude ¢ast doplatku diuchodu ve vysi 33 144 K¢, ktery
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vznikl za obdobi od 2. 11. 2023 do 5. 3. 2024, pouzita na Ghradu splatného dluhu na
pojistném nebo penale v celkové vysi 33 144 K¢ osoby samostatné vydélecné Cinné, které

by doplatek nalezel (dale jen ,,rozhodnuti ¢ II°).

. Proti témto rozhodnutim podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze mu nebyla do doby
pojisténi zapoctena doba od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996, doba roku 1998, 2002, 2003 a doba
od 1. 1. 2006 do 13. 5. 2014. Nezapoctenim téchto dob byl kracen na vymére dichodu.
Zalobce uvedl, e v uvedenych dobich byl zaméstnancem a/nebo osobou samostatné
vydéletné ¢innou, byl tedy Géastnikem diichodového pojisténi a toto pojisténi hradil. Zadal
o zohlednéni této doby pojisténi.

. K vyzvé zalované ohledné sdéleni, kdy a kde byl v nezohlednéné dobé zaméstnan, ¢i
vykonaval samostatnou vydéleCnou cinnost a dolozeni jakychkoliv dokumentt
prokazuyjicich dobu pojistént, zalobce uvedl, ze v obdobich od 1. 11. 1995 do 1. 12. 1996,
od 31. 12. 1997 do 31. 12. 1998 a od 31. 12. 2001 do 1. 1. 2004 byl osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou. V dobé od 11. 12. 1998 do 26. 2. 2011 byl spole¢nikem spolecnosti
EKOINVEST s. r. 0., z této {innosti bylo hrazeno pojisténi. V obdobi od 24. 9. 2012 do
13. 5. 2014 byl zaméstnancem spoleénosti FIAMETA s. r. o., z této ¢innosti bylo také
hrazeno pojisténi. V doplnéni namitek dale uvedl, Ze dle Ptehledu pohledavek ze dne 6. 10.
2023, ktery vydala zalovana, mu vznikl nedoplatek na duchodovém pojisténi, za obdobi
od 1999 do 2016 ve vysi 93 973 K¢, ktery uhradil. Ma za to, ze tato platba nebyla pfi
vypoctu vyse dachodu zohlednéna.

. Zalovani svym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024, & j. X (déle jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla namitky zalobce jako nedivodné a obé rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ve véas podané Zalobé stejné jako v predchozich nimitkach uvedl, e Zalovana
nespravné vypocetla dobu pojisténi, kdyz mu nezapocitala obdobi: 1. 11. 1995 - 31. 12.
1996, 1998, 2002, 2003, 1. 1. 2006 - 13. 5. 2014 do doby pojisténi. Tim byl kracen na vymére
dichodu. Zopakoval, ze ve vySe uvedenych dobach byl zaméstnancem a/nebo osobou
samostatné vydélecné ¢innou, byl udastnikem duchodového pojisténi a toto pojisténi

hradil.

. Neni pak jeho pochybenim, Ze zalovana nezajistila podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze
byl radné ucasten dichodového pojisténi. Rovnéz neni jeho vinou, ze jeho byvali
zaméstnavatelé jiz byli zlikvidovani podle ptislusnych predpist Ceské republiky. Pokud
4 4 4 4 . o 4 **V_V 4 4 4 v . 4
neni prokazano, ze nebyl mimo dichodové pojisténi, zalovana meéla dle jeho nazoru
vychazet z toho, ze Géastnikem duchodového pojisténi byl. Nelze mu pficitat k tizi to, ze
pravni predpisy Ceské republiky nepamatuji na tyto mozné ptipady, kdy podklady o
likvidaci zaméstnavateld jiz neexistuji a vznikne spor o Gcast byvalého zaméstnance na
diichodovém pojisténi.
. Ze vsech uvedenych divodd zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v ’ 7/ /7 v /v v Ve v (O 4 /4 v/ v/ 4
predchazejici rozhodnuti zalované ¢. I a ¢ IT zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni
a priznal mu nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadteni zalované

. Zalovana k zalobcem sporovanému zapoctu doby pojisténi s odkazem na odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze pokud jde o dobu vykonu samostatné vydéleéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢innosti v dobé od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996, v dobé od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 a v dobé
od 1.1.2002 do 31. 12. 2003, provétila tyto skute¢nosti u Uzemni spravy socidlniho
zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj -
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov. Uvedenym Setfenim bylo zjisténo, ze
zalobce nebyl v namitanych dobach jako osoba samostatné vydélecné c¢inna (dale jen
,OSVC*) diichodové pojistén. Dile Zalovana zjistila, %e ¥alobce pii sepisovani Zadosti o
starobni dichod zadné podklady k dobam pojisténi, které mu dosud nebyly zohlednény,
nepredlozil. Proto mu uvedena obdobi nemohla byt zohlednéna a zapodtena do celkové
doby pojisténi.

10.K zaméstnani zalobce u spole¢nosti FIAMETA s. r. o. v obdobi od 24. 9. 2012 do 13. 5.
2014 zalovana neeviduje zadny doklad, ktery by prokazoval dobu pojisténi zalobce.
Setfenim rozhodnych skuteénosti ¥alovana zjistila, Ze uveden4 spole¢nost byla zruena s
likvidaci. Vyzvala proto (dne 21. 6. 2024) likvidatora spolecnosti k preSetreni této
skutenosti a k zaslani evidencnich listi dachodového pojisténi zalobce za namitané
obdobi. Likvidatorovi se nepodatilo zajistit Gcetni ani jiné doklady spolecnosti FIAMETA
s. r. o. vlikvidaci, ktera na jeho vyzvu ani nereagovala. Likvidator dale sdélil, ze
nedisponuje zadnym mzdovym Gcetnictvim, které by archivoval. Namitanou dobu se tak
nepodafilo dosettit, zalovana proto pozadavku zalobce na zapocet této doby do celkového
doby pojisténi nemohla vyhovét.

11.K nezohlednéni doby pojisténi zalobce u spoleénosti EKOINVEST s. r. o., u niz byl
zalobce v obdobi od 11. 12. 1998 do 26. 2. 2011 spolecnikem, zalovana zjistila, ze 1 tato
spolecnost byla zrusena s likvidaci. Likvidatorka na vyzvu zalované ze dne 11. 7. 2024 o
prosetreni této skutecnosti a o zaslani evidencniho listu dichodového pojisténi zalobce za
namitané obdobi sdélila, ze neméla k dispozici zadné doklady uvedené spolecnosti. Ani
tuto dobu se zalované nepodarilo dosettit, a proto pozadavku zalobce nelze vyhovét.

12.Zalovana shrnula, ze zalobce nepredlozil zadné doklady, které by podpotily jeho tvrzeni

/ v 4 4 . / M V/e / /4 / v v / Ve M

o vykonu zaméstnani a jakychkoli pfijmech nebo o vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti

/4 4 M v 4 \4 4 . M v/ /

ve sporovaném obdobi. Pozastavila se vsak nad tim, ze zalobce nedisponuje zadnym

eviden¢nim listem duchodového pojisténi, ktery musel kazdorocné jako zaméstnanec

zameéstnavateli podepisovat. Zalovana ma za to, ze postupovala v souladu s platnymi

pravnimi predpisy, kdyz zalobci nezapocetla pozadované doby do celkové doby pojisténi

a namitky Zalobce zamitla a potvrdila sva prvostuptiova rozhodnuti. V ostatnim odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5., v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé rozhodl bez jednani za
splnéni podminek § 51 odst. 1s. f. s.

A) Skutkovy stav véci

14.Ze spisové dokumentace zalované soud zjistil, ze zalobce uplatnil prostfednictvim Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Trutnov dne 1. 11. 2023 zadost o starobni dichod s datem
priznani od vzniku naroku. Ke své zadosti nedolozil zadné doklady.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Z osobniho listu diuchodového pojisténi zalobce ze dne 2. 2. 2024, ktery je soucasti
rozhodnuti ¢. I, v némz je uveden celkovy prehled dob pojisténi zalobce, je ztejmé, ze
celkova doba pojisténi zalobce do 2. 11. 2023 ¢ini 39 roku a 259 dnt. V dobach pojisténi
jsou tzv. ,mezery“ (nezapoctena obdobi), o nichz zalobce tvrdi, ze mu méla byt rovnéz
zapocitana. V doplnéni namitek proti rozhodnuti &. I. zalobce tato obdobi specifikoval (viz
bod I tohoto rozsudku), ale ke svym tvrzenim o (dajném zaméstnani & vykonu OSVC
nedoloZil 4dné doklady, které by prokazaly jeho éast na diichodovém pojisténi. Zalovana
vlastnim Setfenim u likvidatort dvou oznacenych spolecnosti s.r.o0. zjistovala, zda existuji
néjake uletni, mzdoveé ¢i jiné doklady o pracovni ¢innosti zalobee (dobach pojisténi), avsak
s negativaim vysledkem. V prabéhu spravniho fizeni zalobce dne 10. 7. 2023 a dne 2. 11.
2023 doplatil pojistné v celkove vysi 93 973 K¢ za obdobi let 1999-2001, 2004-2005 a 2016-
2020, kdy vykonaval samostatnou vydeélecnou ¢innost. Uvedené doby mu byly v osobnim
listu dtchodového pojisténi ze dne 2. 2. 2024 zohlednény jako doby pojisténi s uvedenim
vymérovacich zakladu, které byly dale zohlednény pti vypoctu jeho starobniho dtachodu.

16.Nasledné zalovana vydala dne 3. 4. 2024 vySe uvedena rozhodnuti ¢. I a ¢. II, proti kterym
uplatnil zalobce namitky, které byly napadenym rozhodnutim zamitnuty.

B) Pravni posouzeni
17.Zaloba neni dtvodn.

18.Krajsky soud na tvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,¢.5.2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Dale zdGraznuje, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah
a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li zZaloba kuse
zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah jeho
rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinak
feCeno, pokud Zalobce uplatni obecnou namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat 1
soud (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs
57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-
99, ze dne 18. 6. 2008, ¢&. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008-60, a
rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. sp.
zn. I1. US 460/15 a I1. US 460/15).

20.Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze byl tucasten
dichodového pojisténi i v dobach, které zalovana nezohlednila pti stanoveni celkové doby
eV _V 4 . 4 . o /4 VvV _V 4 . \4 4 v VVe
pojisténi v jeho osobnim listu dichodového pojisténi, na jehoz zakladé mu vymeérila a
ptiznala starobni dichod. Samotny zplsob vypoctu starobniho dichodu zalobce
. . v oA \4 4 /. vV o
nesporuje, toliko obecné namita, ze byl kracen na vymeére dachodu.

21.Mezi stranami je sporny zapocet doby pojisténi v obdobi od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996,
v letech 1998, 2002, 2003, a v obdobi od 1. 1. 2006 do 13. 5. 2014.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Podle § 5 pism. a) zdp jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni
duchodového pojisténi zaméstnanci v pracovaim poméru, pokud jsou ulastny
nemocenského pojisténi podle zvlastnich pravnich predpisu (§ 8 zdp).

23.Podle § 5 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 10 zdp jsou pti splnéni podminek stanovenych v
4 v /V M o / **V_V 4 v / v v vV Ve 4
tomto zakoné Glastni dichodového pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné.

24.Podle § 11 odst. 1 zdp je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba Gcasti na pojisténi: a)
osob uvedenych v § 5 odst. 1a § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a
to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

25.Podle § 28 zdp ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi podminky stanovené v tomto
zakoné.

26.Duchodovy vék zalobce, jak zalovana spravné uvedla, ¢ini 63 roku a 4 mésice. Uvedeného
véku zalobce dosahl dne 22. 9. 2018. Podle § 29 odst. 1 pism. j) zdp ma pojisténec narok na
starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 34 let a dosahl dichodového véku
v roce 2018. Z podkladt zalovaneé zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce v den
dosazeni dichodového véku nesplnil podminku uvedené doby pojisténi.

27.Teprve ke dni 2. 11. 2023 (ode dne zaplaceni pojistného ze samostatné vydélecné cinnosti)
bylo mozné zohlednit zalobci doby pojisténi za roky, za které doplatil pojistné (tj. za
obdobi let 1999-2001, 2004-2005 a 2016-2020). Uvedenym zapoctem zalobce ziskal 39 roku
a 259 dnt pojidténi. Zalovani mu proto rozhodnutim ¢&. I p¥iznala od 2. 11. 2023 (2alobce
v zadosti uvedl, ze zada o ptiznani dichodu od vzniku naroku) starobni dichod ve vysi
16 322 K¢ mésicné, se zvysenim od 1. 1. 2024 na Castku 16 682 K¢ mésicné.

28.Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky ohledné nezapocteni sporného obdobi do
celkoveé doby pojisténi jsou pouze prepisem namitek proti prvostupniovému rozhodnuti ¢.
I. S nimi se vsak jiz zalovana vyporadala v napadeném rozhodnuti a k jejimu postupu a
hodnoceni zalobce nenabizi zadnou konkrétni argumentaci, pouze v obecné roviné
konstatuje, ze neni jeho vinou, ze jiz neexistuji zadné doklady.

29.Nutno dodat, ze zalobce ani v fizeni pred soudem nepredlozil zadné dikazy, kterymi by
zavéry zalované zpochybnil (. nepredlozil zadny hodnovérny doklad, potvrzeni,
evidencni list dichodového pojisténi, apod), kterymi by prokazal, ze sporné obdobi je
dobou pojisténi potfebnou pro vznik naroku na starobni diichod. Zalovana se dle nazoru
soudu vyporadala se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, peclivé prosetrovala jim
uvedena obdobi u oznadenych spolecnosti (resp. likvidatort), v nichz mél Zalobce dle svého
tvrzeni vykonavat ,¢innost, z niz bylo hrazeno pojisténi®, a zcela spravné je neshledala
dtivodnymi, nebot tvrzeni zalobce jiz nebylo mozné nikde a u nikoho provétit.

30.Krajsky soud k predmétu projednavané véci dale uvadi, ze podle § 38 zops je primarnim
diikaznim prostredkem k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zaklada pro
vypocet dichodu zejména evidenéni list dichodového pojisténi (do 31. 12. 1995 evidenéni
list dichodového zabezpeleni). Dale je nutné vychazet z konkrétnich pravidel pro
prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zops podle jehoz patého odstavce
lze k prokazani doby pojisténi (nikoli vSak vyméfovacich ziklad®) pouzit lestného
prohlaseni nejméné dvou svédkil a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11. 7. 2013,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostupny na www.nssoud.cz). Pti absenci shora uvedenych dikaznich prostredka se
pouziji obecna pravidla pro dokazovani v § 52 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“), podle kterého lze k provedeni dikazu
uzit vSech dukaznich prostredkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédecka vypovéd a znalecky posudek. Spravni organ rozhodujici o davee dichodového
pojisténi je soucasné podle § 3 spravaiho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s
pozadavky dle § 2 spravniho radu, tj. pfi respektovani zasady zakonnosti a zakazu zneuziti
pravomoci, ochrany prav nabytych v dobré vite i verejného zajmu, proporcionality,
legitimniho oclekavani a rovnosti Ucastniku. Spravni organ rozhodujici o davce
dichodového pojisténi je ve smyslu § 12 a § 13 zops povinen opatfit si za soudinnosti
pojisténce nezbytné podklady ke zjisténi skutkového stavu. Tyto podklady si spravni
organ opatruje predevsim z udaji uvedenych v evidencnich listech dachodového pojisténi
1 Setrenim provadénym podle § 11 zops (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3
Ads 81/2010-493 ze dne 13. 1. 2011).

31.K tvrzeni zalobce, ze v obdobi od 11. 12. 1998 do 26. 2. 2011 byl spolecnikem
EKOINVEST s. r. o. krajsky soud nad ramec vyse uvedeného upozornuje, ze podminky
Ucasti spole¢nika (a jednateld) spolecnosti s ru¢enim omezenym na dichodovém pojistént
predevsim zaviseji na tom, zda jsou tyto osoby Gcastny nemocenskeho pojisténi (srov. § 5
pism. n) ve spojeni s § 8 zdp). Zalobce kromé tvrzeni, Ze ,byl spole¢nikem® neposkytl
zadné doklady ani blizsi indicie. Neuvedl, zda mu z uvedeného titulu byla spolecnosti
vyplacena néjaka odména (pravidelné mésicné, ¢i jednou rocné, v jakeé vysi a zda z této
odmeény bylo odvadéno pojistné na nemocenské a dichodové pojisténi). Jak jiz soud uved]
vyse, nestaci jen tvrdit, je nutno i prokazat. Uvedena spolecnost byla zrusena s likvidaci a
dne 26. 2. 2011 byla vymazana z obchodniho rejstriku. Jen stézi lze uvérit tomu, ze by
zalobce v pozici spolecnika nemél zadnou povédomost o fungovani spole¢nosti. Nelze pak
vytykat zalované, ktera provadéla vlastni Setfeni, ze v roce 2024 se ji od byvalého
likvidatora jiz nepodarilo zajistit zadné podklady. Je to zadatel o duchod, kdo musi
prokazat zakonem predepsanymi doklady (zpravidla evidencnim listem diachodového
pojistént), Ze byl Glasten diichodového pojisténi. Zalobce se myli, pokud uvedené pravidlo
bez jakékoliv zakonné opory otadi ve svij prospéch (,pokud neni prokazano, ze nebyl
mimo diichodové pojisténi, méla zalovana vychazet z toho, ze Géastnikem dichodového
pojisténi byl®).

32.Krajsky soud uzavira, ze zalovana v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistila
skutkovy stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro soulad jejtho rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni pfed soudem
nedolozil k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy a v postupu Zalované soud neshledal
pochybeni, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

33.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot zalobce
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nebyl v fizeni GspéSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Pouleni:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. dubna 2025

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



