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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudctd Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Smart Platinum s.r.o.

proti

sidlem Zlutick4 1480/1, 323 00 Plzest
zastoupena TAL Consulting, s.r.o., dafiovou poradkyni
sidlem Drevéna 382/2, 128 00 Praha 2

zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj

sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu

III.

takto:

Zaloba na urdeni, Ye zisah Yalovaného spodivajici ve vydani vjzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 22. 11. 2024, &. j. 1655248/24/2301-51521-404874, byl nezdkonny,
se odmita.

Zaloba na urdeni, %e zasah alovaného spodivajici v zah4jeni datiové kontroly dané z
pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi zafi 2024 oznamenim Zalovaného ze dne 24. 2.
2025, ¢. j. 245346/25/2301-61564-402127, byl nezakonny, se zamita.

Zaloba, ji% se Zalobkyné domahala ulo¥en{ zékazu Yalovanému pokralovat v datiové

kontrole dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zati 2024, zah4jené oznamenim
zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢&. j. 245346/25/2301-61564-402127, se zamitA.
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IV.  Zaloba, jiz se Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti Zalovanému vyméfit daii z

a4

pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zati 2024 tak, jak uvedla Zalobkyné v dafiovém
priznani a bez odkladu ji poukazat Zalobkyni na jeji pfislusny bankovni Gcet, se
odmita.

V.  ZAdny z Glastnikd Hzeni nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 25. 10. 2024 datiové ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi zaH 2024 (dile jen ,Dan“) stGdajem o nadmérném odpoltu. Zalovany vyzval
zalobkyni vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 1655248/24/2301-
51521-404874 (dale jen , Vyzva“), k odstranéni pochybnosti o Dani podle § 89 danového
tadu. Zalovany seznimil zalobkyni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti
pisemnosti ze dne 4. 2. 2025, ¢.j. 147308/25/230161564-405137, na niz zalobkyné reagovala
vyjadfenim ze dne 18. 2. 2025. V tomto vyjadreni zalobkyné navrhla pokracovani
v dokazovani a domahala se zahajeni danové kontroly. Nasledné zalovany zahajil
oznamenim ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 245346/25/2301-61564-402127, danovou kontrolu
v rozsahu zdariovacich obdobi leden az prosince 2024 (dale jen ,Dariovd kontrola®) a
Darlovou kontrolu dosud vede.

II.
Zaloba a dali podani Zalobkyné, vyjadteni Zalovaného k alobé

Zalobkyné se domahala vydani rozsudku, jim? by soud deklaroval nezékonnost vydani
Vyzvy a zahajeni Danové kontroly v rozsahu Dané, dile jimz by zalovanému zakazal
v Danové kontrole v rozsahu Dané pokralovat a konecné jimz by ulozil zalovanému
povinnost zalobkyni vyméfit a zaplatit Dan vsouladu sjejim dafovym pfiznanim.
Zalobkyné tvrdila nezikonnost Vyzvy, kterd vedla k nezikonnosti daldich postupt

zalovaného navazujicich na Vyzvu. Zménu zaloby provedenou podanimi zalobkyné ze dne
13.3.2025 a 6. 4. 2025 soud pripustil usnesenim ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 57 A 10/2025-53.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé ze dne 10. 3. 2025 zdivodtioval zakonnost Vyzvy i zahajeni
a vedeni Datiové kontroly. Zalovany namitl, Ze Zaloba je opozdénd, nebot Vyzva byla
alobkyni dorudena dne 22. 11. 2024 a k podani Zaloby do$lo aZ dne 20. 2. 2025. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu ve vztahu k Vyzvé odmitl, pfip. zamitl. Soud podotyka, ze se
zalovany ve svém vyjadreni vyjadfoval k zalobnim petitim zaloby pred jejich zménou
provedenou podanimi zalobkyné ze dne 13. 3. 2025 a 6. 4. 2025.

111
Jednani soudu

Pfi jednani soudu setrvala zalobkyné na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Zalobkyné akcentovala, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo nezakonné a
v v / v i / v v &M v 8 4
ze zalovany nemél zvolit tento postup, nybrz mél zahajit danovou kontrolu. Zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti se stalo podle zalobkyné nezakonnym az v prubéhu
tohoto postupu, protoze zalobkyni nebyla dana moznost pochybnosti odstranit a zalovany
chyboval pti hodnoceni dikaznich prostredkt predlozenych zalobkyni. Zalobkyné
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uzavrela, zZe se nebrani provedeni datiové kontroly a ze zasah do svych prav spatfuje
v nevhodné zvoleném procesnim postupu zalovaného.

Zalovany trval na opozdénosti zaloby ve vztahu k zahjeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalovany s odkazem na § 89 datiového radu tvrdil, Ze nebyl omezen ve volbé
kontrolniho postupu a zZe jednotlivé tkony spravce dané na sebe bez prodlev navazovaly.

IV.

Posouzeni véci soudem
Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. pfednostné.

Podle § 82s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Zmeskani lhity nelze podle § 84 odst. 2's. 1. s.
prominout.

§ 85 s. f. s. stanovi, ze zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v /7 Vv 4
pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a proto
soud neprovedl k dikazu listiny prilozené zalobkyni k jejim podanim (C. 1. 6 az 22 a 46 az
49 soudniho spisu). Soud k dikazu provedl Vyzvu a oznament o zahéjeni Danové kontroly.

K navrhu zalobkyné provedl soud pfi jednani k dikazu e-mail pracovnice zalovaného
zalobkyni ze dne 12. 5. 2025, zalozeny na ¢. 1. 60 soudniho spisu, ktery se tykal termint
nahlizeni do danového spisu ze strany zalobkyné. Z tohoto dikazu soud neuéinil zadné
skutkové zjisténti, které by mohlo mit vliv na posouzeni projednatelnosti, resp. divodnosti
zaloby zalobkyné.

Vyzva k odstranéni pochybnosti

Zalobkyné¢ se doméhala vydani rozsudku, jim? by soud uréil, ¥e zisah Zalovaného
spocivajici ve vydani Vyzvy byl nezakonny.

Soud nemél pochybnost o tom, zZe jednani zalovaného spocivajici ve vydani Vyzvy nebylo
rozhodnutim a bylo zaméreno pfimo proti zalobkyni podle § 82 s. t. s. Pred posouzenim
zakonnosti zasahu zalovaného se musel soud nejprve zabyvat pfipustnosti a vcasnosti
tohoto zalobniho pozadavku zalobkyné.

Podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny, neni
4 v v 4 4 .. / 4 4 v o 4 v 4 4

podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy pred spravnim
4 v i M V/V /4 /4 . VVv/ /4 4

organem ve smyslu § 85 s. t. s. (viz 1 rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Deklaratorni zalobni

pozadavek zalobkyné o nezakonnosti Vyzvy tedy ke své pripustnosti nevyzadoval
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vycerpani jinych pravnich prostredkti ochrany nebo napravy pred spravnim organem a byl
pripustny.
Pokud jde o véasnost zaloby, pfipomina soud, ze podle § 84 odst. 1 véty prvni s. t. s. musi

byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Zmeskani lhity nelze podle § 84 odst. 2 s. f. s. prominout.

Vyzva byla zalobkyni zalovanym dorudena dne 22. 11. 2024 (viz dorulenka obsazena
v darflovém spisu a nesporna tvrzeni stran pti jednani soudu). Dvoumési¢ni lhiita k podani
zaloby k obrané proti tomuto jednorazovému zasahu zalovaného tak marné uplynula dne
22. 1. 2025, nebot zalobkyné podala zalobu az dne 20. 2. 2025.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, ktery byl podan
opozdéné. Soud proto vyrokem I tohoto rozsudku zalobu, jiz se zalobkyné domahala
urCeni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho ve vydani Vyzvy, odmitl pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 s. 1. s.

K argumentaci zalobkyné vyvracejici opozdénost zaloby uvadi soud nasledujici.

Subjektivni lhita pro podani zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani verejné spravy, jez ma byt
nezakonnym zasahem, spodiva a ze je zaméfeno proti nému (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS). Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni vtomto kontextu
podstatna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 59/2017-
99, bod 13).

Pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhuty k podani zaloby na ochranu pred
4 / 4 4 4 ’ . ’ 2 \4 v v
nezakonnym zasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se zalobce dozvédél o
Vv . Vv (VAR Vi ’ ’ 7 7 Ve v
skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Rozhodujici je pritom znalost zalobce
o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némsz je
spatrovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédleni o tom, ze predmétné
konani ¢i nekonani spravntho organu napliuje veskeré znaky nezakonného zasahu
definované v § 82 s. t. s., neni pro béh této lhity rozhodny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 5 As 288/2024-35, bod 13 a tam citovana

judikatura).

Soud shrnuje, ze podle konstantni judikatury kasacniho soudu je pocatek dvoumési¢ni
lhuty k podani zasahové zaloby urcen dnem, kdy se zalobce dozvi o skute¢nostech, v nichz
spatfuje nezakonny zasah. Jde pritom o skutecnosti definujici zasah skutkové (o jaké
konkrétni konani ¢i nekonani spravniho organu jde), nikoli o skutecnosti zakladajici
protipravnost (nezakonnost) zasahu spravniho organu.

Zalobkyné za nezakonny zasah Zalovaného vyslovné oznadila vyddni Vyzvy. Nebylo sporu
o tom, ze Vyzva byla zalobkyni dorudena dne 22. 11. 2024. V okamziku, kdy byla Vyzva
zalobkyni dorucena, dozvédéla se zalobkyné o zasahu zalovaného spocivajicim ve vydani
1yzvy. Dvoumési¢ni lhuta k podani zasahové zaloby tedy zapocala bézet dnem dorucenti
Vyzvy zalobkyni, nebot praveé tim se zalobkyné dozvédéla o vydani Vyzvy a pravé vydani
Vyzvy zalobkyné oznaéila v zalobé jako skutecnost, v niz spatfuje nezakonny zasah
zalovaného.

Zalobkyné v zalobé a pfi jednani soudu uvadéla skutecnosti zakladajici nezakonnost Vyzvy
(nesrozumitelnost Vyzvy, vadné stanoveny rozsah povinnosti stanovenych zalobkyni
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Vyzvou a nedostatky oduvodnéni Vyzvy). Podle vyse uvedené judikatury vsak nebyl
okamzik zji§téni pravnich divodl nezakonnosti Vyzvy vyznamny pro béh subjektivni
lhity pro podani zaloby. Na béh této lhity nemohly mit vliv ani skute¢nosti tvrzené
zalobkyni ve vztahu k naslednému pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti (rozsah
vyzadovanych informaci a dokladl, seznimeni s dosavadnim vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti a nedostatky takového vysledku, zptisob vedeni daniového spisu,
vadné hodnoceni dikaznich prostfedku predlozenych zalobkyni a nedostatecné zjistény
skutkovy stav), z nichz zalobkyné téz dovozovala protipravnost vydani Vyzvy. Vsechny
tyto skutecnosti nemohly mit vliv na skutkové vymezeni zalovaného zasahu (vyddni
Vyzvy).

Totéz lze uvést k zalobkyni akcentované vyzvé zalovaného k prokazani skuteénosti ze dne
10. 1. 2025, ¢. j. 12081/25/2301-61564-405137, vydané zalovanym v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné tvrdila, Ye tato vyzva potvrdila domnénku
zalobkyné, Ze zalovany postupuje nezakonné a ze se stal touto vyzvou nezakonnym cely
postup k odstranéni pochybnosti zpétné k jeho datu zahijeni. Zalobkyné viak v Zalobé
vymezila zalovany zasah zalovaného jako vyddni Vyzvy, tudiz na zakonnost tvrzeného
zasahu nemohly mit vliv skute¢nosti nastalé po jejim vydani. Znovu se zdGraznuje, ze
okamzik zjiSténi, ze zasah spravniho organu neni po pravu, nema na béh subjektivni lhity
pro podani zasahové zaloby vliv.

Dariovad kontrola

Zalobkyné se dale domahala vydani rozsudku, jimz by soud deklaroval nezakonnost

/4 4 v /4 v 4 v 4 v v 4
zahajeni Danové kontroly v rozsahu Dané a zakazal zalovanému pokracovat v Danove
kontrole v rozsahu Dané.

Soud nemél pochybnost o tom, ze zalované jednani zalovaného nebylo rozhodnutim a bylo
zaméfeno primo proti zalobkyni podle § 82 s. r. s. Aby mohl soud pfistoupit k posouzeni
zakonnosti zasahu zalovaného, opét nejprve musel posoudit véasnost a pripustnost tohoto
zalobniho pozadavku zalobkyneé podle § 84 odst. 1 a § 85 s. 1. s.

Darnova kontrola byla podle danového spisu zahajena oznamenim ze dne 24. 2. 2025, ¢. .
245346/25/2301-61564-402127, doruceného zalobkyni téhoz dne. Predmétem kontroly
byla mimo jiné Dan. Zalobkyné napadla dafiovou kontrolu (vyroky I a IV Zalobniho
petitu) podanim datovym dnem 13. 3. 2025, dorucenym soudu dne 10. 3. 2025, jehoz
obsahem byla zména zaloby.

Zasah zalovaného, ktery je predmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot spotiva v zahajeni a
provadéni danové kontroly, ktera nebyla v dobé podani zaloby ukoncena. Jelikoz zalovany
zasah dosud trva, nezacala v souladu s ustalenou judikaturou plynout objektivai ani
subjektivni lhita k podani zaloby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2024-30, bod 33 a tam citovana judikatura). Lhtta pro podani
zaloby podle § 84 odst. 1s. 1. s. tak byla zachovana a zaloba v této ¢asti byla vcasna.

Jelikoz zalobkyné vymezila zalovany zasah tak, ze ma jit o dafiovou kontrolu jako celek a
nikoli jako jednotlivé kony zalovaného, nebyla povinna pfed podanim zaloby vyderpat
.. / /4 4 v Ve 4 v % * v/ v v 4
jiné pravni prostredky ochrany ¢i napravy dle § 85 s. t. s. Stiznost ani zadost o prosetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 danoveho radu totiz podle konstantni judikatury neni
takovym jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy, ktery je nutno pred podanim
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zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravce dané
vycerpat (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Zaloba byla tudiz ptipustna.

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni divodnosti zaloby, které se sousttedilo na
posouzent, zda zalovany v zalovaném zasahu postupoval protipravné (nezakonné).

Podle konstantni judikatury spravnich soudt muze predstavovat nezakonné zahajeni a
provadéni darové kontroly nezakonny zasah spravniho organu (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006
Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015
Sb. NSS). Darnova kontrola mtze byt pfedmétem prezkumu v ramci zasahové zaloby, a to
podle okolnosti bud’ samotné jeji zahajeni a provadéni ¢i konkrétni tkony spravce dané
v jejim prabéhu. Udelem Zaloby proti nezikonnému zésahu neni pfezkum procesniho
postupu spravniho orginu ve spravnim fizeni, k némuz slouzi fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Jednim z vyznamnych argumenta
pro  pripusténi  ochrany  proti danové kontrole cestou  zaloby = na ochranu
proti nezakonnému zasahu je vsak skutecnost, ze ne vzdy musi tato kontrola vyustit v
rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs 63/2023-30, body 13 a 15 a tam uvedena
judikatura).

Z podani zalobkyné ze dne 13. 3. 2025 a 6. 4. 2025 je ztejmé, ze podle zalobkyné Zalovany
jednak Danovou kontrolu v rozsahu Dané protipravné zahajil oznamenim ze dne 24. 2.
2025, &. j. 245346/25/2301-61564-402127, a jednak tuto danovou kontrolu protipravné
dosud vede.

V oznameni o zahajeni dariové kontroly zalovany zalobkyni podle § 87 odst. 1 danového
fadu vyrozumél, Ze u ni zahajuje danovou kontrolu, jejimz predmeétem je dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2024 az srpen 2024, fijen 2024 az prosinec 2024,
priemz v pripadé zdarovaciho obdobi zari 2024 pokracuje dokazovani formou danové
kontroly po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti na navrh Zalobkyné. Dale
zalovany uvedl, Ze za zdanovaci obdobi leden 2024 az srpen 2024 a tijen 2024 az listopad
2024 byla dan spravcem dané vymeérena a za zdarovaci obdobi zafi 2024 a prosinec 2024
nebyla dan dosud stanovena platebnim vymérem. A konec¢né byla zalobkyné v oznameni
vyrozuména o tom, ze rozsahem danové kontroly jsou vechny skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni v predmétu daniové kontroly vymezené dané za zdanovaci
obdobi leden 2024 az prosinec 2024.

V odavodnéni oznameni o zahajeni datiové kontroly zalovany uvedl, ze zahajil danovou
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2024 az prosinec 2024 v plném
rozsahu prokazani splnéni podminek naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, u deklarovanych ptijatych plnéni a
splnéni povinnosti priznat dan na vystupu ve smyslu ustanoveni § 2 a § 20a zakona ¢.
235/2004, o dani zpridané hodnoty, ze vsech uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Zalovany konstatoval, Ze provadél postup k odstranéni pochybnosti k ¥adnému datiovému
ptriznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2024, s jehoz vysledkem
seznamil zalobkyni sdélenim ze dne 4. 2. 2025, ¢&. j. 147308/25/2301-61564-405137, kdy
pochybnosti Zalovaného byly odstranény jen z &sti. Zalovany obdrzel dne 18. 2. 2025
vyjadreni zalobkyné ¢. j. 228881/25, jimz navrhla pokracovani v dokazovani a nékteré nové
predlozené dikazni prostredky. Zalovany uzaviel, Ze proto pfeSel oznimenim do datiové
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kontroly dané z pridané hodnoty také za zdanovaci obdobi zati 2024, za které nebyla dan
dosud vyméfena, kdyZ shledal dévody k pokralovani v dokazovani. Zalovany dale
v odivodnéni oznameni uvedl, ze pristoupil k zahijeni daniové kontroly za vsechna
zdariovaci obdobi roku 2024, nebot ptijata plnéni trvale a dlouhodobé prevysuji hodnotu
plnéni uskuteénénych. Zalobkyné uvedla, ze pfedmétem jeji dinnosti je zejména realitni
¢innost ve spolupraci s realitnimi makléfi, ovsem z zadnych dosud predlozenych dikaznich
prostredkt obchodni spoluprace s realitnimi makléti nevyplyva, ackoli na vefejné
pristupnych webovych strankach zalobkyné jsou spolupracujici realitni makléfi jmenovani
véetné kontaktnich Gdaji. Zalobkyné neposkytla dikazni prostfedky o realizaci
konkrétnich realitnich transakci, neprokazala navaznost jednotlivych pfijatych plnéni ke
konkrétnim uskute¢nénym plnénim. Zalobkyné vlastni a zfejm¢é nadile vyviji
specializovany software pro realitni ¢innost, avsak nebylo dolozeno a prokazano, jakym
zpusobem a kym je pouzivan, pro jaka konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni byl vyuzit.
Pouziti koni zatazenych v obchodnim majetku zalobkyné k ekonomické ¢innosti nebylo
podle § 72 zikona &. 235/2004, o dani z ptidané hodnoty, prokizano. Zalovany uzavtel, Ze
ma pochybnosti, ze veskera vykazana prijata zdanitelna plnéni byla pouzita k realizaci
ekonomické ¢innosti podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty, resp.
ze byla splnéna povinnost pfiznat dan na vystupu u vsech uskutecnénych zdanitelnych
plnéni podle § 2 a § 20a zakona ¢. 235/2004, o dani z ptidané hodnoty. Dale zalovany
zalobkyni vyzval k predlozeni urcitych dokladd a sdéleni uréitych informaci k provadéni
danové kontroly do 31. 3. 2025 a poucil ji o jejich pravech a povinnostech a o tom, ze
okamzikem zahijeni dariové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi zati 2024 ukoncen podle § 89 odst. 4 véta druha danového fadu.

§ 89 odst. 1 danového fadu stanovi, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti

v \4 / v / M M * 7/ *0 M / v 4
predlozené dafiovym subjektem nebo o pravdivosti tdajti v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

§ 89 odst. 4 dariového fadu stanovi, ze spravce dané muze zahjit za Gcelem odstranéni
pochybnosti daniovou kontrolu, jejiz pfedmét a rozsah nejsou timto ulelem omezeny.
Zahajenim této danové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Podle § 90 odst. 1 danového fadu sepise o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
4 v /4 / / V. 4 4 /4

spravce dané podle povahy svého tkonu protokol nebo Gredni zaznam, ve kterém uvede

vyjadreni nebo dukazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo

z¢asti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového radu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy
byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredka.

§ 90 odst. 3 danového fadu stanovi, ze neshleda-li spravce dané davody k pokracovani v
dokazovani, vyda do 15 dnu ode dne, kdy daniovy subjekt podal navrh na pokraovani v
dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

§ 87 odst. 1 daniového radu stanovi, ze dariova kontrola je zahajena dorucenim oznameni o
zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly.
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Soud shrnuje na ptdorysu pfipadu zalobkyné uvedenou pravni dpravu nasledovné. Pokud
4 v / v 4 4 Ve 4 v v
spravce dané ve vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dospéje k zavéru, ze
. v vV 4 . o V 4 v 4 4
pochybnosti nebyly odstranény, darnovy subjekt mutze podat navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prosttedkt. Spravce dané
nasledné v ptipadé dostateCné zjisténého skutkového stavu vyda rozhodnuti o stanoveni
dané, jinak nalézaci fizeni bud pokracuje postupem k odstranéni pochybnosti, nebo prejde
z postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly, aniz by spravce dané byl, pokud
. v v v 4 4 ’
jde o predmeét a rozsah danove kontroly, omezen rozsahem pochybnosti, které byly
v v v 4 4 M v 4
predmétem postupu k odstranéni pochybnosti. Volba mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a dafiovou kontrolou je uréena v zasadé tim, ze postup k odstranéni
4 /7 / / 4 v 4 M
pochybnosti ma byt svou povahou rychlym kontrolnim postupem. Danova kontrola je tak
zpravidla na misté zejména v pripadé nutnosti rozsahlého, ¢asové naroéného dokazovani.

Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadiil k zdsahovym zalobam ve vztahu k postupu
k odstranéni pochybnosti a dariové kontrole jako celku. Podle kasa¢niho soudu jsou postup
k odstranéni pochybnosti a dariova kontrola samostatné postupy. Nezakonnost samotného
postupu k odstranéni pochybnosti nema automaticky za nasledek nezikonnost darovée
kontroly. Nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti sama o sobé neznamena, ze
bude nezdkonna i na néj navazujici dariova kontrola (srov. zavéry rozsudk Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, . j. 8 Afs 112/2019-52, v bodé 18, ze dne 20. 2. 2020,
¢ j. 6 Afs 237/2019-29, v bodé 19, které jsou pouzitelné na nyni posuzovanou véc, aé
kasa¢ni soud posuzoval tamni ptipady podle znéni § 89 a § 90 danového fadu do 31. 12.
2020, nebot zména dariového radu se vychodisek téchto zavért netykala).

Zalobkyné odivodnila své Zalobni po¥adavky nasledujicimi tvrzenimi: Datiov4 kontrola je

4 4 v /& 4 v 4 v /& 4 v 4
nezakonna, protoze byla zahajena na zakladé nezakonné zahajeného postupu k odstranéni
pochybnosti v rozsahu ddajné neodstranénych pochybnosti v provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti. Rozsah kontroly za zari 2024 zalovany stanovil odlisné od
zbyvajicich mésict a procesné se zahajeni danové kontroly za zati 2024 od ostatnich mésica
li$i (viz bod 2 podani zalobkyné ze dne 6. 4. 2025). Soud byl pfi posouzeni zakonnosti
v 4 4 4 4 v 4 i 4 i 4 v .. /4 v/ 4 o
zalovaného zasahu vazan zalobnimi tvrzenimi a nebyl opravnén jiné pripadné davody
nezakonnosti jednani spravniho organu sam vyhledavat.

Zaloba nebyla dévodni. Nezikonnost datiové kontroly nemohla spodivat vtom, Ze
navazovala na ptipadné nezakonny postup k odstranéni pochybnosti. Jak bylo vyse
s odkazem na § 89 odst. 4 daniového radu vylozeno, spravce dané neni pfi zahajeni danové
kontroly pfi stanoveni jejtho predmétu i rozsahu omezen predmétem a rozsahem
pochybnosti, které resil v postupu k odstranéni pochybnosti. Zahajenim danové kontroly
postup k odstranéni pochybnosti skondf. Zalobkyné tvrdila, %e postup k odstranéni
pochybnosti byl zahajen nezakonné a ze pochybnosti tam vytéené odstranila. I kdyby
tomu tak bylo, nemohlo to vést k zavéru o nezakonné zahajené danové kontrole. Danovy
rad totiz zakonnost zahijeni dariové kontroly nespojuje stim, zda ji predchazel
(ne)zakonny postup k odstranéni pochybnosti.

Namitka, ze rozsah kontroly za zar{ 2024 Zalovany stanovil odlisné od zbyvajicich mésicii, neni
opodstatnéna, protoze zalovany v oznameni o zahajeni daniové kontroly vymezil rozsah
danové kontroly pro vsechny mésice roku 2024 shodné. Navic, jak bylo vyse zdaraznéno,
\'2 / /7 /7 . Vv / v V4
zalovany nebyl vazan, pokud jde o rozsah danové kontroly, postupem k odstranéni
pochybnosti. Namitka tedy nevede k zavéru, ze pfi zahajeni danové kontroly zalovany
porusil dariovy rad.
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Namitka, ze se procesné zahajeni danové kontroly za zafi 2024 lisi od ostatnich mésica, téz
nevedla k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s datiovy radem. Zalovany postupoval
/v M /. v 4 "4 / Ve /e 4 v 4
v souladu s vyse citovanym § 89 odst. 4 danioveho radu, ktery postup pti zahajeni danove
kontroly, ukoncujici pfedchozi postup k odstranéni pochybnosti, vyslovné upravuje.

Zalobkyni uvedenym divodim nezakonnosti zahajeni danové kontroly tedy soud
neprisveddil. Vychazel pritom v souladu s § 87 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé zahajeni dariové kontroly. Soud jesté poukazuje na to, ze pred
zahajenim dariové kontroly v dobé vedeni postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné
v podani viéi soudu pravné argumentovala tim, ze pokud chtél Zalovany provérovat v daném
rozsabu predmétné dariové priznani, mél zabajit dariovou kontrolu (viz bod 11 zaloby).
Zahajeni danové kontroly se zalobkyné domahala i v dariovém fizeni (viz podani
zalobkyné Zalovanému ze dne 18. 2. 2025 zalozené v dariovém spisu). Zalobkyné tedy nyni
Vv . /7 / /7 / / \'2 / /7 \ Ve \'
povazuje za nezakonny zasah takovy tkon zalovaného, kterého se predtim dozadovala. I
Ve o 7 7 Vv \ Vv A /7 /7 V4
pri jednani soudu zalobkyné uvedla, ze se Danové kontrole nebrani.

Soud zvyse uvedenych duvodi vyrokem II tohoto rozsudku zalobu na urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajici v zahajeni darové kontroly dané z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi zafi 2024 oznamenim zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. .
245346/25/2301-61564-402127, podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Ve vztahu k zaptrci zalobé, jiz se zalobkyné domahala zakazu Zalovanému pokracovat
v zah3jené danové kontrole, vychazel soud v souladu s § 87 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zalobkyné¢ odtvodnila nezédkonnost vedené datiové kontroly vyluné tim, Ze byla
nezakonné zahijena (viz bod 3 podani zalobkyné ze dne 6. 4. 2025). Jelikoz soud
neprisvéd¢il vychodisku zalobkyné, ze zahajeni danové kontroly predstavovalo nezakonny
zasah vuéi zalobkyni, neshledal duvodnym ani Zalobni tvrzeni o nezakonnosti aktualniho
vedeni danové kontroly v dusledku jejtho nezakonného zahijeni. Dtvod tvrzeny
zalobkyni (nezakonné zahajeni danové kontroly) tedy soud neposoudil jako dtvod zavéru,
ze zalovany vede dariovou kontrolu v rozporu s daflovym tadem, tj. ze by postupoval v
rozporu s hmotnym a procesnim pravem upravujicim cinnost zalovaného. Soud proto
vyrokem III tohoto rozsudku podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl zalobu na ulozeni zakazu
zalovanému pokracovat v danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
zafi 2024, zahajené oznamenim zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 245346/25/2301-61564-
402127.

Soud pro vylouéeni vSech pochybnosti dodava, ze si je dobfe védom toho, ze neplati, ze
kazda nezakonnost v postupech spravce dané se odrazi v zavéru o nezakonnosti danové
kontroly jako celku. Neplati, ze by jakékoliv diléi pochybent spravce dané na pocatku ¢i v
Y) plati, Y] pochy P P
o v v 4 \4 v M 4 /4
prubéhu danové kontroly vzdy mélo vliv na zakonnost celeho
postupu ¢i rozhodnuti ve véci. Neplati, ze jakékoli procesni pochybeni spravce dané
4 v 4 4 v / M 4 /4 M vVv/
znamena, ze vedeni celé danové kontroly je nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 4/2022-32, bod 13). V posuzované véci vsak
k zalobkyni namitané nezakonnosti postupt zalovaného nedoslo, proto bylo nadbytecné
podrobnéji vysvétlovat judikaturni zavéry, pokud jde o nezakonnou danovou kontrolu

jako celek.

K pripustnosti zasahové zaloby v dafiovych vécech se komplexné vyjadril Nejvyssi spravai

soud jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, kde
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akcentoval, Ze pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné
monitorujicitho sérii zasahovych zalob postupy verejné spravy, je v rozporu se zakladnimi
principy soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity, jakoz i s
principem délby moci. Kasa¢ni soud vysvétlil, ze zasahova zaloba predstavujici paralelni
ochranu prav popira smysl a funkci tohoto zalobniho typu v soudnim fizeni spravnim.
Zasahovou zalobu nelze preventivné podat jiz v pribéhu darnového fizeni, nebof ma
danovy subjekt moznost soudni ochrany proti pripadnym nezikonnostem v postupu
spravce dané v soudnim fizeni ve véci samotného doméreni dané, a to jen tehdy, pokud se
danovému subjektu nedostane ochrany jiz v odvolacim fizeni uvnitt datiové spravy.
Zasahova zaloba je tak subsidiarnim prosttedkem ochrany, a to bud’ vadi pravanim
prostredkim dostupnym u spravnich organd nebo vici jinym druhim Zalob dostupnym
ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.
10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, body 9 a 11, z navazujici judikatury napt.
rozsudek ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 120/2023-33, body 36 a 37). Soudni ochrana proti
danové kontrole neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pfed kontrolnimi
zjisténimi. Vysledek kontroly, finalné ztélesnény v rozhodnuti o doméfeni dané, je
predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢&. 3974/2020 Sb. NSS, bod 17 a tam citovana
judikatura).

Soud tak jen ve strucnosti doplnuje, Ze posouzeni zasahové zaloby proti danové kontrole
4 v / 4 v/ 4 / 4 4 v 4 v 4
se nesmi prekryvat s posouzenim pripadného vysledného rozhodnuti o urceni danové
povinnosti v tizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Zasahovou zalobou se 1ze domahat ochrany jen
v v / M v 4 M v /. 4 4 v 4
pred nékterymi aspekty danové kontroly, jako napf. zahajeni a provadeéni kontroly po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, zahajeni opakované danové kontroly v rozporu se
zakonnymi podminkami, excesy pfizjistovani skutelnosti a zajisfovani dukaza v
podnikatelskych prostorach nebo obydli danového subjektu. Darlova kontrola muze
predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, napf. tim, Ze vibec nejsou splnény
podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V
takovém pripadé dojde k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danove
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce. V pripadé, kdy danovy subjekt vidi
nezakonny zasah v danové kontrole jako celku (nikoli v jednotlivém tkonu spravce dané),
4 M \4 v 4 v / o /e Vv .
musi tvrdit, ze dariova kontrola neméla byt vibec zahajena napt. s ohledem na prekluzi
dan stanovit, nebo s ohledem na to, Ze by $lo o protizakonné opakovanou danovou
kontrolu. Nezakonna danova kontrola a s ni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve
vztahu k danovému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze 1ze hovotit o pfimém zkraceni
na pravech ve smyslu § 82 s. . s. Pomoci zasahové zaloby nelze docilit predbéznéeho
4 4 M / M i / 4 /. o 4 v 4
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich tkont spravce dané, které samy
0 sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. 5., ale jejichz zakonnost mtze mit vyznam
Ve 4 4 4 i v/ 4 4 */ v 4 v **V_V 4 v 4
pti posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danové
kontroly byla stanovena dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2020, ¢. j. 9 Afs 108/2020-49, bod 19 a tam citovana judikatura). Spravni soud v ramci
4 /v M 4 v v v .. M Ve _/ M 4 i
zasahové zaloby neposuzuje, zda spravce dané dostatecné zjistil uréité okolnosti v ramci
4 v 4 v /4 4 v i oV Ve oV *eV) M 4 i
provadéné danové kontroly, které skutednosti muze ¢i nemuze zjistovat (nejedna-li
4 v 4 v v v / 4 M v 4 v
se 0 naprosté vybocleni z predmétu danové kontroly). Soud nesmi vyjadfovat zavéry
ani k otazce rozsahu skuteCnosti, které spravce dané povazuje za relevantni z hlediska
dokazovani, pokud tyto nevybocCuji z predmétu zahiajené danové kontroly,
v /4 Ve 4 i v vV / 4 o 4 i \4 4
popft. spravnosti ¢i nespravnosti predbézného hodnoceni dikazni situace obsazeného v
oduvodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou totiz predmétem hodnoceni soudu v
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¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané. Ukolem soudu v ¥zeni o zisahové
zalobé neni hodnotit dosavadni vysledky dokazovani a jeho pfipadnou dostate¢nost, nybrz
posoudit pripadny nezakonny zasah spravce dané pfi provadéni danové kontroly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 108/2020-49, body 33
a 34 a tam citovana judikatura, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020,
C. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, body 12 a 14 a tam citovana judikatura,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020-36, body 11
az 13). Soud tak nemtze korigovat spravnost skutkovych zavért a na né navazujicich
pravnich zavéra spravce dané a neni povolan k tomu, aby v pribéhu dariové kontroly
dtsledné prezkoumaval dil¢i zavéry spravce dané ve vztahu k jednotlivym krokiam danové
kontroly, nebot by tim ovliviioval utvafeni pravnich zavért spravce dané na zakladé
zjistovanych skutkovych okolnosti v pribéhu datiové kontroly, ¢i dokonce by znemoznil
skutkova zjisténi uéinit, pokud by zasahoval do provadéni dokazovani. Soud je povolan jen
k ochrané danového subjektu proti ptipadnému nezakonnému zasahu spravce dané, ktery
spociva v takovém zpusobu vedeni dariové kontroly, ktera ztetelné vybocuje ze zakonnych
mezi.

Soud zvazoval, zda neni na misté zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v souladu
se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs
304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, bod 33. Z opatrnosti vSak zalobu radéji meritorné
posoudil a zamitl. Pro zamitnuti svédcila priorita vécného soudniho prezkumu pred jeho
odeprenim, jsou-li konkurujici varianty v zasadé obdobné presvédcivé. Soud totiz zjistil, ze
jim dohledana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nasleduje po vydani rozsudku
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, nedava v této otazce
jednoznaénou odpovéd. Z rozsudkl kasaéniho soudu samoztejmé nelze s jistotou urdit,
zda a nakolik se kvalita zalobnich tvrzeni (zda predstavovala pripustitelna tvrzeni o tom,
ze procesni pochybeni v daniovém procesu predstavuje nezakonny zasah) navzajem lisila a
zda byla tamni zalobni tvrzeni obdobna tvrzenim zalobkyné. Nicméné, kasacni soud
v nékterych vécech zamitl kasacni stiznosti jak v pfipadech, kdy krajské soudy obdobneé
zaloby zamitly (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Afs
112/2019-52, ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020-36), tak 1 v pripadech, kdy krajske
soudy obdobné zaloby odmitly (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2020, ¢. . 10 Afs 394/2019-35, ze dne 10. 2. 2023, C. . 5 Afs 327/2021-31, ze dne 6. 10. 2021,
¢.j. 8 Afs 210/2021-43, ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 72/2023-32). V jinych pripadech kasa¢ni
soud zamitajici rozsudky krajskych soudt zrusil a Zaloby sam odmitl (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 3 Afs 165/2021-31, ze dne 15. 6. 2022,
&.i. 3 Afs 168/2021-40).

Vyméreni a zaplaceni dané

Vyrokem II zalobniho petitu zalobkyné pozadovala, aby soud rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost zalobkyni vyméfit a zaplatit Dan v souladu sjejim datovym
pfiznanim.

Zalobkyn¢ skutkové tvrdila, Ze ji Zalovanjm dosud nebyl vracen uplatnény nadmérny

odpotet DPH (viz bod 4 Zaloby). Zalobkyné tvrdila, Ze vydani nezikonné Vyzvy vedlo k
zadrzeni nadmérného odpoctu (viz bod 12 zaloby).

Usnesenim ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 57 A 10/2025-36, vyzval soud zalobkyni, aby podle § 37
odst. 5 s. f. s. odstranila vady zaloby tim, ze uvede, jaké konkrétni jednani ¢i nekonani
zalovaného povazuje za nezakonny zasah, jak konkrétné zalovany do jakych konkrétnich
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zalobkyninych prav kdy konkrétné zasahl, dale zda nezikonny zasah zalovaného stale trva
a kdy konkrétné se zalobkyné o nezakonném zasahu zalovaného dozvédéla, jakého
konkrétniho jednani zalovaného se zalobkyné domaha (co konkrétné ma zalovany ucinit)
. / M ’ 4 M Vv v v 4 v 4 /
a zda a jakymi pravnimi prostredky se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného (zalobkyné byla soudem téz vyzvana k prokazani uplatnéni
prostredku ochrany). Z zaloby totiz nebylo zfejmé, jaké konani ¢i nekonani zalovaného
4 . v v 4 / 4 v a4 4 4 4 . ’ r
povazuje zalobkyné za nezakonny zasah, pro¢ ma jit o zasah nezakonny (protipravni), zda
nezakonny zasah zalovaného stale trva ani kdy konkrétné se zalobkyné o nezakonném
zasahu zalovaného dozvédéla. Zalobkyné ani neuvedla, co konkrétné ma zalovany provést,
jak konkrétné ma jednat, ptip. co ji ma zaplatit, jaké rozhodnuti v jakém konkrétnim fizeni
ma vydat. Soud zalobkyni vysvétlil, ze pro urcitost a vykonatelnost rozsudku je nezbytné,
aby zalobkyné uvedla konkrétni popis jednani, jehoz se na zalovaném domaha. Soud poudil
zalobkyni, ze podle § 87 odst. 1 s. f. s. je soud opravnén rozsudkem zakazat spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptrikazat mu, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pfed zasahem, to vse za podminky, ze takovy zasah nebo jeho dasledky trva
anebo hrozi-li jeho opakovani. Soud vzhledem k tomu, ze zalobkyné netvrdila, zZe se
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného jinymi pravnimi prostiedky ve
smyslu § 85 s. 1. s., poudil zalobkyni s vyslovnym odkazem na § 38 danového fadu o tom,
ze zaloba je nepfipustna, lze-lli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky, a umoznil Zalobkyni, aby, pokud prosttedku ochrany odsud nevyuzila, takovy
prostredek ochrany uplatnila a soudu to dolozila. Dale soud zalobkyni pouil, Ze soudni
v/ 4 ’ . \4 4 4 /v . Ve /7 VvV v
rad spravni reguluje vedle zalobniho typu zasahové zaloby 1 necinnostni zalobu a k ¢emu
slouzi. Soud zalobkyni vysvétlil, ze domaha-li se vydani rozhodnuti ve véci samé, slouzi
k tomu zaloba na ochranu pred neéinnosti spravniho organu, kdy by v takovém pripadé
\4 v v ‘[ v/ 4 v \4 4 4 ’ 4 4 v . 4
zalobkyné méla specifikovat rizeni, v némz se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, a
4 v ’ 4 v o v Ve ’ \4 . \4
prokazat vycerpani prostredkt ochrany pred nedinnosti. Soud dal zalobkyni moznost, aby
zalobu zménila na nelinnostni a uplatnila ve spravnim ftizeni prosttedky ochrany proti
neéinnosti.

Zalobkyné k této vyzvé soudu v bodé 4 podant ze dne 6. 4. 2025 uvedla pouze toto: ,Pokud
md Zalobkyné za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonny, ¢im je nezakonnd
provadénd dariovd kontrola v daném meésici, pak logicky Zdda, aby kromé konstatovini
nezdakonnosti a zakazu v pokracovini v nezakonném zdsabu byl obnoven zakonny stav, tedy
vymérena dari v pfidané hodnoty tak, jak Zalobkyné nvedla ve svém dariovém trvrzeni.“

Soud posoudil podani zaloby podle jeho obsahu tak, ze zalobkyné i po poskytnutém
v 4 4 v IV M v 4 4 v \4 4
pouceni trva na tom, ze jeji zaloba je zalobou zasahovou podle § 82 a nasl. s. . s., Ze zasah
\4 4 o Ve ’ v/ 4 vv / v Ve / 4 / / /v
zalovaného vuli ni spoéiva v nevyméreni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari
2024 wvsouladu sjejim dariovym priznanim a v jejim nevyplaceni a ze je tento zasah

/4 / o 4 M v 4 4 4 i
nezakonny v dusledku nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti a nezakonnosti
vedené danoveé kontroly. Jinak feceno, zalobkyné tvrdi, ze zalovaného tizi zakonna
povinnost zalobkyni dan vymeéfit a zaplatit.

Soud je vazan obsahem zalobniho petitu, nikoli jeho doslovnym znénim. Z obsahu
zalobniho petitu bylo vsak naprosto zfejmé, ze se zalobkyné domahala na zalovaném dvou
oddélitelnych Gkont - jednak vymeéreni dané a jednak vyplaceni takto vyméfené dané.
Smysl zaloby byl v tomto sméru jasny. Soud proto posoudil kazdy ze samostatnych
zalobnich pozadavku zvlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaprvé zalobkyné pozadovala doslovné to, aby soud zZalovanému ulozil bezodkladnou
povinnost poukdzat na prislusny ucet Zalobkyné dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
zari 2024 vymérenou tak, jak uvedla Zalobkyné v dariovém priznani. Zalobkyni tedy zjevné
slo o to, aby ji zalovany zaplatil néjakou castku, domahala se tedy néjakého konani
v 4 M 4 /7 v 4 v/ 4 4 4 v . /4
zalovaného a toto jednani zalovaného nespocivalo ve vydani rozhodnuti ve véci sameé.
Zalobni typ (subsidiarni) zasahové zaloby byl tedy zalobkyni pouzit spravné. Popsané
nekonani zalovaného nebylo rozhodnutim a bylo zaméfeno pfimo proti zalobkyni podle
§82s.1.s.

Zalobkyné pres vyzvu soudu neuvedla, jakou ¢astku ji ma zalovany zaplatit a z jakého
4 4 o . 4 / 4 /. 4 v 4 Vo v 4
pravaniho dtvodu je zalovany v prodleni s thradou pravé takove castky (proc¢ je zalovany
. /v v/ v . . vV Vv v ,
povinen pravé takovou ¢astku zalobkyni zaplatit). A¢ zalobkyné na vyzvu soudu v tomto
sméru neodpovédéla, soud dovodil z kontextu podani ze dne 6. 4. 2025, ze zalobkyné tvrdi,
v v / 4 v 4 4 v v 4 \4 4 ‘L VA4
ze zalovany nezakonné zasahl do prav zalobkyné tim, Ze ji nespecifikovanou castku
. Vo ee . . 4 V] Vv ’ 25 Jn
nezaplatil, ad ji byl povinen zaplatit. Zalobkyné pres vyzvu soudu nesdélila, kdy se pravé o
4 4 4 v 4 v v . /4 /4 /7 V7 \4 /4
tomto nezakonném zasahu zalovaného dozvédéla, jaké konkrétni Castky se na zalovaném
domaha, ani zjaké pravni normy dovozuje povinnost zalovaného pravé tuto castku
v . . ~ v Vv, / . Ve . /e / .
zalobkyni zaplatit. Zalobkyné pres vyzvu soudu ani nesdélila, zda a jakymi pravnimi
prostredky se zalobkyné domahala ochrany pfed timto nezakonnym zasahem zalovaného,
v o/ Ve \4 v 4 4 v o 4 M v /4 v/ 4
ac ji soud poudil, ze nevycerpani prostredkid ochrany v ramci danového rizeni povede
k neptipustnosti zaloby a ze tyto prostredky muze zalobkyné uplatnit a jejich uplatnéni
soudu prokazat.

Soud konstatuje, ze zalobkyni uplatnény zalobni petit je pres vyzvu soudu natolik neurdity,
ze jeho prevzeti do vyroku rozhodnuti by mélo za nasledek materialni nevykonatelnost
rozsudku. Pfes vyzvu soudu zalobkyné neodstranila vadu zalobniho petitu co do penézité
v/ v ’ v . . Ve s Ve /. r7 vV oV /
Castky a zalobni pozadavek je natolik neurcity, Ze je nevykonatelny. Zalobkyné pres vyzvu
soudu neodstranila ani vadu zaloby spocivajici v tom, ze nevymezila, z jakého pravniho
divodu je podle ni zalovany v prodleni s thradou nespecifikované ¢astky. Uvedené vady
zaloby brani pokracovani v rizeni. Proto soud vyrokem IV rozsudku zalobu zalobkyné
V7 - IV ’ v ’ . .V / ’ v .
v ¢asti, v niz se domahala ulozeni povinnosti zalovanému bez odkladu poukazat zalobkyni
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2024 tak, jak uvedla zalobkyné v danovém
priznani, na jeji prislusny bankovni Gcet, podle § 37 odst. 5. f. s. odmitl. O tomto nasledku
v M Ve / v v 4 \4
zalobkyni soud poucil ve vyzvé k odstranéni vad zaloby.

Zadruhé zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vymérit darn z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2024 tak, jak uvedla Zalobkyné v dariovém priznani.

Zalobkyné se tedy doméhala na zalovaném vydani rozhodnuti o vymé¥eni uréité dané (dan
z ptidané hodnoty) za uréité zdanovaci obdobi (zari 2024) ve vysi uvedené zalobkyni
v danovém priznani. Jak byla zalobkyné soudem ve vyzvé k odstranéni vad zaloby
poucena, v pripadé, ze by zalobkyné méla za to, ze zalovany je necinny pti vydani néjakého
rozhodnuti ve véci samé, méla pouzit zalobni typ Zaloby na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Ve vyzvé byla zalobkyné téZ poucena, ze oba
zalobni typy, jak zasahova tak i nelinnostni zaloba, vyzaduji, aby vycerpala prostredky
ochrany (proti ne¢innosti 1 nezakonnému zasahu) v fizeni pred spravnimi organy.

V pripadé zasahové zaloby by byla podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba v¢asna, a to s ohledem
na trvajici charakter tvrzeného zasahu. V ptipadé necinnostni zaloby by slo téz o zalobu
vCasnou (srov. § 80 odst. 1 s. . s. a den podani danového pfiznani k Dani).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dale soud zkoumal, zda je splnéna podminka pfipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. .
s. resp. podminka fizeni u necinnostni zaloby podle § 79 odst. 1 s. . s. Soud tak posuzoval,
zda zalobkyné vycerpala prostfedky ochrany (proti nezakonnému zasahu, resp. neCinnosti)
v fizeni pred spravnimi organy.

§ 38 odst. 1 dartového fadu stanovi, Ze osoba zGcastnéna na spravé dani je opravnéna dat

v . A% v/ 4 4 . v v/ v v 4 v i v/ 4
podnét nejblize nadfizenému spravci dané v pripadé, ze spravce dané nepostupuje v tizeni
bez zbyteénych prataht, protoze (a) marné uplynula zakonem stanovena lhita, v niz mél
spravce dané provést tkon, (b) neprovedl tkon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového
tkonu pti spravé dani obvykla, nebo (c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k
shromazdéni podkladt pottebnych pro rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 3 darfiového fadu nejblize nadtizeny spravce dané podnét provéri, a pokud
je divodny, prikaze nejpozdéji do 30 dnd po jeho obdrzeni spravci dané, aby zjednal
napravu. Nezjedna-li spravce dané napravu do 30 dnd od pfijeti tohoto prikazu,
bezodkladné zjedna napravu nejblize nadtizeny spravce dané a o provedenych opatfenich
vyrozumi osobu, ktera podala podnét.

§ 38 odst. 4 danového radu stanovi, ze neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét
divodnym, odlozi jej a osobu, ktera podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dnti s uvedenim
dtvodt. Je-li davodem odlozeni podnétu to, Ze spravce dané dosud neshromazdil podklady
potrebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozumeéni i informaci o tom, které podklady dosud

chybi.

Podle § 139 odst. 1 a 2 darlového fadu lze dan vymeérit na zakladé darfiového ptiznani nebo
vyuctovani, nebo z moci tredni. Podle vysledkt vymeéfovaciho fizeni spravce dané vyméri
dan, kterou predepise do evidence dani; vymérenim dané se rozumi i stanoveni dané platci
dané k primé thradé.

§ 140 odst. 1 daniového fadu stanovi, ze neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
daflovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti nebo byla zahajena daniova kontrola. Platebni vymeér spravce dané zalozi do
spisu.

Obiter dictum soud konstatuje, ze podle § 155b odst. 3 pism. a) dafiového tadu plati, ze
vznikne-li v dasledku stanoveni danioveho odpoctu vratitelny preplatek, vrati jej spravce
dané danovému subjektu bez zadosti do 15 dna ode dne oznameni platebniho vyméru nebo
dodate¢ného platebniho vymeéru.

Jednani spravce dané spocivajici v nevyhotoveni platebniho vymeéru spada pod dikei § 38
odst. 1 danového radu a dariovy subjekt se proti takovému nezakonnému zasahu muze
branit podanim podnétu k nejblize nadrizenému spravci dané cestou § 38 danového radu.
Darlovy subjekt musi v ramci obrany proti zasahu spravce dané spocivajicimu v necinnosti
Ve 4 v 4 / /. o v /4 A4 i 4 v v/ .. / 4 4
pti provadéni takovych tkonu dle danového fadu primarné vyuzit jinych pravanich
prostredku ochrany, které mu poskytuje daniovy rad, konkrétné institutu ochrany pred
necinnosti dle § 38 danového radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6.

2021, & j. 4 Afs 408/2020-26, body 14 a 15).

Zalobkyné formulovala své Zalobni poZadavky tak, Ze Zalovany je v prodleni s provedenim
tkonu spocivajictho v nevyméreni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zar{ 2024
v souladu s jejim dariovym prizninim. Tyto Gkony nepochybné spadaji do regulace § 38
odst. 1 dantového radu a zalobkyné tak byla povinna podle § 85 s. . s. domahat se napravy
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cestou § 38 dariového radu. Soud ostatné zalobkyni o této jeji povinnosti v usneseni ze dne
27. 3. 2025, ¢.j. 57 A 10/2025-36, poudil a umoznil ji, aby pripadné takovy prostredek
napravy v danovém fizeni uplatnila. Soud dodava, ze i kdyby méla zalobkyné pro uplatnéni
svych prav vyuzit neinnostni zalobu, byla Zalobkyné povinna podle § 79 odst. 1 s. t. s.
domahat se ochrany pred necinnosti zalovaného podnétem podle § 38 dariového fadu.

Zalobkyné v podani ze dne 6. 4. 2025 o uplatnéni prosttedku napravy pies vyzvu soudu
niceho netvrdila. Ke svému podani pfilozila vyrozuméni Odvolaciho finanéniho reditelstvi
ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 8111/25/5100-41456-713375, o provéreni svého podnétu ze dne 18.
2. 2025 na ochranu pred nedinnosti podle § 38 danového radu. Z tohoto vyrozuméni je
vSak zfejmé, ze zalobkyné se u nadtizeného spravce dané nedomahala napravy, pokud jde
o vymeéreni dané. Podnét zalobkyné se tykal odliSnych, zalobkyni tvrzenych, pochybeni
spravce dané.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle
4 v/ / 4 v 4 \4 4
tohoto zakona nepfipustny. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze soud usnesenim
odmitne navrh, mj. jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu
4 4 . M v .. 4 4 v/ 4 . . /
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Soud proto vyrokem IV tohoto rozsudku odmitl zalobu v Casti, jiz se zalobkyné domahala
ulozeni povinnosti zalovanému vymeéfit dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2024 tak, jak uvedla zalobkyné v daniovém ptiznani, a to pro nepfipustnost podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. I kdyby posoudil soud Zalobu jako Zalobu necinnostni,
stejné by ji odmitl (jen by pfi odmitnuti aplikoval § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79
odst. 1s. . s.).

Soud dodava, ze pro zavér o nepfipustnosti obou Casti zaloby, o niz soud rozhodl vyrokem
IV rozsudku, by plné postacovalo zjisténi o nevycerpani prostfedka ochrany ve spravnim
v/ 4 \4 4 M v/ M / 7 7/ 4 v Ve 7/ i
fizeni. I kdyby zalobni petit v ¢asti tykajici se vyplaceni Dané nebyl neurdity, 1 zde
v v Ve v / v 4 4 v/ 4
zalobkyné nevyuzila pres vyzvu soudu prostfedky ochrany ve spravnim fizeni podle § 85
s. t. s. Cizelovat zalobni petit v Casti vyplaceni Dané a zalobni typ v Casti vyméreni Dané
. . v e ’ v . v ’
v situaci, kdy bylo zhruba zfejmé, o co zalobkyni jde, tak nepovazoval soud za smysluplneé.
Zaloba v obou jejich ¢astech totiz byla pro nevycerpani prostfedkd ochrany ve spravnim
v/ 4 v/ 4 v 4 v/ v v 4 /7 Vv 4 v 4 v 4 4
fizeni nepfipustna v kazdém pripadé. Uréovani zalobniho typu bez predchoziho vyderpani
podnétu k ochrané pred neéinnosti podle § 38 danového fadu mtze byt navic predcasné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 198/2020-20, bod
28).

Lze tak dodat, ze pokud by $lo o neéinnost spravce dané ¢i jiného spravaiho organu pri
vydani rozhodnuti ve véci samé, necinnostni zalobou nelze dosahnout vydani rozhodnuti
nebo osvédceni o urcitém obsabu, nebot smyslem necinnostni zaloby je toliko donutit
spravni organ vydat pozadovany akt bez ohledu na jeho obsah (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Ans 7/2006-97, nebo ze dne 30. 9.
2004 ¢. 3. 7 Afs 33/2003-80, ¢. 456/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 5 As 85/2023-
42, bod 18). Soud by proto v kazdém pripadé nemohl vyhovét zalobnimu navrhu tak, jak
jej formulovala Zalobkyné. Slo-li by o zasah Zalovaného, je soud opravnén podle § 87 odst.
2's. 1. s. pouze prohlasit zasah za nezakonny, ptip. zakazat zalovanému, aby v porusovani
jejtho prava pokracoval a prip. nafidit mu, aby obnovil stav pfed zasahem. Soud neni
opravnén poskytnout ochranu spocivajici vtom, ze naridi zalovanému, aby vymeéril
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nadmérny odpocet a dosud nevyméteny odpocet vyplatil (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2020,
&.3. 9 Afs 70/2018-38, bod 22).

V.
Naklady tizeni
Vyrok V tohoto rozsudku o nihradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1, 3 s. t. s.
V pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.
V ptipadé zamitnuti zaloby by mél na nahradu nakladd fizeni pravo procesné Gspésny
v / v 4 4 4 o V/ 4 */ v 4 v v o Ve
zalovany, avsak ten se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal ve vyjadfeni k zalobé i pri
jednani soudu. Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do dvou
tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita
je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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