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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: S. M.

bytem X

zastoupeny opatrovnikem J. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢&. j. X, ve véci pfispévku na péli

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceskeé republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace) ze dne 12. 8. 2021,
¢. j. X. Timto rozhodnutim Gfad prace zalobci odejmul pfispévek na péci ode dne 1. 9. 2021.

Zalobce v Zalobé namital, Ze posouzeni stupné zavislosti se u zalobce za poslednich Sestnact
let lisilo, jak vyplyva ze znaleckého posudku psychiatra z 8. 5. 2014 a ze znaleckého posudku
psychiatra z 2. 1. 2023, které Zalobce navrhl k dikazu. Zalobci byl uznan v roce 2008 tfet
stupen zavislosti (tézka zavislost) s trvalou platnosti. V roce 2015 byla tézka zavislost zalobce
potvrzena s platnosti do konce roku 2016. Taktéz v roce 2017 byl tfeti stupen zavislosti
zalobce potvrzen s platnosti do 31. 1. 2018. Avsak podle posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni z 18. 5. 2018 zalobce nebyl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a urad
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prace zalobci prispévek na péci odejmul. Podle posudku posudkové komise ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) z 28. 8. 2019 byl zalobci v odvolacim
fizeni zjistén stupen zavislostiI (lehka zavislost). Posudkem okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze 14. 7. 2021 bylo prokazano, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Navazujici rozhodnuti o odnéti prispévku na péci bylo prvopocatkem této
zaloby. Posudkova komise v odvolacim fizenim 9. 11. 2021 a 20. 10. 2023 toto posouzeni
potvrdila. Pfitom posudky posudkové komise z roku 2021 a 2023 se neshoduji v tom, jaké
zakladni Zivotni potfeby (dale jen ,ZZP“) Zalobce nezvlidi. Podle posudku posudkové
komise z roku 2021 Zalobce nezvladal ZZP pédi o zdravi a péti o domécnost a podle posudku
téze komise z roku 2023 Zalobce nezvladal ZZP osobni aktivity a pé&i o domacnost.

Spravni organy neprihlédly k trvalé povaze dusevni poruchy zalobce. Posudky o zavislosti
zalobce nejsou dostatecné objektivizovany a neodpovidaji skute¢nému stavu véci, protoze
v / ./ A v /7 vV / oV M /4 4

Casto vychazeji pouze z vyjadieni zalobce, ktery muze vzhledem k jeho mentalnimu stavu
fabulovat. Posudky zavislosti nejsou presvédcivé a nezdavodnily dostatecné, v cem se
zdravotni stav zalobce natolik vyrazné zménil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti k zalobni namitce,
v Cem se zlepsil zdravotni stav zalobce, zdtraznil, Ze diagnostickymi hospitalizacemi bylo
4 4 \4 v V_V / / M 4 4 Ve / / % v 4

prokazano, ze zalobce se dopoustél umyslného jednani, pfi kterém své potize predstiral
(simuloval) ¢i zvelicoval. Vramci tohoto zjisténi doslo k prehodnoceni funkénich

/7 vV v v 4 v 4 M Vv .. 4 . 4
schopnosti zalobce. Ke zméné hodnoceni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické
osoby doslo tedy zejména z davodu odhaleni tohoto jednani zalobce a nikoliv proto, ze by
se zasadnim zpusobem zlepsil jeho zdravotni stav. Zalovany také poukazal na to, ze
v prubéhu let doslo ke zméné legislativy.

Ze spravniho spisu lze rovnéz vysledovat, ze informace podavané spravnimu organu ze
strany nejen zalobce, ale 1 pecujicich osob, se v prubéhu let dosti razantné ménily. Napriklad
v roce 2008 si udajné zalobce byl schopen myt samostatné télo a pfi celkové hygiené stacil
dohled. Pti socialnim Setfeni v roce 2020 bylo zjisténo, ze zalobci musi byt pfi myti
nastavena teplota vody a holi ho pecujici osoba. V roce 2023 ze socialniho setteni vyplynulo,
v v Ve M 4 /7 v 4 . 4 4 v Vv 4

ze vSechny tyto ¢innosti provadi zalobce sam bez pomoci. Podle socialniho Settent v roce
2020 veskerou stravu zalobci musela chystat pecujici osoba a v roce 2023 bylo pfi socialnim
v v 4 vV \4 \4 . 4 v 4 v / 7 i 4
setfeni ovéreno, ze zalobce si sam prebiral od dovozce obédy, které bez cizi pomoci sni a
nasledné umyje nadobi.

Zalobce nema stanovena zadna 1é¢ebna opatteni, nemusi pravidelné uzivat medikaci a podle

V.ot 7 / / P . . [ NV /v o ’ Vo
pecujici osoby ma pevné zdravi. Zalobce je schopen realizovat navstévy urada a lékart
v doprovodu pecujici osoby, nenavstévuje zadné kulturni akce, nema volnocasové aktivity,
nema kamarady a je v kontaktu s pecujici osobu a jeho rodinou.

Zalovany shrnul, Ze u Zalobce bylo diagnostickou hospitalizaci opakované prokizano, Ze
jeho mentalni schopnosti jsou lep$i, nez bylo v dfivéjsich letech zjisténo pti jednotlivych
ambulantnich (y. kratkych) vysetfenich. Diagnostickou hospitalizaci byly velmi dobfe
popsany funk¢ni schopnosti zalobce, jeho orientace v neznamém prostredi, jeho schopnost
spolupracovat s lékafi a schopnost vstupu do socialnich interakci s ostatnimi pacienty.
Vzhledem k tomu, Ze hospitalizace byla zaméfena na zjisténi presné tize mentalniho
postizeni a soufasné na zjisténi, do jaké miry je zalobce schopen samostatné fungovat
v nemocni¢nim prostfedi, jak komunikuje, do jaké miry je schopen samostatné provadét
hygienu, stravovat se a podobné, lze diagnostickou hospitalizaci povazovat za stézejni dikaz
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o jeho skute¢ném aktualnim zdravotnim stavu. Diagnosticka hospitalizace navic probéhla
dvakrat s odstupem asi dvou let a s velmi podobnym vysledkem. Pfi testovych vySettent
bylo zjiSténo, ze zalobce ma tendenci zastirat schopnosti, napriklad o znalosti barev nebo
poctu, byly zjistény simulace a agravace.

Nelze pominout, ze mentalni retardace patii do skupiny onemocnéni, u kterych nevznika
v v 4 M v 4 /4 4 v v 4 4 4
predpoklad zlepseni ani zhorseni pouhym plynutim casu. Ke zhorseni mentalnich

4 oV 4 4 i Ve \4 / v 4 Ve /4 v /
schopnosti muze dojit v ramci pridruzenych onemocnéni. Naopak pri spravné nastavenych
vychovnych a socialnich podminkach mutze dojit ke kvalitni adaptaci, ktera ¢lovéku umozni
dobfe uplatnit zachované funkcni schopnosti. Urcity vliv lze téz prisuzovat usporadani
Ve 4 V. o V / v VA / Ve 4 M v / A 4
zivotnich poméru zalobce, ktery zna¢nou cast svého zivota stravil v nepodnétném socialnim
prostredi.

Zalobce po fadu let ziskaval prispévek na péli neopravnéné tim, ze své zdravotni potize
*V M V/__VeV/ * 4 4 /7 vV v v M o / A
zvelioval. Svoje drivéjsi jednani nyni zalobce paradoxné povazuje za dikaz, o ktery opira
aktualni narok na pfispévek na péli. Snaha o narovnani zjisténého prokazaného stavu véci
VA A V. /, v . 4 : A4 4
neni jednanim namifenym proti zalobci. Posudkova komise neopomenula zadné ze
4 Vv /v 4 M Vv .. i v 4 Vv 4
zdravotnich postizeni zalobce. Posudkova komise rovnéz zjistila, ze zdravotni postizeni
\2 4 4 o A v 7/ i 4 4 4
zalobce zasadnim zpUsobem neomezuji jeho funkcni schopnosti ve vztahu k vykonavani
Z7P, které by byly uznany jako zvladané.

Zalobce v replice nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného, ze diagnostickymi hospitalizacemi
v / 4 4 v v V_V /. / M 4 4 Ve / / /v
mélo byt prokazano, ze se zalobce dopoustél umyslného jednani, pfi kterém své potize
predstiral a zvelicoval. Zalobce vzhledem ke svému mentalnimu postizeni neni schopen
takové jednani posoudit, ani pochopit. Stézi lze uvérit tomu, ze by zalobce byl schopen
predstirat ¢i zveliCovat své potize natolik dobte, ze by uvedl v omyl nékolik posudkovych

1ékard, ktefi v prubéhu let posuzovali jeho zavislost na péci jiné osoby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise v Ostravé
z 20. 10. 2023. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze do diagnostického souhrnu zalobce
patti lehka mentalni retardace, tj. zadna nebo minimalni porucha chovani, stav po operaci
v/ v / 4 4 \4 **V_V 4 4 4 \4 4
oci pro Sedy zakal a suspektni hypertenze. U zalobce nebylo zjisténo zadné zavazné
pohybové omezeni ani zadné interni onemocnéni s vyjimkou podezieni na vysoky krevni
tlak. Zalobce je kontinentni. Vrozeny sedy zakal obou oéi byl operativné odstranén
’ v . v/ Ve / . "7
v pozdnim véku, proto je na obou ocich tupozrakost, kterou nelze zlepsit brylemi. Zalobce
nema predepsany bryle na vidéni do blizka, protoze necte. Zalobce ma sluch priméteny. U
v sV Vv N . v/ / / 157 vV 117
zalobce nebyly zjistény potize v oblasti zazivaciho dstroji. Zalobce navstévoval specialni
% ’ N/ v v/ . / / / . r7 . v ’ /
skolu a neumi radné Cist ani psat. Je omezen ve svépravnosti. Zalobce je od détstvi sledovan
pro mentalni retardaci, ktera byla dfive hodnocena jako stredné tézka.

Zalobce byl v letech 2018 a 2021 hospitalizovan a vy$etfen na Klinice psychiatrie Fakultni
nemocnice Olomouc. Zde byl pozorovan se zaméfenim na zjisténi stupné mentalniho
postizeni a vysetfen psychologem. Z psychologickych vySetfeni vyplynula jeho tendence
k agravaci (zvelicovani) potizi az simulaci (pfedstirani) potizi. Podle nazoru posudkové
komise jiz sama skutecnost, ze zalobce je takového jednani schopen, svédéi o mife
rozumovych schopnosti, ktera neni zanedbatelna. Mentalni retardaci zalobce na zakladé
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téchto vysetfeni proto nelze nadale hodnotit jako stfedné tézkou ani tézkou, ale pouze jako
lehkou. Hruba a jemna motorika jsou fyziologicke. Na testovém vySetreni pfi hospitalizaci
v roce 2018 zalobce spolupracoval pomérné neochotné a byly u ného zjistény opakované
tendence predstirat a zvelidovat obtize. Zalobce viem instrukcim dobte rozumél a
v sebeobsluze byl sobéstacny.

Podle zpravy o hospitalizaci 31.5. 2021 az 3. 6. 2021 na Klinice psychiatrie Fakultni
nemocnice Olomouc byl zalobce orientovany, bez psychotické symptomatologie a bez
paranoidnich p¥{znakd. Slo o lehkou mentalni retardaci. Zalobce zvladal sebeobsluzné
hygienické tkony s drobnou pomoci druhé osoby. V testovém vysetfeni byly ptitomny
znaky simulace. Celkové IQ bylo 53. Intelektovy vykon se pohyboval v pasmu lehké
mentalni retardace. Posudkova komise citovala vysledky dilcich testl, které naznacovaly
simula¢ni tendence, a testd, které detekovaly znamky simulace. Zalobce barvy po zna¢ném
natlaku pozna. Zalobce tvrdi, Ze ¢sla nepozn4, ale v testu je poznal bez obtiZ{ a pismena
Udajné nepozna a ¢ist tdajné neumi, avsak byl schopen napsat psacim pismem své krestni
jméno. Ani znalecky posudek z 2. 1. 2023 nehovortil o stredné tézké mentalni retardaci, ale
o hranici mezi lehkou az stredné tézkou mentalni retardaci. Posudkova komise
se neztotoznila se zavérem znalkyné v posudku o svépravnosti, ze zalobce neni orientovany
¢asem ani mistem. Tato skutecnost nebyla jinym vySettenim prokazana. Diagnostika stupné
mentalnitho postizeni mohla byt v minulosti ovlivnéna dlelovym chovanim zalobce.
Provedenim objektivnich vysetfeni v ramci hospitalizace byla u zalobce prokazana lehka
mentalni retardace. Pro posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby neni
zasadni diagnéza, ale vliv funkcnich schopnosti na zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Osoby se stejnou diagnézou mohou mit réiznou schopnost zvladat jednotlivé ZZP.
Intelektové schopnosti umoznuji v prabéhu biopsychosocialnitho vyvoje osvojit si je a
vykonavat jednoduche stereotypné se opakujici tkony zakladnich zivotnich potfeb, ato
zejména pod duslednym vedenim. V posuzovaném pripadé nelze opomenout vliv nového
opatrovnika na vyznamné zlep$eni samostatného zvladani ZZP, protoZe Zalobci se nyni
dostava peclivého vedent.

Zalovany na zikladé posudku posudkové komise z 20. 10. 2023 dospél k zavéru, Ze Zalobce
je schopen zvladat neuznané ZZP v bézném, obvykle akceptovatelném zptsobu a kvalite,
ktera umoznuje, aby potteby byly naplnény bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Spornou otazkou bylo, jestli Gfad prace a Zalovany zjistily skutkovy a pravni stav, tedy
stupen zavislosti zalobce, v souladu se zakonem.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zikon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zékona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Glely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v pfloze ¢ 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,vyhlagka®).

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, Ze posuzovani osoba je pti zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alesponn jednu =z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze & 1 vyhladky.

Pfirozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na pé¢i je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dukazni prosttedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®,
nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy.

Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné =znalosti [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ¢. j. 3 Ads 77/2009-59 nebo ¢. j. 3 Ads 48/2009-
104]. Pri hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni,
ze ,posudkova komise MPSV je pti posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSetrujicitho lékare, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potteb osoby, popripadé
zvysledkd funkcnich vysetfeni azvysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek uplnosti
a presveédcivosti.

To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem jako
organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29,
v praxi spoliva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporidat se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjadrit se k jeji schopnosti
zvlddat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potieb v priloze ¢ 1 vybldsky.
Pripadnymi spornymi dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své vivaby
op¥it o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o prizndani
prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné
ditkazy, které jeho spravnost zpochybriuji®.

V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provést osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zdkonnou podminkou, by
mélo byt v podobnych ptripadech pravidlem a soucasné vhodnym zptisobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. V daném pripadé zalobce o vysetfeni posudkovym lékatem nebo posudkovou
komisi nezadal a posudkovi lékati shledali, ze k posouzeni véci je dostatecna shromazdéna
zdravotnicka dokumentace.

Soud pro dplnost poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych organt, vcetné
lékatskych zprav a nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci osetiujicich lékart.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Ostatné, soud nema medicinské vzdélani, aby mohl mit kompetenci zavéry posudkovych
lékart prezkoumavat, ale hodnoti posudky posudkovych organt jen z hlediska uplnosti,
bezrozpornosti a presvédcivosti. Posudkové organy vsak musi své hodnoceni a zavéry
vysvétlit tak, aby byly srozumitelné i pro osoby, které nemaji lekarské vzdélani.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Géely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v ptirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
vV o v_7 4 M 4 v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy

nebo poruchy té¥ké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické

osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomicek, prostfedkd, pfedméti denni potteby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

Pojem ,prirozené socialni prostfedi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,

/ M 717 4 4 */ V17 4 M ./ vV / A 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

V posuzovaném pripadé zalobce nevznesl konkrétni namitky proti posouzeni jednotlivych
aktivit deseti posuzovanych ZZP, pouze obecné nesouhlasil s vysledkem spravniho fHzent.
Proto se soud zabyval viemi osmi neuznanymi ZZP. Posudkovi komise v Ostravé
v posudku z 20. 10. 2023 uznala alobci jako nezvladané ZZP osobni aktivity a péte o zdravi.

Spravni organy uznaly, ze zalobce zvlada ZZP stravovani.

U ZZP stravovéni podle p¥ilohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Zalovany neshledal v navaznosti na posudek posudkoveé komise, ze u zalobce byl medicinsky
duvod pro nezvladani ZZP stravovani. U zalobce nejsou dokumentovany tézké nebo uplné
poruchy zraku ani tézka porucha funkce rukou. Zalobce ma zachovany dusevni kompetence
nutné k samostatnému zvladnuti této ZZP. Zalobce je mobilni, je schopen dosahnout na
hotovou stravu a naporcovat ji. Zalobce je schopen se sam najist a napit. Nebyla prokazana
zavazna porucha jemné motoriky hornich kondetin ani potize v oblasti pfijmu potravy.
Zalobce nema stanovena nahradni stravovaci opatfeni narolna na oSetfovatelskou pédi.
Podle zdravotnické dokumentace je zalobce schopen se najist béznym zptsobem. Pti
*/ 4 v Vv 4 *eV_V 4 /7 Vv M v ’ \4 \4
socialnim setfeni bylo zjisténo, ze stravu vozi zalobci donaskova sluzba, zalobce stravu v
4 *Ve v v v M v/ v v vV o M 4
jidlonosici prebere, prenese na kuchynskou linku, v pripadé potreby ohreje v mikrovlnné
v v Ve 7 1M/ . 4 / v . / ’ v .
troubé a samostatné za pouziti 1zice zkonzumuje. Zalobce nasledné umyje nadobt, ackoliv
podle pecujici osoby neprovadi tuto ¢innost kvalitné.

Soud ovéfil ze zaznamu ze socialniho Setteni z 9. 8. 2023, ze zalobce je podle pecujici osoby
/ /7 /7 v |4 4 /7 4

dobry stravnik a veskeré jidlo mu chutna. Pracovnik rozvozu mu jidlo z restaurace v

jidlonosici postavi na okno a zalobce si ho sim vyzvedne a postavi na okno jiny, prazdny

jidlonosic. Pak si zalobce jidlo prenese ke stolu nebo na kuchyriskou linku, kde je schopen
v/ v "4 M 4 v 4 Ve /4 4 .. M

ho pripadné ohrat v mikrovlnné troubé a naservirovat. K pripravenému jidlu v lednici si
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ralobce vezme sim pecivo, které nemusi krijet. Zalobce si dokaZe napustit vodu z kohoutku
a uvafit ¢aj a kavu. Zalobce nemé zaZivaci nebo polykaci potize a nemé stanoveny dietni
rezim.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v posudku posudkové komise vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z dokazovani posudkem posudkové
komise ve spojeni s podkladovymi, v posudku citovanymi lékatskymi zpravami a dale ve
spojent se zAznamem o socidlnim $etfeni vyplynulo, Ze jednotlivé aktivity ZZP tak, jak jejich
napln stanovi vyhlaska, je zalobce schopen zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby. Veskeré
podkladové listiny k jinému zavéru nevedou.

35. Jedna se predevsim o schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych napoji a stravy a

36.

37.

38.

39.

sebesyceni. Zalobce nema narusenou mobilitu a ma funkéni konéetiny, maze si naporcovat

4 4 /4 A% i V7. v 4 4 M M /
a snist jidlo. Nema potize v oblasti pfijmu potravy. Vareni a nakup potravin jsou zahrnuté
v ZZP péce o domacnost. Zalobce muze ke zvladnuti ZZP stravovani vyuzit razné
pomucky, napfiklad porcované potraviny.

Z jednotlivych dukazii a podkladi rozhodnuti (vCetné zdznamu socialntho Setreni)
vy ., L S . ., y

vyplynulo, zZe zalobce ji a pije bez pomoci jinych osob, sam si bere jidlo z lednicky nebo
./ *V 4 M / v / 4 4 M v/ / M .
jidlonosice  a sam ho konzumuje. 'V 1ékarskych zpravach nejsou zadné indicie
o tom, ze by zalobce nezvladal aktivity ZZP stravovani. Z podklada rozhodnuti nevyplyva,
ze si zalobce nedokaze stravu vybrat, prfichystat, naporcovat a bez pomoci zkonzumovat.
Z medicinského hlediska se u zalobce nejedna o zdravotni postizent, pti kterém lze uznat
neschopnost tuto ZZP zvladat.

Nejde o anatomickou nebo funkéni ztratu obou hornich kondetin nebo o anatomickou
ztratu podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni
v /7 M . / . v/ . vV Vv v 4
vécl, nejde o praktickou nebo tplnou nevidomost obou o¢éi. Nejde o tézkou dusevni poruchu
spojenou se socialni dezintegraci. Nejde ani o mimoradnou péci, napriklad prijimani potravy
4 Vv 4 4 4 M Vo vV Vv / Vv 4 4 .. /
sondou ap. Takova postizeni nebyla prokazana, stejné jako tézke postizeni plynouci z jinych
dusevnich onemocnéni zalobce. Zalobce je dospély, podle zdravotnické dokumentace u néj
nebyla zjisténa tézka duSevni porucha spojena se socialni dezintegraci a naruSenim
’ o > / N v/ / . /
stravovacich stereotypu. Zalobce ma podle dokazovani dostatecné smyslove, fyzické a
dusevni schopnosti ke zvladani ZZP stravovani. Pripadné nedostatecné navyky nejsou
divodem kuznani nezvladani ZZP. Podle provedeného dokazovani zdravotnickou
dokumentaci a vSemi dal$imi zjisténymi okolnostmi ze socialniho Setfeni a vyjadieni rodiny
M v 4 4 4 Vv /7 v v / 4 4
nejde u zalobce o takové mentalni postizeni, aby nemél dostate¢ny nahled a stravovaci a
pitny rezim. Spravni organy posoudily schopnost zalobce zvladat ZZP stravovani v souladu
. . , v e g / v/
se shora citovanymi ustanovenimi shodné jako vjinych obdobnych pripadech
(srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2016 ve véci
’ 4 4 / Vv 4 Vv A 4 v 4
posuzovani zdravotniho stavu pro ulely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v 7/ Vevy v * o 4 4 v J i / Vv v/ v Ve 4
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro uclely prispévku na peéci, dale
jen yinstrukce®, dostupna na www.mpsv.cz).
Po dokazovani posudkem posudkové komise zalovany neuznal zalobci nezvladani ZZP
oblékani a obouvani.
Zalovany pti socialnim Setfeni 9. 8. 2023 zjistil, ze zalobce byl oblelen {isté v domacim
obledeni (triko a domaci kalhoty). Ani zalobce ani pecujici osoba neuvedli zadné potize

v oblasti oblékani ¢i obouvani. Zalobce si obledeni vybira sam, je vétSinu Casu doma a obcas
chodi s pecujici osobou nakupovat, k 1ékati ap. Zalobce se obléka a obouva saim a sam si
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rovna obleceni do policek. O Cistotu pradla se stara pecujici osoba a zalobce ji s pranim,
véSenim ani zehlenim pradla nijak nepomaha.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze u zalobce neni dokumentovana porucha
M 4 4 v M M M M v vV Vv M v M
stojné funkce dolnich koncetin, jeho pohyblivost je v normé a umoznuje mu ménit polohy
tak, aby byl schopen se obléct. Jeho zrak i mentalni schopnosti jsou dostatecné
k pravidelnému zvladani této ZZP. Jemna motorika je zachovana. Podle veskeré podkladové
dokumentace a ovéreni v ramci hospitalizace 1 v ramci socialniho Setfeni se zalobce obléka a
svléka sam, sam si obuje 1 vyzuje béznou obuv. Zalobce si samostatné uklada pradlo do polic
a rozezna predni a zadni ¢ast odévu, rub i lic. U zalobce nebyly prokazany anatomické nebo
funkéni ztraty obou hornich koncetin, anatomicke ztraty podstatnych c¢asti obou hornich
koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, onemocnéni patefe s celkovym
ztuhnutim a poskozenim exkurzi hrudniku nebo prakticka ¢i uplna nevidomost obou oci.
U zalobce rovnéz nelze konstatovat tézkou duSevni poruchu spojenou se socialni
dezintegraci s narusenim potrebnych stereotypt. Zalobce muze k oblékani a obouvani
A4 o / o M 4 v/ 4 v \4 / v i
vyuzit ruzné pomucky jako obouvaci 1Zice, navlékac ponozek, vhodny druh odévu a obuvi
jako nazouvaky, obuv bez zapinani ap.

K ZZP oblékini a obouvini soud poukazuje na to, Ze podle prilohy & 1 vyhlagky
za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Z4adny z dtikazi ani u této ZZP neprokazal, Ze nékterou z jejich aktivit Zalobce nezvladal
z medicinského davodu v prijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich pomucek.
Lékatskeé zpravy takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani zpochybnujici indicie
neobsahuji. U zalobce nebyla zjisténa tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegract,
kdy jsou naruseny stereotypy v oblékani a obouvani. Mentalni retardace byla prokazana
dolozenymi nalezy jako lehka. Vyjadrfeni rodiny a dalsi zjisténé skutecnosti a okolnosti véci
nebyly s timto zjisténim v rozporu.

Kvalitni tchopovou vlastnost a motoriku rukou prokazaly vypovedi zalobce a pecujici
osoby pfi socialnim Setfeni, absence popisu Uplné nebo tézké poruchy vsech koncetin ve
zdravotnické dokumentaci, 1 to, ze zalobce byl schopen drzet propisku a napsat svij podpis.
U zalobce nebyly prokazany tézkeé dusevni poruchy.

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise neuznal Zalobci nezvladani ZZP
télesna hygiena.

Podle piilohy ¢&. 1 k vyhlace za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze u Zalobce nebyla zji$téna téZk4 porucha
funkce obou hornich nebo dolnich koncetin, ztrata zraku ani takové postizeni dusevnich
kompetenci, které by branilo provedeni celkové hygieny. Zalobce je schopen zikladni
sebeobsluhy v ptijatelném standardu, je schopen samostatné uzit sprchové zatizeni a umyt
si télo snaslednym osusenim. Posudkova komise neshledala medicinsky dtvod pro
nezvladani desant, uziti zubniho kartacku a holeni. Hygienu lze provadét vsedé postupnym
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umyvanim jednotlivych ¢asti téla za pouziti usnadnujicich pomucek jako je napriklad kartac
na dlouhé rukojeti k omyvani zad, rizaych madel, protiskluzovych podlozek ¢i sedaku.
Potrebu obcasného pripomenuti provedeni hygieny nelze povazovat za nezvladani této ZZP.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho Setteni, ze zalobce ma k dispozici pohodlnou koupelnu
s bezbariérovym sprchovym koutem a podle sdéleni pecujici osoby si veskerou osobni
hygienu zajistuje sam, véetné holeni a osobni hygieny.

Provedené dokazovani ani u této ZZP nevedlo k zavéru, ze je zde medicinsky divod
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lékarské zpravy citované
v posudku posudkové komise zadna takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobce netvrdil,
ani neprokazal. Zalobce nedolozil k zalobé zadnou lékatskou zpravu, ktera by jeho tvrzeni

/ ’ 177 ~ v . e . ’
prokazala. Za neschopnost zvladani ZZP télesna hygiena se nepovazuje preventivni
pritomnost jiné osoby z divodu posileni jistoty.

V souladu s § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky by porucha funkénich schopnosti u zalobee
musela byt Gplna nebo tézka, zalobce by musel byt neschopen 1 s vyuzitim zdravotnickych
prostfedk zvladnout tuto ZZP v pfijatelném standardu. P¥ijatelny standard znamena
kvalitu a zptsob, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nejde o bezvadné zvladnuti,
ale o zvladnuti. Jinymi slovy musi byt naplnén Glel konkrétni ZZP. Souvislost mezi
dlouhodobé nep¥iznivym zdravotnim stavem a jeho dopadem na schopnost zvladat ZZP
musi byt zfejma a musi byt prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat konkrétni ZZP v ptijatelném standardu. Jak uvadi instrukce, pokud dvacetilet
osoba nebo muz senior (vdovec) nebyli diky délbé praci v rodiné vedeni k pripravé napriklad
teplého jidla a nejsou schopni si uvatit, a pritom maji dostate¢né fyzické, dusevni a smyslové
schopnosti, aby tuto ¢innost zvladli, neni to davod k uznani nezvladani 77P. U %alobce
nebyla zjisténa tézka psychicka postizeni s téZzce naruSenymi stereotypy v oblasti télesné
hygieny. Zalobce je zjevné podle provedeného dokazovani schopen ménit pozice svého téla,
premistovat se ze sedu do stoje nebo presedat z mista na misto, ma zachovanou schopnost
Gchopu a pridrzovani se, dosahne na potrebné véci a je predpoklad, ze svede 1 celkovou
hygienu ve sprchovacim koutu s pfislusnymi pomutckami. S ohledem na vsechny zjisténé
okolnosti véci nebylo zjisténo, ze by zalobce sjeho hraniénim lehkym mentalnim
postizenim mél mit problém s dodrzovanim télesné hygieny ve spolecensky pfiméreném ¢i
obvyklém standardu. Jina psychickd postizeni v rozsahu tplné ¢&i tézké poruchy nebo
s naruSenim stereotypu zalobce neprokazal.

Dal$i spornou ZZP byla orientace. Podle ptilohy &. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7P povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznivat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
priméfené v nich reagovat.

Podle napadeného rozhodnuti ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobce ma

Ve VYV ’ v / 1L 7 > Ve / 1.7 Vv, ’
priméfené dusevni kompetence ke zvladani této ZZP v prirozeném socialnim prostredi.
U zalobce nebyla prokazana oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota, praktickd nebo
Gplna slepota ani hluchoslepota. Tupozrakost zalobce nema zavazny vliv na jeho schopnost
orientace. Zalobce rozpozna predméty ve svém okoli a rozlisi osoby znamé od neznamych.
Zalobce vi, kde je jeho domov a ve svém pfirozeném prostredi se orientuje. Zalobce byl pti
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socialnim Setfeni orientovany svou osobu a nevykazoval vtomto sméru potize. Podle
podkladové dokumentace se zalobce orientuje vSemi kvalitami. V prabéhu spravniho rizeni
nebyla prokazana odvolaci namitka, ze zalobce nezna hodiny, datum, neorientuje se svou
osobou a nezn4 misto svého bydlisté. Zalobce je omezen ve svépravnosti k uréitym tkontim,
a to v jednanich v roviné socialnépravni, rodinné, uzavirani smluv, hospodareni s financemi
apod., avSak nejedna se o neschopnost orientace ve smyslu zakona a socialnich sluzbach.
Zalobce se orientuje denni dobou, tedy rozli¥ rano, odpoledne a veler, na digitilnim
ciferniku precte aktualni Cas; s pomoci kalendare urdi, ktery je den.

Zalobce se pti socialnim Setfeni 9. 8. 2023 predstavil svym krestnim jménem, uvedl, Ze se citi
dobfe a jeho zdravotni stav se proti drivéjsi dobé nezménil. Podle pecujici osoby zalobce
uziva bryle ke sledovani televize a pfi pohledu do blizka, ale v ramci bézného pohybu je
4 Ve </ 4 v v 4 vV \4 \4 4 ’ 4

nenosi. Pri socialnim Setfeni bylo ovéfeno, ze zalobce rozezna denni dobu - rano a
dopoledne. Kdyz byl vyzvan, aby precetl ¢as na hodinach, poznal, ze se nasténné hodiny
zastavily; sice dokaze urdit ¢as na klasickém ciferniku, ale s velkymi obtizemi a s napovédou.
Lépe urcil ¢as pomoci digitalniho ciferniku. Zalobce byl rovnéz schopen spravné urdit, ktery
. v M . 4 v 4 /v 4 4

je den, avsak velmi pomalu a za pomoci nasténného kalendare. Své datum narozeni uvedl
tak, ze nejprve rekl spravné rok, ale mésic bez napovédy nevédél. Poté, co mu byla nabidnuta
ruzna ro¢ni obdobi, si vzpomnél na prosinec, a nakonec inaspravny den narozeni.
Z predlozenych piktogrami rozeznal symbol pro toaletu, pro psa, zakaz koufeni a symbol
pro ticho, nerusit“. Zalobce nerozeznal symboly panacka na svételném semaforu, ani
nedokazal urcit, k cemu se takovy symbol mtze vztahovat a kde by ho mohl vidét.

Soud ovéfil z posudku posudkové komise, ze zde neni zdravotni divod, pro ktery by zalobce
nebyl schopen orientace, protoze ¢as pozna na digitalnich hodinach, zna éisla a podle
kalenda¥e pozna, ktery je den. Zalobce vychazi na prochizky ven i sim a vrati se sam.
Zalobce je schopen se orientovat v béZnych situacich a ptiméfené v nich reagovat.
V dokumentaci nejsou dolozeny neprimérené reakce.

Soudu je znamo z véci sp. zn. 72 Ad 7/2024, ze u lehké mentalni retardace se IQ pohybuje
priblizné mezi 50-69, coz se u dospélych srovnava s mentalnim vékem asi 10-12 let. Déu
s lehkou mentalni retardaci si potfebné dovednosti osvojuji pomalejsim zpusobem. Po
nastupu povinné skolni dochazky zpravidla zvladaji stravovani, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu i komunikaci. Stav vede k obtizim pti skolni vyuce. Pokud se IQ blize
dolni hranici rozmezi, mohou byt nékteré schopnosti a dovednosti vice omezeny a stav si
vyzaduje specifické vyukové postupy. Mnozi dospéli jsou schopni jednoduché fyzické prace
a udrzuji socialni vztahy (viz instrukce).

Piiméfenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédoméni si vlastni identity
v prostiedi a ¢ase, k schopnosti poznavat a fesit ¢i rozhodovat obvyklé, kazdodenni situace,
tkoly a problémy a ke schopnosti regulovat chovani v pfirozeném socialnim prostredi. Za
neschopnost orientace se povazuje napriklad stav, kdy osoba neni schopna se smysly
orientovat po byté, v misté bydlisté (dtm, obydli), na ulici a okoli (tedy v prostfedi socialné
znamém), rozpoznavat jiné osoby nebo nedisponuje priméfenymi duSevnimi
kompetencemi, které by umoznily orientovat se v obvyklém prostiedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Samotna ,oblasna“ ztrata orientace v Case, pokud neni
kazdodenni, neznamen neschopnost zvladat tuto ZZP (viz instrukce).

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je takovy zdravotni stav, ktery podle poznatkt
lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti
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nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potieb. V posudku posudkové komise ani v
léka¥ské dokumentaci neni u zalobce uvedeno nezvladani orientace. Pokud nezvladani ZZP
nevyplyvalo z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ale napriklad z neznalosti,
nezkus$enosti, pohodlnosti apod., nelze ji jako nezvladanou uznat. Ani ze samotné existence
rozsudku soudu o omezeni svépravnosti nelze automaticky vyvodit nezvladani ZZP
orientace.

Doprovod zalobce k navstévam arfadl, bank, socialnich sluzeb, pomoc v navazovani
kontaktu ¢i vytizovani zalezitosti jsou zohlednény v ZZP osobni aktivity, ktera byla zalobci
uznana jako nezvladana.

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Obsahlé dokazovani provedené spravnimi organy
nepotvrdilo zalobni namitku, ze zalobce nezvlada ZZP orientace. Stredné tézka mentalni
retardace u zalobce nebyla prokazana, stejné jako tézke psychicke postizeni, které zptsobuje

v 4 v 4 4 / M / i Vv / i i
naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
orientace. Podle socialniho Setrent i lékatskych nalezt byly odpoveédi zalobce srozumitelne.
Ve zdravotnické dokumentaci nebyla zaznamenana zadna ztrata orientace osobou, ¢asem
nebo mistem.

Zalobce rovné k ZZP komunikace vzn4$i Zalobni namitky pouze obecné. Za schopnost
zvladat ZZP komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumeét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Podle zaznamu ze socialniho Setteni 9. 8. 2023 se zalobce vyjadfuje velmi Gsporné, prevazné
M v v/ v Ve 4 4 v 4 M /. / .. /
jednoslovné, pripadné prikyvovanim hlavy. V odpovédich je ostychavy, nejisty a
4 v 4 V. 7 7 ~ Ve Vev/ v 7 7 vv/

nonverbalné hleda oporu pecujict osoby. Zalobce slozitéjsim vétam nerozumi, jednodussim
ano, nicméné je treba se hodné doptavat a pomérné dlouho ¢ekat na odpovéd. Obcas pelujici
osoba zalobce opravila, protoze neodpovédél Gplné presné. Zalobce s obtizemi precte jen
néktera pismena, celé slovo neprecte. Je vsak schopen pomérné kvalitné rozlisit Cislice
v oboru do 10 a taktéz scitat. Toto zjisténi koresponduje s pedagogickou zpravou ze zvlastni
v ) v v / /7 Vv . . N/ 1 7 . / «
skoly, ve které je uvedeno, ze Cteni a psani zalobci nejde, ale ,s pocitanim to jde lépe“.
Pecujici osoba potvrdila, ze zalobce dobfe rozezna mince a bankovky. Nebyly zjistény
potize s jemnou motorikou, psaci pottebu k podpisu zalobce uchopil pravou rukou béznym
zptsobem, avSak psané pismo nepouziva, protoze neumi {ist a pravdépodobné neumi ani
psat. Zalobce se podepsal neditelnymi ,klikyhaky“. V byté nebyly zadné ¢asopisy ani knihy
a podle pecujici osoby zalobce nejevi o texty zajem. Zalobce telefon nema. Vzhledem
k tomu, ze je schopen ovladat televizi, 1ze se domnivat, ze zalobce by zvladl obsluhu telefonu.

, . . ’ sV ’ v/ / . vV v
Je otazkou, jestli by telefon vzhledem ke svému postizeni nevyuzival nevhodnym a financné
nakladnym zptsobem.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani z veskeré podkladové dokumentace vycetl zfejmou
schopnost Zalobce dorozumét se béZnou mluvenou Yed. Zalobce neumi psit (kromé
podpisu), ani Cist. Je vSak schopen predist ¢islice a rozpoznat nominalni hodnotu bankovek,
rozli$i piktogramy - vi, jak spravné pouZit obrazek, aby si ho mohl prohlédnout. Zalobce
tuzku pti podpisu uchopi spravné. Vzhledem k diagnostikované lehké mentalni retardaci
jsou predpoklady k tomu, aby zalobce Cetl a psal a pokud tak nedini, je to proto, ze ho to
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nezajima a naposledy Cetl a psal ve skole. To vsak neznamena, ze by komunikaci nezvladal.
Zalobce mobilni telefon nepouziva, protoze ho nevlastni. Zalobce je vzhledem ke svym
mentalnim a smyslovym schopnostem i funk¢ni jemné motorice schopen zakladniho pouziti
telefonu.

Soud ovéril z posudku posudkové komise z 20. 10. 2023, Ze zalobce je komunikace schopen,

\4 v 4 v \4 4 .. / M Vv v/ v/ 7/
protoze predvadél, ze nepozna barvy, ale v jinych textech je poznal, rovnéz tak Cislovky scita
v rozsahu do 10. Zalobce vidi, slys$i a nosi bryle. Cteni nelze hodnotit, ale jednotliva pismena
zalobce precte. Zalobce necte od ukonceni skolni dochazky, protoze k tomu nebyl nucen,
ani cvicen. Osoby s lehkou mentalni retardaci se naudi Cist a psat, nejedna se tedy o nasledek
zdravotniho postizeni. Zalobce se podepise a tuzku uchopi spravné.

Soud doplnuje, ze zalobce se podle socialniho Setfeni a podkladd ve spise (zpravy z obou
hospitalizaci na Klinice psychiatrie Fakultni nemocnice Olomouc v letech 2018 a 2021)
domluvi, je mu dobfe rozumét, dobre artikuluje. Z podkladové dokumentace nevyplyvaji
potize v komunikaci s pecujici osobou a jejim otcem, pripadné dalsimi cleny rodiny. Podle
zaznamu ze socialniho Setfeni zalobce sleduje Casto televizi spolecné s otcem pecujici osoby
a nékdy hraji jednoduchou karetni hru. Rozhovor pti socialnim Setfeni byl veden
se zalobcem i petujici osobou. Zalobce je schopen sdélit své obtiZe, i kdyz nékdy jen
neverbalné. U Zalobce nebyly prokazany té7ké poruchy komunikace. Zalobce je schopen
ptijimat informace.

Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného, ze podle prokazaného skutkového stavu
zalobce zvlada ZZP komunikace. Z nalezti a zprav citovanych ve spravnim spise a posudcich
vyplyva, ze zalobce komunikoval s psychology, psychiatry a jinymi lékafi.

Dals{ spornou aktivitou byla ZZP vykon fyziologické potfeby. Podle ptilohy &. 1 k vyhlasce
za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas
pouzivat WC, 2. zauyymout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat
hygienické pomucky.

Dle napadeného rozhodnuti u zalobce nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata
Gchopove schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich
koncetin, ani zavazné dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Zalobce je
schopen zaujmout vhodnou polohu a provést naslednou odistu. Funkce jeho rukou neni
narusena. Obcasné niky moci nebo stolice nelze povazovat za nezvladani této ZZP. U
v A v v/ v s g / v / v 7
zalobce nebylo prokazano, ze neudrzi moc¢ a stolici. Zalobce nema narusené funkcni
schopnosti tak, aby nezvladal tuto ZZP.

Soud ovéfil ze socialniho Setfeni z9.8. 2023, ze zalobce se vyprazdhuje béznym
fyziologickym zplisobem a netrpi poruchou vyprazdiiovani ve smyslu zacpy nebo prijmu.
Zalobce vyhled4 véas toaletu a rozezna piktogram s napisem ,WC¥, chape jeho smysl, coZ
bylo pti socidlnim Setfeni ovéteno. Zalobce popird modovou inkontinenci. Uvedl viak, Ze
nékdy vcas neodhadl velkou pottebu a stane se mu ,nehoda®. Je to asi jednou tydné. Pelujici
osoba zalobce opravila, ze tak ¢asto k nehodam nedochazi.

Podle posudkové komise zalobce fyziologickou potfebu zvlada sam vcetné odisty.

Soud neshledal vadu v posouzeni schopnosti zalobce zvladat tuto ZZP. U zalobce nejde
/4 4 4 v/ 4 /4 Vv 4 v/
podle provedeného dokazovani o zadné takové postizeni, aby nebyl schopen pouzivat
samostatné WC a nebyl schopen olisty. Obcasné a vyjimecné nezvladnuti véasného uziti
WC napiiklad pfi momentalni indispozici nelze povazovat za dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav. Pricina téchto obclasnych nehod neni ve zdravotnické dokumentaci
evidovana. Zalobce nem4 poruchu mobility, véechny konéetiny jsou plné funkéni a Zalobce
nema zdravotni stav postizen tak, aby nebyl schopen pouzit samostatné WC. Mentalni
retardace byla prokazana nejvyse lehka. U zalobce nebylo zjisténo, ze by musel pouzivat
absorpéni pomucky, provadét vymésovani pomoci cévkovani a projimadel nebo klystyr
(klysma). U zalobce nebyla zjisténa zadna okolnost, pro kterou by nebyl schopen zaujmout
vhodnou polohu, zalobce je mobilni a normalné pohyblivy. Manipulace s oblecenim
je soutasti hodnoceni ZZP oblékani a obouvani. Za neschopnost zvladani ZZP fyziologicka
potfeba se nepovazuje inkontinence modi nebo stolice, pokud je osoba schopna
se vyprazdnit nap¥iklad s vyuZitim projimadel. Zalobce ma funkéni horni a dolni konéetiny
a nebyla u néj zji$téna té7ka dudevni porucha spojené se socialni dezintegraci. Zalobce nemusi
pouzivat opérneé pomucky nebo invalidni vozik (viz instrukce). Soud dospél na zakladé
provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobce je schopen zvladat samostatné jednotlivé
aktivity ZZP vykonu fyziologické potieby tak, jak je stanovi zikon o socialnich sluzbach a
vyhlaska.

Spornou ZZP byla i péée o zdravi. Podle p¥ilohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny
lélebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, léCebné a 1ééebné rehabilitaéni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky, 3.
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat pomoc.

Podle napadeného rozhodnuti posudkova komise na rozdil od posudkového 1ékare okresni
spravy socialntho zabezpeleni neshledala pro nezvladani této ZZP medicinské davody.
Zalobce netrpi zdvaznym pohybovym postizenim, vaznou dusevni poruchou & tézkou
poruchou zraku. Zalobce neu¥ival 4dnou medikaci dlouhodobe, je fyzicky zdravy, netrpi
chronickym onemocnénim a nema predepsanou zadnou 1é¢bu. V pripadé potteby je zalobce
schopen primérené pochopit lékarska doporuceni, jako napriklad lezet v posteli pri
nachlazeni. S vyuzitim napfiklad davkovace je zalobce schopen uzit doporucenou medikaci.
Zalobce m4 dostateéné duSevni schopnosti k tomu, aby v p¥padé potieby oznimil zdravotni
potiZe a vyhledal pomoc - v rAmci domécnosti vi, na koho se m4 obratit. Zalobce vi, Ze
poranéni je treba oSetfit ap.

Soud ovéril v zaznamu ze socialniho Setreni z 9. 8. 2023, ze zalobce chodi v doprovodu
pecujici osoby na pravidelné kontroly k praktickému lékati, k psychiatrovi a k oénimu
lékati. Podle pecujici osoby ma zalobce pevné zdravi a malokdy byva nemocny; neprodélal
ani onemocnéni covid-19, byl vlas olkovany. Pelujici osoba se snazi, aby zalobce
nemanipuloval s pfedméty, které by mu mohly zptsobit zranéni (napfiklad ntiz). Na otazku
dotazujici osoby, jak by si oSettil drobné poranéni prstli, zalobce nebyl schopen slovné
odpovédét, ale predvedl, ze by si ranu druhou rukou stlacil; na otazku, pokud by rana
krvacela dal, nedokazal reagovat; po napovédé pecujici osoby zalobce souhlasné prikyvoval,
ze by dobéhl do domu za pecujici osobou, kde je stale nékdo pfitomen.

Soud ovétil z posudku posudkové komise, ze zalobce nema poruchu pohyblivosti, vidi, slysi
4 /7 4 Vv 4 4 v 4 /v 4 /7 4
a ma mentalni postizeni lehkého stupné. Hodnoceni péce o zdravi se provadi ve vztahu
ke konkrétnimu stavu a zalobce zadné léky dlouhodobé neuziva. Zalobce je schopen Cist
Cisla, tedy davkovani napsané na lékovém obalu a je schopen ho pochopit. Zalobce je schopen
M v Ve 4 v 4 Ve 4 /v a 4 4 Vv /7 v
si o$etrit drobné poranéni, privolat pomoc a své obtize sdélit. Mentalni postizeni zalobce
nedosahuje tak zavazného stupné, aby ztratil dostate¢nou schopnost pecovat o své zdravi.
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Doprovod k navitévam lékate nebo k vyzvednuti 1ékd v 1ékarné jsou zohlednény u ZZP
osobni aktivity, ktera byla uznana jako nezvladana. U zZalobce nebyla zjiSténa tézka dusevni
porucha spojena se socialni dezintegraci. Zalobce je podle zdravotnické dokumentace
schopen dodrzovat 1éebny rezim, rozpoznat spravny lék, pravidelné ho uzivat, provadét
lé¢ebna opatfeni a nezbytna preventivni opatfeni. Zalobce byl podle citovanych 1ékaiskych
nalezt schopen rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi a Zivota a je schopen si fict o pomoc.

Spornou ZZP byla i mobilita. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7P povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a
v i o 4 v/ v M v v 4 4
ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolg, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku véetné bariérovych, a pouzivat je.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval z posudku posudkové komise z 20. 10. 2023, Ze
podle 1ékarské dokumentace byla u zalobce prokazana objektivné aktivni hybnost hornich
a dolnich konéetin. Nebyly prokazany pareticke projevy. Jemna motorika je primérena a
svalova sila bez zji$ténych zavainych poruch. Zalobce se pohybuje normalni chtzi
v priméreném dosahu, nepouziva opérné ¢i jiné kompenzacni pomucky. Opatrovnik
v odvolani namital nezvladani mobility z divodu nutnosti doprovodu pfi pouzivani
dopravnich prostredkd. Mobilita ma vsak pfi posouzeni pro ucely prispévku na péci pouze
fyzicky rozmér. Hodnoti se, jestli posuzovana osoba je schopna fyzicky zvladnout jednotlivé
vyse popsaneé aktivity, a nikoliv zda je nutno z davodu mentalnich ¢ smyslovych potizi ji
doprovazet. Zalobce pouziva dopravni prosttedky v doprovodu pecujici osoby, ale nejedna
se o situaci, kdy by pecujici osoba musela zalobci fyzicky pomahat napfiklad s nastupem do
vozidla. Podle posudkové komise u zalobce nebyly v oblasti pohybové zjistény zavazné
potize.

Soud ovéfil ze zaznamu ze socialniho setfeni z 9. 8. 2023, ze zalobce se pohybuje normalni
chizi bez opory a pomicek, normalnim zpusobem useda, méni polohy a pohybuje se
v dostateném dosahu. Z fyzického hlediska mu necini potize nastup do dopravnich
prostredku vcetné autobusu. Nebyly pozorovany ani sdéleny zadné potize v oblasti dolnich
a hornich koncetin, neschopnost predklonu atd. Byt je bezbariérovy véetné pristupu z ulice.
Pecujici osoba uvedla, ze zalobce nema potize se zvladanim schodt. Rovnéz zalobce ke
zvladani schoda nic nenamital.

Soudu je znamo z véci sp. zn. 72 Ad 35/2022, ze zalobce se k jednani soudu dostavil osobné
a nebyly zjevné zadné problémy s chtizi a pohybem. Z lehké mentalni retardace samotné
zadné potize s mobilitou nevyplyvaji. Ostatné i z posudkd o zavislosti zalobce na pomoci
jiné fyzické osoby z 26. 11. 2008, 26. 10. 2015 a 20. 2. 2017 se podava, Ze Zalobce ZZP
mobilita vzdy zvladal.

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl na zdkladé namitek zalobce, podkladd
rozhodnuti a podrobné zdravotnické dokumentace zjistén nadstandardné, velmi podrobné
avsouladus § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. V dané procesni situaci bylo dalsi dokazovani
nadbyte¢né. U¥ad prace vydal rozhodnuti na zikladé posudku posudkové komise o zavislosti
2 20. 10. 2023 na zékladé nimitek Zalobce. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolini na
podkladé posudku posudkové komise tak, aby byly zodpovézeny vSechny namitky zalobce.

Posudek posudkové komise byl tplny, presvédcivy a bezrozporny. Posudkova komise
vzhledem k ndmitkam Zalobce ve spravnim fizeni podrobné a nadstandardné vysvétlila své
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Gvahy a zavéry. Ptitom posudkova komise a zalovany vzaly v ivahu vSechny okolnosti véci
(§ 2 odst. 4 spravniho tadu). Posudkova komise a zalovany peclivé vysvétlily, pro¢ doslo
k odnéti prispévku na pé¢i a zméné v posouzeni stupni zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby s ohledem na vySetteni v prubéhu dvou hospitalizaci a ze v minulosti byl stav
v ’ vev v . ’ o o
zalobce v rozporu se zakony zjistén a nadhodnocen a z jakych davoda.

Je namisté dodat, ze stejné skuteCnosti nelze zohledniovat dvakrat v hodnoceni rtiznych
Z7P. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku & j. 4 Ads 75/2014-20, zvladani dietniho reimu
(zde bezlepkova dieta pti celiakii) je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potteby stravovani
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, a prilohy vyhlasky, a nelze
je bez dalsiho duplicitné zohlednit pti posuzovani zvladani zakladni Zivotni potreby péce
o zdravi dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach.

Soud neprovadél dokazovani navrzenymi psychiatrickymi posudky, protoze posudkova
komise je méla oba k dispozici a jako podklady svého posouzent, jak je uvedeno v posudku,
a protoze soud nema medicinské vzdélani a kompetence hodnotit tyto posudky ve vztahu
ke stanoveni stupné zavislosti Zalobce. Zalobce p¥itom nenamital, se kterou konkrétni &asti
znaleckych posudkt je posudek posudkové komise v rozporu.

Soud zavérem ke zjiSténému zdravotnimu stavu konstatuje, ze u zalobce nebyla lékarskymi
zpravami prokazana takova dusevni ani télesna onemocnéni, kterda by znemoznovala
provadéni nékteré z citovanych aktivit spornjch ZZP v ptijatelném standardu a pfiméfend
jeho véku ve smyslu citovanych pravnich predpisi. Porucha funkce organu nebo systému
a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné pojmy. Porucha funkce organu nebo
systému nemusi vzdy vést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro zvladani ZZP.
Pokud fyzicka osoba zvlada aktivity za pouziti usnadnujicich pomucek sama bez pomoci
druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat ZZP, a tedy ani o zavislost v pHslu$né oblasti.
Zvlidnuti ZZP znamen, Ye posuzovany je schopen usnadiiujici pomtcky samostatné
pouzivat a jednotlivé aktivity ZZP svede alternativnim, ale vyhovujicim zptsobem
v prijatelném standardu.

Klidové je, aby pii zvladani konkrétni ZZP byl naplnén jeji Glel. Roli pfi posuzovani hraje
vyslovny zakaz narizeny odbornym lékarem, nikoliv pouhé lékarské doporuceni. Musi zde
byt také prokazana pricinna souvislost lékarem narizeného opatreni s dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem. Zohledruje se 1 adaptace na zdravotni postizeni. Duvodem
nezvladani ZZP neni neznalost, nezku$enost, pohodlnost, absence opakovanych pracovnich
zkuSenosti ap. Je tfeba také prihlédnout k tomu, Ze zalobce neni vékem blizky nezletilosti,
ale vstupuje v pfistim roce do patého desetileti svého zivota. Posudky o zavislosti
vypracované v prvnim stupni spravniho fizeni 1 oba posudky posudkové komise se ve svych
zavérech shodovaly. Zalobni namitky byly obecné a Zalobni tvrzeni nevnesla pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu.

Soud shrnuje, Ze spravni organy vsouladu se zakony, mezinirodnimi smlouvami a
judikaturou zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které ho podfadily a z toho
vyvodily skutkové a pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v ’ 4 4 4 4
nakladt fizeni, nebotf zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce nepfislusi.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. kvétna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



