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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. T. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem se sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.1.2025, ¢. OAM-1530/BA-BA07-HA06-2024, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2025, ¢j. 19 Az 2/2025-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Tomasi Tillmannovi, advokatovi,
se pfizndva odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
5070 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Shorauvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nedivodnou. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud nejprve citoval rozhodnou pravni upravu, to § 16 odst. 1 pism. a)

aodst. 4 vétu prvni zakona oazylu. Dale uvedl, ze zalovany podle krajského soudu

dostatecné zjistil skutkovy stav v rozsahu odpovidajicim informacim uvedenym zalobcem
o v 4 4 v/ 4 ~ 4 v v v/ i 4 4

v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce uvadél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal

z ekonomickych divodu (ziskani finanénich prostredkt na thradu dluhu v zemi pavodu
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a k uziveni rodiny). Ekonomické duvody nejsou podle ustalené judikatury relevantnim
dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud k nim nepfistoupi dalsi okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, k ¢emu? v p¥padé Zalobce nedoslo. Zalobce neuved] okolnosti svédéici
pronasledovani v zemi puvodu z divodu dle § 12 zakona o azylu, ani ze mu v zemi puvodu
hrozi vazna Gjma podle § 14a stejného zakona. Smyslem azylového prava neni podle
krajského soudu poskytnout ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu.

[3]  Namitku, ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt zZalobci dorudeno do péti dnd od
vydani rozhodnuti, shledal krajsky soud nedivodnou. Zakon o azylu neupravuje povinnost
dorudit rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v zalobcem tvrzené lhuté.

[4] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Podle stézovatele jsou v jeho pripadé naplnény duvody pro udéleni doplinkové ochrany dle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu. V ptipadé vycestovani do zemé pavodu mu totiz hrozi skuteéné
nebezpedi vazné ymy dle odst. 2 zminéného ustanoveni. Dale se stézovatel domniva, ze
spliiuje podminky humanitarniho azylu.

[5]  Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Spokojil se
s kratkou vypovédi stézovatele bez snahy jeho situaci vice pochopit. Nezohlednil problémy
v zemi puvodu. Ve Vietnamu dochazi k nasilnému vymahani dluht ze strany vériteld, kteri
v extrémnich pripadech fyzicky napadaji dluzniky ajejich rodiny. Zaroven bude situace
stézovatele pri navratu do zemé ptvodu slozita, nebot je ve Vietnamu Spatny socialni systém
a vysoka nezaméstnanost. Zalovany proto vychazel ze skutkového stavu, jeZ nemé oporu ve
spisu. Zalovany takté nedostate¢né odévodnil zjevnou nedtvodnost idosti Zalobce.
Neprezkoumatelnosti z téhoz divodu trpi i napadeny rozsudek.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zdtvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[91  Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou stézovatel
odvinul pouze od toho, ze neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je jiz rozhodnuti
zalovaného. Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odtivodnéni neni prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi
neprezkoumatelnosti  isvy)  vlastni  rozsudek  (rozsudek  INSS = z13. 6. 2007,
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. 5 Afs 115/2006-91). Ustalena judikatura také jiz zodpovédéla na otazku, za jakych
okolnosti je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu spravni
rozhodnuti. Je tomu tak v situaci, kdy neni zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany
vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto zavéry uéinil a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni podkladd (rozsudek NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36). Takovymi deficity
rozhodnuti zalovaného netrpi.

[10] Stézovatel dale namita, ze zalovany skutkovy stav zjistil nedostatecné. Podle
konstantni judikatury je to zadatel o mezinarodni ochranu, kdo predstavuje primarni zdroj
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS ze 4. 11. 2024,
§j. 7 Azs 128/2024-58, bod 10 a tam citovana judikatura). Spravni organ zjistuje skutkovy
stav véci v rozsahu moznych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze
v / vV 1 o v v/ 4 M 4 4 v M 4
zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci
*eV) / M o ’°/ v /7 vV M /4 4 4
zjistovanych o zemi ptvodu se odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni
NSS z 16. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39, bod 11 a tam citovana judikatura). V kontextu
toho, ze stézovatel ve spravnim rizeni uvedl pouze ekonomické davody (ziskani finanénich
prostredku na thradu dluhu v zemi puvodu a k uziveni rodiny), které jej vedly k odchodu
ze zemé puvodu, bez toho, aby zminil jakékoli problémy, lze konstatovat, ze pozadavkim
/ Vv I i **V 4 4 4 v / 4
vyse uvedené judikatury stran zjistovani skutkového stavu zalovany dostal.

[11] Ekonomické divody odchodu ze zemé puvodu dle konstantni judikatury Nejvyssiho

4 4 v ./ 4 4 /7 Ve % A Ve
spravniho soudu nepredstavuji hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu § 12 ¢i § 14a
zakona o azylu (usneseni NSS z 18.7.2024, ¢. 5 Azs 26/2024-15, bod 13 atam citovana
M M vV 4 4 v/ AN S / o V.V 4 M 4 4
judikatura). Stézovatel ve spravnim fizeni zadné jiné davody pro opusténi vlasti ve spravnim
v/ 4 M \4 v v v/ v 4 v o 7 L
fizeni netvrdil. Teprve v zalobé uvedl, ze mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozi Gjma,
ato z divodu S$patného socialniho systému, vysoké nezameéstnanosti a hrozby nasilného
vymahani dluhti ze strany véritelt. Tato tvrzeni vsak zalovany logicky zohlednovat nemohl.
Postup krajského soudu ve vztahu k tvrzenim uvedenym az v zalobé stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nesporoval.

[12] K namitce dovolavajici se udéleni humanitarniho azylu soud poukazuje na judikaturu,
ktera ucinila pravni zavér (plynouct z § 16 odst. 4 zakona o azylu, ktery citoval jiz krajsky
soud), ze jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje dtvody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 (usneseni NSS z 31. 1. 2025, ¢j. 4 Azs 257/2024-26, bod
13).

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvai s.f.s.ve spojeni s§ 120 s. f.s. (usneseni rozsifeneho senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni NSS z16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema
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proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nidhradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot
v/ 4 v 7 /v V7 /4 4 4 vV Vv /7 IV / Ve i i
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[15] Krajsky soud ustanovil usnesenim z 13.2.2025, §j. 19 Az 2/2025-14, zastupcem
stézovatele Mgr. Ing. Tomase Tillmanna, advokata. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja plati stat. Zastupce, ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, zastupuje stézovatele iv rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10
s. t.s.). Odména stézovatelova zastupce byla stanovena za jeden tUkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu
hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni
platcem DPH. Celkové tedy ustanovenému zastupci prislusi odmeéna za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5070 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravni
soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



