¢.j. 10 A 118/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: L.S.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem T. S.
bytem X
proti
zalovanému: Utad price Ceské republiky - krajski pobolka pro hlavni mésto
Prahu

se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:
I Urduyje se, ze zasah zalovaného spoéivajici v nedinnosti pfi vytizovani zadosti zalobce
ze dne 7.9. 2022 o poskytnuti prispévku na solidarni domacnost za srpen 2022 dle § 8
zakona C. 66/2022 Sb., ve znéni do 30.3. 2023, je nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v nedinnosti dle vjroku I a ptikazuje se mu
- aby zalobci umoznil odstranit vadu jeho zadosti spocivajici v neuvedeni nalezitosti
dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 66/2022 Sb., ve znéni do 30.3.2023, tedy zpusobu vyplaty
prispévku, tak, aby mohla byt odstranéna nejpozdéji do dvou tydna od pravai moci
tohoto rozsudku, a

- aby do dvou tydnt od odstranéni vady zadosti vyplatil zalobci prispévek na
solidarni domacnost za srpen 2022 ve vysi 9 000 K¢.
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III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
Piivodni Zaloba a souvisejici vyjadrent

Zalobce se podanou zalobou puvodné domahal ochrany proti necinnosti zalovaného
V7 N4 v A4 MY 4 v/ v
spocivajici v tom, ze nerozhodl o zadosti zalobce ze dne 7.9.2022 o poskytnuti prispévku na
solidarni domacnost za srpen 2022 dle § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb., o opatrenich v oblasti
zaméstnanosti a oblasti socialntho zabezpeleni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na

Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni do 30.3. 2023 (dale jen
»zakon ¢. 66/2022 Sb.“).

Zalobce v Zalobé uvedl, e svou zadost podal u zalovaného prostiednictvim datové schranky
svého zastupce, zalovany vSak nijak nereagoval, tj. neposkytl (nevyplatil) prispévek ani
nevydal rozhodnuti. Zalobce proto dne 1.6.2023 podal u nadi{zeného organu, Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), zadost dle § 80 odst. 3 spravniho fadu o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti, le¢ nadfizeny organ nijak nereagoval. Zalobci neunikla dikce § 8
odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb., jenz v fizeni o prispévku vylucuje pouziti spravniho radu.
Zalobce viak mél za to, Ze je dotéené ustanoveni v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, k temuz
odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/96. Spravni ¥ad proto na Hzeni o
ptispévku plné dopada.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. V reakci na zadost zalobce mu zalovany do datové
schranky zaslal pfipis, v némz ho poudil, ze se prispévek vyplaci bezhotovostné na zakladé
elektronicke zadosti, a to véetné odkazu na zadost a souvisejici informace. Vsechny tyto
skutednosti jsou dostupné na webu MPSV. Zalobce presto nasledné podaval dalsi zadosti
v/ v v i 4 / 4 -~ / 4 v 4 4 4

o prispévek prostrednictvim datové schranky. Zalovany poukazal na vylouceni spravniho
radu dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb. a uzavrel, ze zalobce prokazatelné nepodal svou
v/ v/ v M /. M i 4 v/ 4

zadost o prispévek elektronickou formou, ktera je jedina pfipustna.

Zalobce reagoval replikou s tim, ze vytvoreni dalsiho systému pro podani zadosti nemuze

Ve ’ 7 v, / / o ~ / / v .
vyloucit ostatni zakonem predpokladané zptsoby. Zalovany bez opory v zakoné omezil
okruh osob opravnénych podat danou zadost pouze na drzitele néjaké formy elektronické
identity.

Rizeni pred Ustavnim soudem

Zalobce v Zalobé odkazal na pravné shodnou a skutkové obdobné véc projednivanou 17.
senatem zdejsiho soudu fizeni o zalobé proti nec¢innosti sp. zn. 17 A 69/2022. Soud z Gtedni
innosti zjistil Ze 17. senat Hzeni prerusil, a predloZil navrh &l. 95 odst. 2 Ustavy na zrueni
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2002 Sb., nebot je dle jeho nazoru v rozporu s Gstavnim
poradkem a proto 17. senat predloZil Ustavnimu soudu navrh dle &. 95 odst. 2 Ustavy
na zruSeni tohoto ustanoveni.

Jelikoz 1 v fizeni o této zalobé bude soud posuzovat jeji divodnost dle tohoto ustanoveni
soud tizeni usnesenim ze dne 6.12.2023, ¢. 10 A 118/2023-30, prerusil do rozhodnuti o
tomto navrhu (zaregistrovaném pod sp.zn. P1 US 25/23).

Usnesenim ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. PL. US 25/23, Ustavni soud névrh soudu odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Podle Ustavniho soudu ze zakona nevyplyva omezeni zptisobu
podani zadosti o prispévek, tj. omezeni vyhradné na elektronicky formulat publikovany na
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webu Ministerstva prace a socialnich véci. Dosud pfitom existuje platné podana zadost
zalobce, po jejimz podani nebyly ze strany verejné moci uéinény zadné relevantni tkony,
zadosti nebylo vyhovéno faktickym poskytnutim davky a ani o ni nebylo nijak (kladné, ¢i
zaporné) rozhodnuto. Dle Ustavniho soudu ma zdejsi soud zvazit, zda je v projednavané véci
/v v . ’ e ey v 7 ve v
na misté poskytnout zalobci ochranu v ramei (jiz uplatnéné) necinnostni zaloby, nebo zda
M 4 .. 4 4 /4 v/ Vo /v /. vV Vv
se jedna o omisivni zasah; v takovém pripadé je nezbytné zalobce vyzvat k Gpravé zaloby. Z
pohledu ochrany Gstavnosti si lze predstavit obé zakonem stanovené cesty jako myslitelné a
rovnocenné (dale podrobné viz nize).

Upravend Zaloba a souvisejici vyjadreni

Névazné na vysledek Hzeni pfed Ustavnim soudem soud usnesenim ze dne 12.3. 2025, & j.
10 A 118/2023-33, vyzval zalobce k Gpravé zaloby z nedinnostni na zasahovou (k dtvodim
viz niZe), ¢emu? Yalobce vyhovél podanim ze dne 16.3.2025. Zalobce mél za to, %e pti absenci
procesni Upravy vyplaceni prispévku neprobiha rizeni, neprovadi se dokazovani, zadatel
nema procesni prava a zalovany ma jedinou povinnost - vyplatit prispévek. Nevyplaceni
ptispévku zakon neptripousti. Pfi nezménénych skutkovych okolnostech formuloval Zalobce
zalobni petit: ,I. Necinnost Zalovaného p7i vyplaté prispévku pro solidarni domdcnost Zalobci je
nezikonnym zdsahem. II Zalovany je povinen Zalobci prispévek pro soliddrni domdcnost
vyplatit. III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni..

Soud vyzval dne 28.3.2025 (s dorucenim dne 31.3.2025) zalovaného, aby se ve lhaté 2 tydnt
ke zméné zaloby vyjadtil. V stanovené lhtuté a ani pozdéji zalovany na vyzvu soudu
nereagoval.

Posouzent Zaloby soudem

Soud dle § 87 odst. 1 last véty pred strednikem s. t.s. vychazel ze skutkového stavu
*eV_V / M /4 4
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti.

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany
na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 66/2022 Sb. fyzické osobé, kterd bezplatné poskytla ubytovani cizinci
s docasnou ochranou (ddle jen "ubytovand osoba"), se poskytuje prispévek pro solidarni domdcnost
(ddle jen "prispévek"). Podminkou pro poskytovini prispévku je, Ze se nejednd o ubyrovini v
ubytovacim zarizeni a ubytovani bylo poskytnuto nepretrzité po dobu, jejiz minimalni délku
stanovi vldda narizenim. V ramci poskytnutého ubytovini musi byt ubytované osobé zajistén
dostatecny prostor pro odpocinek, pro pripravu stravy, prostor pro osobni bygienu a zichod a musi
byt zajistén pristup k pitné vodé.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 66/2022 Sb. prispévek se poskytuje na Zddost, a to po uplynuti
kalenddrniho mésice, za ktery naleZi. Zadost must obsahovat:

a) identifikaci Zadatele,

b) adresu nemowvitosti, v niz je poskytovano ubytovini, a pravni titul, na jehoZ zakladé zadatel
nemovitost uzivd,

¢) identifikaci ubytovanych osob,
d) didaje o dobé poskytovani ubytovini,

e) Cestné problasent Zadatele, Ze ubytovini bylo poskytnuto bezplatné,
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1) Cestné problaseni Zadatele, Ze jsou splnény podminky pro ubytovini podle odstavce 1 véty

posledni.

Podle § 8 odst. 3 zikona & 66/2022 Sb. prispévek vyplici krajski pobocka Ufadu price.
Prispévek se vypldaci prevodem na platebni sicet v bance, pobocce zahranicni banky nebo
spofitelnim a svérnim druZston v Ceské republice uréeny Zadatelem, nebo v odivodnénych
pripadech postovnim poukazem. Prispévek se nevypldci do ciziny. Zpiisob vyplaty uwvede Zadatel
v Zddosti.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb. v #izeni o prispévku se spravni 7ad nepouZije.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 73/2022 Sb., o pfispévku pro solidarni domacnost,
prispévek pro solidarni domdcnost (ddle jen "prispévek ") se poskytuje za kalenddarni mésice brezen
az cerven 2022 ve vysi 3 000 K¢ za ubytovanou osobu za kalenddrni mésic, maximalné lze
zohlednit 4 ubytované osoby za kalendarni mésic v jedné solidarni domdcnosti.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 73/2022 Sb. podminkou pro poskytnuti prispévku podle
odstavce 1 je, Ze ubytovini bylo v obdobi kalenddarniho mésice ubytované osobé poskytnuto po
dobu minimdlné 16 dnii po sobé jdoucich.

Dle § 177 odst. 1 spravniho radu zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8
se pouZiji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvldsini zikon stanovi, Ze se spravni ¥ad
nepouzije, ale saim vpravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje.

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni skoly
vyplyvajici z piasobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile
a podle mozZnost{ jim vychdzet vst¥ic.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a
osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich
prdva a opravnéné zdjmy.

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitabii. Necini-li
/ / / / / / o,V o Vv Ve vV Ve /] / / o

spravni organ ikony v zikonem stanovené lbiité nebo ve lhité primérené, neni-li zakonnd lbiita

stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 12/2020 Sb. organy vereiné moci zverejriuji prostrednictvim
Ministerstva vnitra (ddle jen "ministerstvo”) elektronické formulare, které po prokdzani
totoznosti uZivatele sluzby s vyuZitim elektronické identifikace zajist{ automatizované doplnéni
vdaji nezbytnych pro poskytnuti digitalni sluzby vedenych v zakladnim registru nebo agendovém
informacnim systému, které jsou organu verené moci zpristupnéné pro vykon agendy, nebo
vyuZivanych orginem vereiné moci na zakladé soublasu uzivatele sluzby. Format, strukturu a
obsah formulare stanovi organ vereiné moci zverejnénim. Nezvereini-li organ verejné moci
elektronicky formular, ma uzivatel sluzby pravo ucinit digitalni stkon podle své volby v jakémkoli
vystupnim datovém formdtu podle zikona upravujiciho archivnictvi a spisovou sluzbu.

Soud vodem shrnuje, ze Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 25/23, body 28 a nasl.,
konstatoval, ze ze zdkona nevyplyva omezeni zptsobu podani zadosti, tj. omezeni vyhradné
na elektronicky formulat publikovany na webu MPSV. Existence elektronického formulate
. . . /7 Vv . ’ ’ ’ . /4 4 4 /7. Vv
je ukotvena toliko v internich predpisech spravniho organu. V demokratickém pravnim staté
nelze dopustit, aby vefejnd moc odepfela subjektivni vetejné pravo pouze na zakladé



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 10 A 118/2023

. 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . Ve /
interniho nafizeni spravniho organu, tedy v rozporu se zasadou zakonnosti pfi vykonu
verejné moci. Dosud pfitom existuje platné podana zadost, po jejimz podani nebyly ze strany
verejné moci ucinény zadné relevantni dkony.

Spravnimi organy vyzadovany C¢i preferovany postup pfi prijmu zadosti soucasné
nepredstavoval akceptovatelnou spravni praxi. Spravnimi soudy bylo aprobovano, aby soud
prezkoumal postup spravnich organu i z hlediska jeho souladnosti s vnitrnim predpisem,
ktery jinak neni obecné pravné zavazny. Podminkou pro takovy postup je ovsem okolnost,
v M i 4 4 . 4 i v / i 4
ze jde o praxi, ktera se nachazi intra legem. Vychazel-li postup zalovaného z interniho
predpisu jdouctho k tizi adresatt prava, tedy contra legem, nejde o akceptovatelnou praxi, jiz
by byl spravni soud vazan.

Ustavni soud podotkl, Ze zikonodarce mél v imyslu vytvofit rychly a efektivni systém,
z tohoto pohledu se jevi vyloudeni aplikace spravniho fadu na fizeni o této davce jako
pochopitelné a legitimni. Pozadavek rychlého a pruzného vyftizeni vsak nemuze jit k tizi
subjektivnich vefejnych prav jednotlivel a vefejnou moc nelze uplatnovat zcela mimo ramec
zakona.

Vysledné zakonné zakotveni prispévku je pomérné kusé (véetné provadéciho narizeni vlady
¢.73/2022 Sb., o prispévku na solidarni domacnost, které stanovi pouze vysi prispévku).
Pravni Uprava explicitné neuvadi, ze by kladné rozhodnuti bylo nutné ¢init formou
samostatného rozhodnuti o vyhovéni zadosti. Jednim z moznych vyklada § 8 zakona ¢.
66/2022 Sb. pritom je, ze vyhovuyjici rozhodnuti fakticky splyva s vyplacenim prispévku,
resp. ze se zadosti vyhovi faktickym ukonem v podobé vyplaceni ptfispévku. Obdobny
postup (vyslovné) stanovi zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v §
14 odst. 5 pism. d). Zakon ¢. 66/2022 Sb. rovnéz nestanovi zadne lhuty pro vytizeni zadosti.

Spravni soudy si dle Ustavniho soudu musi poradit s mezerami pravni pravy vzniklymi
v dusledku aplikace § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb. K tomu poukazal na § 177 odst. 1
spravniho radu. Zdejsi soud ma zvazit, zda je v projednavané véci na misté poskytnout
zalobci ochranu v ramci uplatnéné necinnostni zaloby, nebo zda se jedna o omisivni zasah;
v takovém pripadé je nezbytné zalobce vyzvat k Gpravé zaloby. Z pohledu ochrany
Ustavnosti si lze predstavit obé zakonem stanovené cesty jako myslitelné a rovnocenné.

Soud tedy nejprve zvazil, jakou povahu ma necinnost zalovaného. Soud ma za to, ze

Ve v 4 v/ 7 4 4 4 v - 4 v v 4
necinnost zalovaného nespociva v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni dle §
79 odst. 1s. f. s., ale jedna se o trvajici omisivni zasah dle § 82 s. 1. s.

Soud pfitom nemuze souhlasit stezi zalovaného, Ze nezikonny zasah muze spocivat
/. v ’ /7 4 4 4 . . . 4 4 4 VIV 4
vyhradné v konani spravniho organu, a nikoli v jeho nekonani. Z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, Sb. NSS
2206/2011, jednoznalné vyplyva, ze nezikonnym zasahem muze byt také nelinnost
’ ’ 4 . 4 4 V/V /4 4 / v .
spravniho organu. V bodu 20 se pak citované usnesenti rozsifeneho senatu vyslovné vymezilo
vidi zalobcem odkazovanému rozsudku sp.zn. 3 Aps 3/2006. Soud ostatné nize uvadi
v/ .. 4 ’ o M M /4 v M M 4 . ’ v M /4
priklady omisivnich zasaht, je proto zjevné, ze judikatura nasleduje zavéry citovaného
usneseni rozsiteného senatu. Zalobcem zminény rozsudek sp.zn. 5 Aps 6/2009 rovnéz
dasové predchazi citovanému usneseni rozsifeného senatu, navic se zaobira tkony v ramci

spravniho fizeni, jez bude zakonéeno spravnim rozhodnutim.

Z textace § 8 odst. 3 zakona ¢. 66/2022 Sb. je zjevné, ze pokud by Zalovany zadosti zalobce
vyhovél, ulinil by tak formou vyplaceni prispévku. O vydani (kladného) rozhodnuti
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citované ustanoveni nehovori. Naproti tomu § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb. nedava zadnou
odpovéd’ na otazku, jak ma spravni organ postupovat v situaci, kdy hodla nevyhovét zadosti
o prispévek. Tento paragraf téZ nestanovi, ze by s nelinnosti spravniho organu, tj. s
nevyplacenim prispévku, zakon spojoval uréity pravni dusledek (srov. § 79 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

Soud akcentuje, ze 1 kdyz zalovany nema povinnost vydat rozhodnuti dle § 67 a nasl.
spravniho radu, jehoz pouziti je dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb. vyloudeno, je nutné
zvazit, zda zakonodarce spravnimu organu neulozil povinnost uéinit takovy tkon, ktery by
byl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Z nize uvedené judikatury je pritom dle soudu patrné, ze uklada-li zakonodarce spravnimu
organu ucinit urcity formalizovany Ukon (napf. opatfeni podle § 14e rozpoltovych
pravidel), nehodla-li vyhovét zadosti zadatele, bude se zpravidla jednat o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfipadna necinnost spravni organu tak bude necinnosti dle § 79
odst. 1s. 1. s. Jestlize vSak spravni organ nema zakonem ulozenou povinnost ucinit urcity
formalizovany tkon, nehodla-li vyhovét zadosti zadatele, bude se zpravidla jednat o dkon
fakticky, v pripadé necinnosti tedy o omisivni zasah dle § 82 s. f. s. O takovou situaci se dle
nazoru soudu jedna i v nyni posuzované véci - zakonodarce neulozil zalovanému ucinit
formalizovany ukon (resp. jakykoli tkon), ktery by soud mohl prezkoumavat z hlediska
toho, zda ma materialni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 1. s.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans
4/2013-44, tykajici se nevyplaceni ¢asti dotace v dusledku tvrzeného poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Rozhodné znéni
§ 14e rozpoctovych pravidel umoznovalo poskytovateli dotace provést ,opatfeni®
spocivajici v nevyplaceni Casti dotace, které dle Nejvyssiho spravniho soudu naplnovalo
materialni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 1. s.

Pro srovnani pak 1ze poukazat na pripady, kdy je v neprovedeni uréitého faktického tkonu
spatrovan zasah, a to napt. nezapsani osoby do seznamu advokatnich koncipientt ¢i do
seznamu advokatu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As
462/2019-35, Sb. NSS 4257/2021, ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 6 As 275/2023-19, Sb. NSS
4651/2025), nevyplaceni davky oSetrovneho (rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne
25.5.2020, ¢. 5. 25 A 13/2020-41) nebo nevyplaceni troku z neopravnéného jednani spravce
dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 234/2014-43, Sb.
NSS 3290/2015). Ani v jednom z téchto pfipadt zakon neupravuje, ze by spravni organ mél
vidi dotené osobé ulinit néjaky formalizovany tkon, nehodla-li ji vyhovét.

Vzhledem k uvedenému soud Zalobce usnesenim ze dne 12.3. 2025, ¢.j. 10 A 118/2023-33,
vyzval k Gpravé zaloby z nelinnostni na zasahovou, pfiCemz vyzvu odvodnil vyse
uvedenymi argumenty. Dle ustilené judikatury (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 2398/18 a navazujici judikatura Nejvy$iho spravniho soudu, napt. usneseni
rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, Sb. NSS 3931/2019, a rozsudky
ze dne 21. 10. 2019, ¢. 5. 1 As 207/2019-19, nebo ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 As 129/2019-42)
je soud v pripadé nespravné zvoleného zalobniho typu povinen zalobce poudit a vyzvat ho
k odstranéni vad Zaloby. TotéZ ostatné uvedl i Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 25/23.
Nejedna se ptitom o zménu Zaloby, nybrz o odstranéni vad Zaloby. Zalobce totiz od podatku
pozaduje materialné vzato totéz - vyplaceni ptispévku, a to na zakladé tychz skutkovych a
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pravnich okolnosti. Ostatné bylo by zcela absurdni, aby soud ,nepripustil“ odstranéni vad
zaloby, k némuz predtim zalobce sam vyzval.

Soud pak dodava, ze zalobce pred podanim zaloby vycerpal prostredky ochrany pred

4 4 M /4 M 4 4 v 4 v /4 v .
spravnimi organy, jak mu to uklada § 85 s. f. s. Timto prosttedkem v posuzované véci byla
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. To soud dovozuje z § 6 odst. 1 spravniho radu,
nebot obsahuje i normativni odkaz na § 80 spravniho fadu, tedy na dpravu ochrany proti
necinnosti. Konkrétné dle § 80 odst. 3 véta druha spravaiho radu muze uéastnik po uplynuti
lhut pro vydani rozhodnuti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Neni
rozhodné, Ze v projednavané véci jde o zasah, jelikoz se § 80 spravni radu v ptipadé ,,ukonu“

4 4 4 o 4 v M M VVv/ 4 4
spravnich organt uplatni obecné. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2018, ¢.j. 7 Azs 391/2017-19, dle néhoz se moznost vyuziti institutu

v Ve 4 4 4 A M 4 7 V7 4 M v/

ochrany pred necinnosti dle § 80 spravniho radu neomezuje pouze na spravni fizeni (tj. ¢ast
druhou a tfeti spravniho fadu); srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2023, ¢. 3. 9 Azs 97/2023-40.

Pokud jde o vlastni posouzeni, zda je zasah zalovaného viéi zalobei nezakonny, soud

odkazuje na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu, jimiz je - stejné jako zalovany i zalobce
v 4 4 \4 i M v 4 v/ JONA v ~ 4

- procesné vazan, tedy ze existuje platné podana a dosud nevytizena zadost zalobce. Ustavni

soud pritom vyvratil tezi zalovaného, ze zpusob podani zadosti o prispévek vyplyva

M 4 VeV vV V7 / v /v 4 M 4
z informaci na webu MPSV, pricemz zadost lze podat vyhradné na zvlastnim elektronickém
formulafi.

Soud nemuze souhlasit s predesttenou argumentaci zalovaného poukazujici na § 4 odst. 3
zakona ¢. 12/2020 Sb. Jiz ze samotného nazvu tohoto zakona je zrejmé, ze jde o prdvo na
digitalni sluzbu, nikoli o povinnost ji vyuzivat. To plyne i z predmétu zakona uvedeného
vijeho §1 - fyzické a pravnické osoby nabyvaji urcita prava, zatimco spravni organy
nabyvaji uréité povinnosti. Totéz uvadi i § 3 odst. 1 tohoto zakona, dle odst. 2 nejsou timto
zakonem dotcena prava a povinnosti podle jinych zakonu.

Pro uUplnost soud dodava, ze § 14 odst. 1 zakona ¢. 12/2020 Sb. uvadi, ze nepodnikajici
fyzické osoby nemohou byt nuceny vyuzivat digitalni sluzby nebo ¢init digitalni tkony
podle tohoto zakona, coz by byl 1 ptipad zalobce. Citované ustanoveni je ovSem beztak
nadbytecné, jelikoz v ném obsazené pravidlo lze dovodit, pricemz vyuzivani digitalnich
sluzeb neni povinné ani pro podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby (ledaze by
povinnost stanovil zvlastni zakon). K tomu viz komentait MATEJKA, Jan. Zdkon o pravu
na digitalni sluzby: komentd?. Komentator. V Praze: Leges, 2022, a komentat ZAJICEK,
Zdenék. Zakon o pravu na digitalni sluzby: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H.
Beck, 2021.

Co se tyce lhtty, v niz mél zalovany vyplatit prispévek, i v tomto ohledu § 8 zikona ¢.
66/2022 Sb. mldi. Soud proto odkazuje na zasadu rychlosti, tj. vyfizovani véci bez
zbyteénych pritahd, zachycenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni pritom
vyslovné pocita stim, ze lhuta pro ucinéni Gkonu nemusi byt zdkonem stanovena.
V takovém pfipadé je tfeba ucinit tkon ve lhité pfiméfené.

Pokud jde o situaci, kdy neni zdkonem zakotvena lhiita pro vydani rozhodnuti, Ize poukazat
napf. na nékteré Gkony v dafiovém fizeni, jde-li o lhitu obvyklou [§ 38 odst. 1 pism. b)
danového radu]. Soud pripomina, ze datovy rad ve svém § 262 rovnéz vylucuje pouziti
spravniho radu, ovSem zaroven obsahuje komplexni procesni Gpravu danového fizeni a
zakladni zasady spravy dani. Jednou z nich je zasada rychlosti (§ 7 odst. 1 datiového fadu),
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jedna se tedy o ekvivalent upravy ve spravnim fadu. Obvyklé lhity jsou pak uvedeny
v pokynu ¢. MF-5, o stanoveni lhut pfi spravé dani.

Zalovany netvrdil ani neprokizal, Ze existuje spravni praxe ¢ interni predpis, z nich? by
bylo mozné dovodit, v jaké 1htité ma byt zadost zalobce vyfizena, resp. posoudit, jaka lhtta
by se jevila jakozto ptimérena.

V projednavané véci je vsak dle soudu naprosto zjevné, ze zalovany nevyplatil prispévek
v pfiméfené lhité. Zalobce podal svou Zadost dne 7.9.2022, Zalovany je tak neinny téméf
3 roky. Nejedna se pritom o skutkové ¢i pravné slozitou véc a zalovany ve vztahu k zalobci
necinil a nedini zadné kroky, které by délku jeho necinnosti odivodnovaly.

Lze dodat, ze ackoli ze zasady rychlosti nelze dovodit aplikovatelnost zakonné lhaty pro
vydani rozhodnuti, resp. u¢inéni jiného tkonu dle § 71 spravniho fadu (bezodkladné, nelze-
li, pak do 30 dnt, v uréitych pripadech do 60 dnti), nebot § 6 odst. 1 vyslovné pocita s tim,
ze lhiata pro ucinéni tkonu nemusi byt zakonem stanovena, soud se domniva, ze alespon
subsidiarné lze na tuto dpravu poukazat pri komparaci s délkou necinnosti zalovaného, jez
citované lhuty vyrazné prekrocila.

Soud nasledné prikrodil k posouzeni zadosti zalobce z hlediska splnéni podminek § 8 zakona
¢. 66/2022 Sb. Soud vychazel ze znéni zakona (a nize i nafizeni vlady ¢. 73/2022 Sb.)
Uc¢inného ke dni podani zadosti zalobce, nebot k tomuto dni mél splnéni zakonnych
podminek pro vyplaceni prispévku posoudit zalovany. Jinymi slovy, pravé tato pravni
Uprava je rozhodna pro posouzenti, zda zalobci na vyplaceni prispévku vznikl pravni narok.
Pozdéjsi zmény pravnich predpisut nemohou jit s ohledem na nezakonnost necinnosti
zalovaného k tizi zalobce, tj. nelze pravni Gpravu aplikovat retroaktivneé.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zasahové zalobé je rizeni nalézaci, nikoli pfezkumné, soud je
tudiz opravnén i povinen udinit posouzeni zadosti zalobce namisto necinného zalovaného.
Licha je pfitom namitka zalovaného, ze zalobce po ném pozaduje vyplaceni prispévku bez
v 7/ ’ ’ ’ ~ . v v , ;. .
ohledu na splnéni zakonnych podminek. Zalobce sice uvedl, ze zalovany ma jedinou
\4 i v/ v v / /7 Vv v M v
moznost - vyplatit prispévek, le¢ z celkoveho kontextu tvrzeni zalobce plyne, ze je zalobce
presvédcen o tom, ze radné podal zadost, jez splnuje zakonné podminky. Nutno dodat, ze
ze zakona nevyplyva, ze by se zalovany pri posuzovani vzniku naroku na vyplaceni
v/ v v v / M vv/ v/ v 4 /7 N7/ v 4 4 4
prispévku mél nutné zabyvat 1 nécim dalsim nez posouzenim, zda ma zadost veskeré zakonné
nalezitosti (za predpokladu, ze zalovany nema poznatky vyvracejici pravdivost skutecnosti
v zadosti uvedenych). Pokud by je nespliiovala, nevznikl by Zalobci narok na vyplaceni
v/ v v / ' .. . 4 v 4 4 b
prispévku a zalovanému povinnost jej vyplatit. Soud neprovadél dokazovani, nebot obsah
v/ * Vv . /. v v \4 Vv /
zadosti zalobce je nesporny (byla soudu predlozena zalobcem 1 zalovanym).

Soud konstatuje, ze zadost zalobce obsahuje veskeré nalezitosti dle § 8 odst. 2 pism. a) az )
zakona ¢. 66/2022 Sb. K pism. b) soud poznamenava, ze pravni titul, na jehoz zakladé Zadatel
nemovitost uziva (zalobce uvedl ,na zikladé najemni smlouvy®), neni treba prikladat. Dikce
daného ustanoveni takovy pozadavek neuvadi, demuz odpovida i zalovanym predlozena
Informace k Zddosti o soliddarni prispévek. Jinymi slovy, postacuje toliko v zadosti uvést, jaky
titul opravriuje zadatele k uzivani predmétné nemovitosti.

Z4dost zalobce viak neobsahuje naleZitost dle § 8 odst. 3 zdkona &. 66/2022 Sb., tedy uvedeni
zptisobu vyplaty p¥ispévku. Zalobce neuvedl bankovni Géet, na néjZ mu ma byt p¥ispévek
vyplacen, ani odGvodnény pozadavek na vyplaceni prispévku postovnim poukazem.
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Za této situace nelze zalovanému naridit pfimo vyplaceni prispévku, jak navrhoval Zalobce
v petitu zaloby. Pfi neexistenci pravni Upravy reSicl vadnou ¢i netuplnou zadost opét soudu
/ /4 v ./ 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 v o /
nezbyva nez vyjit ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, a to ze zdsady verejné
4 M \2 v o M 4 4 A4 4 Ve i v / i
spravy jako sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu), ze zasady soucinnosti s dotéenymi
osobami, z niz mj. plyne ipoucovaci povinnost (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), jakoz i
povinnost spravniho organu umoznit dotCenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné
zajmy (§ 4 odst. 4 spravaiho fadu). Lze tak dovodit, ze zalovany je povinen poucit zalobce o
\4 M v/ M /4 Ve 4 v v i
tom, ze jeho zadost neobsahuje nalezitost dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 66/2022 Sb., a umoznit
mu ve lhuté, kterou v pouceni stanovi, vadu zadosti odstranit. Nutno dodat, ze zalobce
samozfejmé neni povinen vyckat na pouceni zalovaného o tom, jak ma doplnit svou zadost,
a muze tak udinit ze své iniciativy ihned.

Vyse vyplaceného ptispévku uréend soudem vychazi ztoho, ze zalobce v srpnu 2022
poskytoval ubytovani tfem osobam, pticemz dle narizeni vlady ¢. 73/2022 Sb., jez stanovilo
vysi prispévku pro bfezen az srpen 2022, se za kazdou ubytovanou osobu (do limitu ¢yt
osob) poskytoval prispévek ve vysi 3 000 K¢. Prispévek tedy celkové ¢ini 9 000 K¢. Soud pro
uplnost podotyka, ze zalobce splnil i podminku dle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 73/2022 Sb.,
ze ubytovani bylo v kalendafnim mésici poskytnuto po dobu minimalné 16 dnt po sobé
jdoucich (dle zadosti zalobce od 2. 3. 2022 nepretrzité do dne podani zadosti).

Soud zavérem dodava, ze se nijak nevyjadruje k tomu, ze jsou zadosti jinych zadatelt
nabirany pomoci elektronického formulare, coz akceptuji jak zadatelé, tak spravni organy.
Soud jednak Ye$i vyhradné piipad Zalobce, jednak ani Ustavni soud nekonstatoval, e by
takovy postup byl nezakonny, naopak je soucasti prava na digitalni sluzby.
Zdavér

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu davodnou, pfi¢emz podle § 87 odst. 2 s. .
s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného je nezakonny, a dale zakazal zalovanému pokracovat
v necinnosti a prikazal mu, aby zalobce poudil o nedplnosti zadosti a umoznil mu vadu
zadosti odstranit a aby po doplnéni zadosti vyplatil zalobci prispévek; pro kazdy z tkona
zalovaného soud urdéil lThatu dvou tydna. Tyto lhity soud stanovil s prihlédnutim k délce

nedinnosti zalovaného a k tomu, ze se nejedna o skutkové ¢i pravné slozitou véc a ani o
slozity tkon zalovaného.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné

V. sV ’ . / v s v vl 7 v . / vV _ 7/
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci zcela Gspésny,
le¢ Zadné naklady spojené se soudnim tizenim nekonkretizoval ani nedolozil (pti¢emz byl
ex lege osvobozen od soudnich poplatkt). Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2025

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova

predsedkyné senatu



