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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: Ing. J. B.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
odpurkyni: obec Stredokluky
sidlem Lidicka 61, Stredokluky

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 1 Uzemniho planu obce
Stredokluky vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 24/Z20/79 ze dne 18. 9. 2024,
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
4 M v [ 4 4 v 7 V7 M /h 4 v /h v 4 4

(dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni casti v zahlavi oznaCeného opatreni obecné povahy

(dale jen ,zména Gzemniho planu“ ¢i ,napadené OOP®), jimz doslo ke zméné Uzemniho
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planu obce Stredokluky vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 22/Z0/60 ze dne
31. 8. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 30. 9. 2022 (dale jen ,Gzemni plan z roku 2022 nebo
»puvodni OOP). Navrhovatel pozaduje, aby soud zménu uzemniho planu zrusil v éasti
stanovujici regulativy pro vyuziti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (dale jen
ynavrhovateliv pozemek®).

Navrh, vyjadfeni k navrhu a replika

Navrhovatel v ndvrbu na zruseni zmény iizemnibo planu uvedl, ze pozemek vlastni od roku
2021, kdy odptirkyné neméla zadny uzemni plan. Zména Uzemniho planu zasahuje
do navrhovatelovych subjektivnich prav, nebot nerespektuje Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,oploceni pozemku a umisténi pristiesku pro chov kamerunskych ovci a umisténi lodniho
kontejneru (technické zdzemi, sklad) ze dne 23. 8. 2022, & j. 11858/22/SU/]Sp. To nabylo
pravni moci dne 15. 9. 2022, tj. pfed nabytim Gcinnosti 4zemniho planu z roku 2022. V
ramci procesu schvalovani tzemniho planu [pozn. soudu - navrhovatel v navrhu casto
dusledné nerozliSuje mezi zménou uzemniho planu a tzemnim planem z roku 2022] byli
odptrkyné i pofizovatel srozuméni s navrhovatelovym zamérem a navrhovatel nemél
divod pochybovat otom, ze nebudou postupovat vrozporu s pravnimi predpisy
(pravomocné rozhodnuti je zavazné i pro vSechny spravni organy). Pristoupil tak k realizaci
svého zaméru a vybudoval technické zazemi, pfistresek a oploceni pro chov ovci. Pozemky
pod technickym zazemim a pristfeskem byly vynaty ze zemédélského pudniho fondu a bylo
jim pridéleno samostatné parcelni Cislo (st. XB a st. XC). Tyto zmény byly promitnuty
1 do udaju evidovanych v katastru nemovitosti. Pozemek 1ze napojit na inzenyrské sité i na
verejnou komunikaci. V oplocent je umisténa brana umoznujici vstup a prijezd na pozemek,
ktera byla soucasti projektu a byla stavebnim Gradem povolena. Na pozemku je umisténa
trafostanice. Navrhovatel i provozovnu pro chov ovci zaregistroval u Ceskomoravské
spolecnosti chovatelq, a.s. Navrhovatel tedy jiz ucinil fadu kroku k realizaci svého zaméru a
vynalozil zna¢né financni naklady. Podle Gzemniho planu se vsak na navrhovatelové
pozemku ma nachazet lokalni biokoridor a verejné prospésné opatreni [pozn. soudu - to
navrhovatel blize nerozvadil, ,,coZ z hlediska rozsabu logicky nenavazuje na sousedni pozemek
parc. & XD, kde je verejné prospésné opatveni vyznaceno pouze v jeho Cisti.“ To vylucuje, aby
navrhovatel na svém pozemku zrealizoval sviij zamér - planovany chov ovci kamerunskych.

Zména vyuziti pozemk je neodtivodnéna, prisna a prekracuje svoji podrobnosti § 52 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Proti zméné
Gzemniho planu navrhovatel uplatnil namitky, v nichz poukazoval mj. na rozpor mezi
Géelem vyuziti pozemku podle tzemniho rozhodnuti na jedné strané a podle Gzemniho
planu na druhé strané, avSak odptrkyné tyto namitky vyporadala ryze formalné. Zamér
odptrkyné, podle néhoz ma byt na navrhovatelové pozemku biokoridor, je neodtvodnény.
Je v rozporu stim, ze je oplocen. Ackolise zména Gizemniho planu ma tykat jen tzv.
standardizace Gzemniho planu, neméni to nic na tom, Ze i toto opatfeni obecné povahy je
vrozporu suzemnim rozhodnutim. Nadto, zména Gzemniho planu umistuje na
navrhovateliv pozemek cestu. To je dalsi svévolny zasah do navrhovatelova vlastnického
prava. Cesta ma byt umisténa na obecnich pozemcich, nikoli na pozemku soukromé osoby.
Navrhovatel téz pozadoval (tak, jak mu pfipisem ze dne 11. 12. 2023 doporudil Krajsky afad
Stiedocdeského kraje), aby odpurkyné pfistoupila ke zméné izemniho planu a narovnala
fakticky stav zptusobu vyuziti pozemku s obsahem tzemniho planu - zafadila pozemek
do zastavéného izemi s plochou vyuziti pro bydleni venkovského typu. Zménou by nedoslo
k tomu, ze by bylo branéno migraci zivocichti. Navrhovatelovym namitkam vsak nebylo
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vyhovéno a opét byly vyporadany jen neprezkoumatelnym zptisobem. Neni vibec ztejmé,

v /4 v v /4 4 4 4 v v v /7
pro¢ pravé ve vztahu k navrhovatelové pozemku ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim
a ulelovém vyuziti plochy, v ¢em prevazuje vefejny zajem na zahrnuti navrhovatelova
pozemku do zvolené plochy nad zajmem navrhovatele na dosavadnim, resp. zamyslenym
zpusobem vyuziti jeho pozemku, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho
vyuziti pozemku, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky odpurce. Z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
uzitého pfimeéfené podle § 174 odst. 1 spravniho radu plyne, ze v odavodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se odpurce ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu. Navrhovatel namital,
v o v 4 v /. 4 /4 o v 4 4 /
ze odivodnéni zmény Uzemniho planu a odivodnéni rozhodnuti o navrhovatelovych

4 i 4 4 4 o 17 4 o v v v

namitkach postrada zpusobilé rozhodovaci duvody, v c¢emz navrhovatel spatroval
nezakonnost.

Podle navrhovatele odpurkyné porusila zasadu proporcionality. I vtomto ohledu
v VAPNAN 4 ’ 4 . V.7
navrhovatel poukazoval na to, ze vyuziti jeho pozemku podle Gtzemniho planu je odlisné od
o Ve / / 4 4 v M
zpusobu vyuziti pozemku podle Gzemniho rozhodnuti. Podle ného jsou na pozemku
4 v i v v / / V.V /7. 4 i M / 4
umistény i1 zemédélske stavby. Zvolené feseni je v rozporu se zasadou kontinuity tzemniho
planovani, nesystémove, nekoncepéni a nelogické. Nejsou respektovany zakonem stanovené
podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob. Zajmy vlastnika
nejsou vyvazeny. Ve vztahu k navrhovateli jde o reSeni zjevné nepfiméfené, excesivni,
sikandzni, diskriminaéni a neodiivodnéné zasahujici do jeho zakladnich prav. Oduvodnéni
Uzemniho planu neobsahuje zadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani vhodnosti toho,
pro¢ je na navrhovatelové pozemku lokalni biokoridor.

Uzemni plan z roku 2022 a jeho zména je v rozporu s § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona maji organy tzemniho planovani postupovat tak,
aby koordinovaly vetejné a soukromé zaméry zmeén v Gzemi, vystavbu a jiné dinnosti
ovliviyjici rozvoj Gzemi a konkretizovaly ochranu vetrejnych zayma vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpist. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona {zemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim reSenim
% /4 Ve / 4 v/ 4 /7 7 4 4 v 4 v Vv /4
Gcelného vyuziti a prostoroveho usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajmd na rozvoji izemi. Tomu zména izemniho planu ve
vztahu k navrhovatelové pozemku nedostala. K zadné koordinaci s predchozim zemnim
planem nedoslo, o coz se odpurkyné ani nepokusila. Navrhovatel odkazal téz na § 19 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona s tim, Ze tkolem Gzemniho planovani je stanovovat podminky
pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pro umisténi ausporadani staveb sohledem
na stavajici charakter a hodnoty zemi a na vyuzitelnost navazujictho Gzemi. To nebylo
dodrzeno. Pokud izemni plan neobsahuje dostate¢né odtivodnéni jeho souladu s cili a tkoly
/ 4 4 /7 4 4 4 v 4 4
Gzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), byl porusen zakon v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybniujici zakonnost posuzovaného tizeni a opatrent jako celku.
Uzemni plan je dale v rozporu s § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je tkolem
(zemniho planovani zjiSfovat a posuzovat stav izemi a provérovat a posuzovat potrebu
zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy a rizika.
Navrhovatel ma v této souvislosti za to, Ze Gizemni plan zcela ignoruje vefejny zijem na
/4 Ve / / 4 77 4 v . . 4
chovatelském vyuziti Gzemi. Pozemek navrhovatele se nachazi v misté, kde jsou z jedné
Ve / i V. _V N 4 vV 1V
strany pozemKy vyuzité pro potreby koupalisté (relaxaci) a z druhé strany pro zemédélskou
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/ i M Vv . / /& /v / A4 4 I 4
prvovyrobu (pole). Podle navrhovatele existuje verejny zajem na Gcelném usporadani izemi
a jeho ekologickém vyuziti v souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz
investovanymi prostredky do pfipravy navrhovatelova projektu. Na protilehlé strané
prilehlé komunikace se nachazi pozemek vyuzity pro potreby kynologického cvidisté. To je

/ o Ve / M /4 /4 o v
podobny zplsob vyuziti pozemku jako ma v planu navrhovatel. Odpirkyné zcela
opomenula, ze napojeni lokality na stavajici technickou infrastrukturu je bezproblémove.
Existuje vefejny zajem na zachovani existujici koncepce reseného tzemi.

Odputrkyné ve vyjddreni k ndvrbu uvedla, ze jedinym dtvodem pofizeni zmény Gzemniho
4 4 i v 4 /4 o4 / 4 4 4
planu bylo provedeni tzv. standardizace - pfevedeni stavajictho tzemniho planu do nového
datového modelu Ministerstva pro mistni rozvoj pro tvorbu uzemnich pland, nikoli

p ) P p
stanoveni novych ¢i odlisnych regulativi Gzemi. Nezménilo se ani funkéni vyuziti
navrhovatelova pozemku. Ten byl Gzemnim planem zarazen do plochy NP (plocha
v/ 4 VeV \4 v /. 4 4 .. v M v/ 4
prirodni), pri¢emz zména Uzemniho planu jej zarazuje do plochy NU (plochy pfirodni
v / 4 \4 / v vV 7 /I V Ve / v/ / Ve / /7 vV /
vSeobecné). Tyto plochy maji totozny prevazujici ulel vyuziti, pripustne vyuziti, podminéné
ptipustni vyuziti, nepfipustné vyuziti i podminky prostorového usporadani.

Odputrkyné téz nerozporuje, ze navrhovateliv pozemek byl jiz Gzemnim planem z roku
2022 omezen ve svém vyuziti vymezenim prvka zemniho systému ekologické stability, to
vSak zcela odpovida tomu, jak byl tento prvek stanoven jiz v Zasadach tzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje. Z toho divodu na navrhovatelové pozemku Gzemni plan z roku 2022
stanovil vefejné prospéné opatreni uzemniho systému ekologické stability (lokalni
biocentrum) - UL 22. Zmeéna Gzemniho planu na tomto nic nemént, protoze navrhovatelav
v . . VsV vV 7 v o/ :
pozemek zarazuje do plochy VU.22 jako vefejné prospésné opatfeni pro ochranu a rozvoj
prirodniho dédictvi (regionalni biokoridor), coz je opét pozadavek Zasad tzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje (noveé jako prvek s kédem RK6009). Zména Gzemniho planu jen prebira
pozadavky Zasad izemniho rozvoje Stfedoleského kraje. Zatazeni navrhovatelova
v o v vV / v 4 \4 4 v 4
pozemku do plochy verejné prospésnych opatreni s moznosti vyvlastnéni bylo odvozeno od
vymezeni v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci a bylo beze zbytku prevzato téz z
Gzemniho planu z roku 2022. Navrhovateliv pozemek byl zarazen do plochy, u niz se
umoznuje vyvlastnéni jiz podle Gtzemniho planu z roku 2022. Do navrhovatelovych prav
muze byt zasazeno az v navazujicim spravnim fizeni, k ¢emuz odpirkyné doposud
.- : s 1L : .
nepristoupila a v dohledné dobé tak ani neplanuje.

Navrhovatelova argumentace sméruje proti uzemnimu planu z roku 2022. Ten byl vsak
v/ v 4 eV o 4 . A . v ’ M v 4
radné vydan a jiz uplynula lhata, v ramci niz proti nému lze podat navrh na jeho zruseni.
Proti nému se navrhovatel nijak nebranil. To vsak nelze napravit tak, ze napadne zménu
/ 4 4 Ve 7V v v v/ /4 v /4 v v 7 4 ’

Gzemniho planu, pfi niz vsak nedoslo k zadné vécné zméné Gzemniho planu z roku 2022.
Navrhovatelovy namitky proti zméné izemniho planu byly fadné vypotadany. Pofizovatel
uvedl, ze navrhovateliv pozemek je soulasti regionalniho biokoridoru, je soucasti

/ 4 .. 4 M v/ 4 4 /4 / 4 v/ 4
vyznamného krajinného prvku aje soucasti zaplavového tzemi a soucasti Evropsky
vyznamné lokality Zakolansky potok. Nemuze byt soudasti zastavitelného Gzemi, nebot to
odporuje § 58 stavebniho zakona. Navrhovateliv pozemek je podle odplirkyné i zcela
nevhodny k tomu, aby byl zatazen do plochy pro venkovské bydleni, jak navrhovatel
\4 o v 4 Vv 4 4 4 . ’ ’ .
pozadoval. Na oduvodnéni opatreni obecné povahy nelze klast stejné naroky jako na
oduvodnéni rozhodnuti. Nelze totiz pozadovat, aby se pofrizovatel zvlast vyjadroval
k regulaci kazdého pozemku. Nedoslo ani k zadné zméné ve funkénim vyuziti Gzemi,
4 v M o Vv v / 4 4

nebylo tedy namisté cokoli oduvodnovat. Zména uzemniho planu musela respektovat
nadfazenou izemné planovaci dokumentaci (Zasady tzemniho rozvoje Stredodeského kraje)
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a schvaleny obsah zmény smérujici pouze a vyhradné k formalni zméné Gzemniho planu do
standardizované podoby vyzadané zménou stavebniho zakona. Spravni rozhodnuti ma nizsi
pravni vahu nez nadfazené izemné planovaci dokumentace vydana krajem. Zakon neuklada,
aby do Gzemnich plant byla prfejata vSechna tzemni rozhodnuti. Ackoli se tak vétsinou déje,
Gzemi rozhodnuti neni limitem v Gzemi. Pokud jde o cestu na navrhovatelové pozemku,
odptrkyné uvedla, ze plocha dopravni na zapadni strané navrhovatelova pozemku bylo
soucasti jiz uzemniho planu z roku 2022 a byla jen prevzata do jeho zmény jako plocha DS
(doprava silni¢ni).

V replice navrhovatel pfipomenul, ze odpirkyné byla Gcastnikem fizeni, v némz bylo
vydano Gzemni rozhodnuti. I pfesto je pfi vydavani tzemniho planu z roku 2022 a jeho
zmény nerespektovala. Zména Gzemniho planu se netykala jen standardizace, ale 1 umisténi
cesty pres navrhovateliv pozemek. Podobné tak v Gzemnim planu nebyla zobrazena na
.o 7 IV v ' ’ .o V4 o v 4 v
jiném [pozn. soudu - blize neupfesnéném] pozemku jina stavba. Odivodnéni zmény
/. 4 4 v/ /4 4 / /4 M v M 4 / v
Gzemniho planu a vyporadani navrhovatelovych namitek nesplnuje zakonné pozadavky.
Navrhovatelovym namitkam mélo byt vyhovéno, nebot navrhovatelovy pozemky parc. .
st. XE aXF jsou zastavény a oploceny. Ve vyporadani namitek nebylo reagovano na
navrhovateliv pozadavek na zménu Gzemniho planu (zarazeni navrhovatelova pozemku do

4 4 vV Vv o4 M v/ v/ 4 /
plochy pro venkovské bydleni umoznujici navrhovatelovi zbudovat dalsi zarizeni nutné
k chovu ovci). Odpirkyné védomé ignorovala Uzemni rozhodnuti. V navrhovatelové
ptipadé odpurkyné porusila zasadu ochrany dobré viry a vzajemné soucinnosti organu
verejné spravy. Zavérem navrhovatel vyjadril obavu, zda ,nerespektovinim pravomocného
4 /] / */, v / / v / / / / N
sizemniho rozhodnuti nemoblo dojit k mareni dotact, event. zda Cerpani dotaci nemd vliv na

v / / N / v v 7/ /] / / V4 7/ / o .
nevyhovéni namitkdm, resp. zméné sizemniho planu. Dale vyvstavaji otdzky, zda odpirce jako
v/ v/ . v / / . v o o v ot/ v / / .

prijemce v Zadosti o Cerpdni dotace, jakoZ i v pritbéhu jejibo cerpani, poskytl poskytovateli dotace
vplné informace za icelem ziskani verejnych prostiedkii event. prostredkii z EU. V opacném
pripadé by se moblo jednat o poruseni rozpoctové kdazné s pripadnymi ndasledky odebrani
(i zkrdceni dotace.”

Splnéni procesnich podminek

Soud v prvé radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti ve smyslu § 101a s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, ¢.j.9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatreni obecné
povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu.

(Zména) Gzemniho planu se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zakona vydava
formou opatfeni obecné povahy podle § 171 spravniho radu. Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze zménu Uzemniho planu schvalilo zastupitelstvo odpirkyné dne 18. 9. 2024. Napadené
OOQOP bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena na redni desku odpirkyné dne 7. 10. 2024. Vefejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni lhitu a napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 22. 10. 2024. O
existenci napadeného OOP tak neni sporu, zména izemniho planu je opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Soud dale konstatuje, Ze navrh byl podan v¢as, nebot byl podan dne 19. 3. 2025, ). v jednoleté
lhtité ode dne nabyti Ginnosti zmény Gzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvni s. t. s.).

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
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opatfenim obecné povahy. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci, NSS v usneseni ze dne
30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62, uvedl, ze koncepce § 101a s. 1. s. e zaloZena na tvrzeni
existence zdsabu do pravni sféry dotéeného subjektu vydanym opatienim obecné povaly. Zikon
tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné
povakhy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. [...] V #izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy tak je navrbovatel postizen biemenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym
spravnim aktem.“ Rozsireny senat dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uved], Ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym  opatrenim obecné povahy. [...] V pripadé vizemnich plinii musi navrbovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemims, jez je sizemnim
planem regulovano, a dale musi rordit, Ze dotcent je z povaby véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. szemnim plinem sjeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace.”
Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku ptipustnosti navrhu vsak nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrh,
ktery obsahuje zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni.
Neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzent je zasadni pro posouzeni
divodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
pripustnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Stejné tak plati, ze nestaci pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce. Je rovnéz nezbytne,
aby toto pochybeni relevantnim zpusobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud totiz
neprezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené reCeno plati, ze
navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotceni svych prav, aby byl
aktivné procesné legitimovan. To, zda je dotceni podle povahy véci viubec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti tak muze podat zasadné
jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace daného
opatreni obecné povahy (viz napt. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Ao 25/2021-48,
bod 10).

Z navrhovatelova navrhu na zruseni napadeného OOP soud dovozuje, ze zména tzemniho
planu mu neumoznuje na jeho pozemku dokondit veskera zafizeni nutna k realizaci jeho
zaméru chovat ovce kamerunské. Byt z navrhovatelova navrhu neni vzdy zcela ztejmé, zda
nemoznost realizovat tento zamér spojuje s existenci uzemniho planu z roku 2022, anebo az
jeho zmény (k tomu podrobnéji v bodech 22,26 az 42), jedna se pro ulely jeho aktivni
procesni legitimace o dostate¢né plausibilni tvrzeni. Nicméné to, zda byl navrhovatel
zkracen na svych pravech zménou tizemniho planu ¢i jiz samotnym Gzemnim planem z roku
2022, bude mit pochopitelné vliv na divodnost navrhovatelova navrhu. To je vsak jiz
otazka, jak soud vyse uvedl, vécného posouzeni navrhu.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel vymezil, jakou
¢ast napadeného OOP pozaduje zrusit, a obsahuje i dalsi nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t.
s.

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Géely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). V péti
krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatteni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18.

19.

20.

21.

22.

7 37 A 22/2025

obecné povahy (1. krok), zda neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (2. krok),
zda byl pti vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen zakonem stanoveny procesni postup
(3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu s hmotnym pravem (4. krok) a zda je
zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které
navrhovatel zahrnul do navrhovych bodua (§ 101b odst. 1 s. t. s.). Rozsifeny senat vsak ve
svém nedavném usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS
(Pumelice), vyslovil, ze tento algoritmus neni pro tcastniky ani pro soud zavazny - v tom
smyslu, Ze soud, tim méné Gcastnici nemusi svou argumentaci strukturovat timto zptsobem
(soud pfi prezkumu opatteni obecné povahy je vazan rozsahem a duvody navrhu). Dfive
pravidelné uzivany algoritmus se stava dobrovolnou pomuckou. Tim padem neni podstatné,
do jakého kroku algoritmu soud zaradi posouzeni jednotlivych otazek, snimiz se
vyporadava. Soud tedy nebude tento rozsudek strukturovat pomoci algoritmu.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho asti je soud podle
§ 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a divody navrhu. Pti samotném vécném posouzeni
navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem nevyslovili
nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné
rozhodnout toliko na zakladé predlozeného spravaniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni
dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS) a na zakladé skutecnosti, které byly mezi ucastniky nesporné (srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.; srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 6 As 336/2023-46, bod 9).

Posouzeni navrhu soudem

Soud v prvé radé konstatuje, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy must podle § 101b
odst. 2 s. t. s. obsahovat navrhové body. Navrhovatel tedy musi poukazat na konkrétni
divod nezakonnosti (vjakém ohledu je opatteni obecné povahy nezakonné) a
individualizované skutkové okolnosti, z nichz tato nezakonnost prameni. Neni postacujici
zcela abstraktni argumentace, ktera by nebyla propojena s konkrétnimi skuteénostmi
tykajicimi se dané véci (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Soud je téz nucen navrhovatele upozornit na to, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici — obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tento zavér povazuje soud
za aplikovatelny i1 pro navrhové body podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Navrhovatelv navrh na zrueni zmény tzemniho planu je sice pomérné rozsahly, ale
) Voo vV Vv v ’ v ’ P . . ..
zaroven iznacné neprehledny. Navrhovatel v ném rozsahle cituje judikaturu, ale svoji
argumentaci Casto jen nesouvisle opakuje, aniz by jim uplatnéné vyhrady snyni
M ’ v 7/ 4 v v v . Ve Vv /4 4 4
projednavanou véci konkrétné vécné souvisely ¢i ze by poukazoval na konkrétni relevantni
okolnosti. Jak vSak soud vyse pfipomenul, nezakonnost, jiz se navrhovatel dovolava, musi
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vécné souviset s tim, co navrhovatele zkracuje na jeho pravech. Navrhovatel, jak soud také
vyse naznacil, ani v navrhu na zruseni zmény Uzemniho planu dusledné nerozlisuje mezi
Uzemnim planem zroku 2022 ajeho zménou - napadenym OOP. To je pritom
o /. v 8% 4 oV / *V v . v v /. vV /
pro navrhovateliv aspéch zcela klicové. Nemuze byt totiz ve véci vécné Uspésny,
pokud neprokaze, ze jej prave napadené OOP zkracuje na jeho subjektivnich pravech.

Judikatura NSS totiz dovodila, ze subjektivni prava vlastnika pozemku nejsou dotcena,
jestlize navrhuje zrusit zménu platného Gzemniho planu ve formé opatteni obecné povahy
v situaci, kdy obec napadenou regulaci prebrala z puvodniho Gzemniho planu, jenz je
zménou upravovan a navrhovatel pfed spravanimi soudy tento ptvodni Gzemni plan
nenapadl (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS).
Za dotleni na pravech také nelze povazovat situaci, kdy nové funkéni vyuziti pozemku
zavedené zménou Uzemniho planu nic neméni na jeho dosavadnim funkénim vyuziti (srov.
usneseni NSS ze dne 17. 6. 2010, €. j. 3 Ao 3/2010-48) ¢i na jeho stavajicim faktickém uzivani
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, a ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos
4/2012-31). Pripadnym zruSenim zmény Uzemné planovaci dokumentace by totiz byla
aktivovana jeji pavodni, avsak obdobna podoba. V pravnim postaveni navrhovatele by tak
nedoslo k zadné zméné. Nejedna se o pfipady vydani zcela nového opatreni obecné povahy,
kdy odpurce za¢ina taktikajic ,s Cistym stolem a do prav dotéenych subjektt zasahoval nové,
nebot vse bylo otevreno ke zménam (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, &.j. 1 As
161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany rozsudek ¢. j. 6 As 141/2019-
64, body 19 az 21 a tam uvedeny prehled predchozi judikatury).

Podle odpirkyné zména Gzemniho planu nepfinesla zadnou vécnou zménu. V kapitole k)
komplexni zdGvodnéni prijatého feseni vcetné vybrané varianty odivodnéni zmény
Uzemniho planu uvadi, ze fesi jen prevedeni uzemniho planu z roku 2022 do jednotného
standardu vizemné planovaci dokumentace podle vyhlasky ¢. 418/2022 Sb., kterou se méni
zejména vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi. Jedna se tak pouze o zménu formalniho
charakteru, kdy nedochazi k dpravam rozsahu ploch zmén. Pokud jde o zmény textoveé ¢asti,
hlavni zménou je zména nazvu a barev nékterych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, aby
byl v souladu s platnou metodikou. Pokud jde o grafickou cast, 1 v tomto pripadé zmény
vyplyvaji z pozadavki na grafické znazornéni prvka podle vyhlasky ¢. 418/2022 Sb., kterou
se méni zejména vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. a vyhlaska &. 501/2006 Sb.

Téz podle soudu prevedeni Gzemniho planu do jednotného standardu je predevsim
zalezitosti formdlni. Pfi pievodu Gzemniho planu do jednotného standardu nedochazi
zpravidla k vécné zméné stanovené regulace (napt. stanovenych podminek pripustného
Ve / /4 v/ ’ 4 . 7 7 vV Vv / . / i
vyuziti, prostorového usporadani apod.), tj. nedochazi ke zméné obsahové. Jinymi slovy
vV Vv v 7 7 4 4 M /4 / 4 v v/ ’ 4
feceno, prevedeni izemniho planu do jednotného standardu se tyka predevsim formalni
stranky Gzemné planovaci dokumentace, nikoli stranky materialni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.4.2025, ¢ j. 65 A 2/2025-104).
Nedochazi k vécnym zménam regulativi Gzemniho planu.

Z navrhu na zruSeni zmény Gzemniho planu plyne, ze navrhovatele na jeho subjektivnich
pravech zkracuje (i) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti,
do néhoz byl jeho pozemek zatazen, a (ii) skutecnost, Ze se na jeho pozemku nachazi

v v 7 vV s v vV 7 v ’ 71 7 . . « v/ ’
navrhovatelem neupresnéné ,verejné prospésné opatfeni a lokalni biokoridor“. U zadné
z nich navrhovatel konkrétné nevysvétlil, z jakého ddvodu mu tyto ¢asti zmény zemniho
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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planu neumoznuji realizovat jeho zamér. Zatimco v pripadé stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti je toto omezeni na prvni pohled ziejmé, v pripadé
»vefejné prospésného opatfeni a lokalniho biokoridoru® tomu jiz tak neni. I to oslabuje
navrhovatelovu Sanci na aspéch, nebot jak soud jiz uvedl, nemtze za navrhovatele jeho
argumentaci domyslet. I presto soud pristoupil k posuzovani toho, zda zménou tzemniho
planu nedoslo k vécné zméné Gzemniho planu z roku 2022, ktera by byla zpusobila zkratit
navrhovatele v jeho subjektivnich pravech.

Zména Uzemniho planu navrhovateliv pozemek zarazuje do plochy NU - prirodni

v /7 M v . 4 i v 7/ 4 / . / V7 i v / 4
vseobecné, jak je zrejmé z koordinacniho a hlavniho vykresu grafické Casti zmény izemniho
planu. Vyrokova ¢ast stanovuje pro tyto plochy nasledujici regulativy:

NU — PRIRODNI VEEOBECNE

(1) prevazujici ucel vyuziti

(1.1) plochy pro zajisténi podminek pro ochranu pfirody a krajiny, pozemky v ostatnich zvlasté chranénych
uzemich, pozemky evropsky vyznamnych lokalit, pozemky biocenter)

(2) pfipustné vyuziti

(2.1

(2.2

(2.3

(2.4

(2.5

(2.6) dopravni a technicka infrastruktura souvisejici s rozsifenim a rekonstrukci dalnice D7

(3) podminéné pripustné vyuZiti

(3.1) nové stavby technicke infrastruktury, i podzemni, budou moci byt umistovany pouze v pripadech, kdy
prokazatelné neni moZné jiné technicke feseni

(4) nepripustné vyuziti

(4.1) v8echny ostatni Einnosti nesluditelné s vyse uvedenym

(8) podminky prostorového uspofadani

piirodé blizké porosty (remizky, kfoviny, mokiady, litoralni porosty, meze apod.),
trvalé travni porosty

drobné pozemky uréené k plnéni funkei lesa

stfedni a vysoka zelefi mimo-lesniho charakteru

vodni plochy a koryta vodnich tokl bez rozliSeni prevaZujiciho zplsobu vyuziti

M M M’ i

(5.1) jen pfizemni nebo podzemni stavby technické nebo dopravni infrastruktury
(6) dalsi podminky rozhodovani o zménach v Gzemi
(6.1) v mistech pfekryvu s prvky USES musi byt dodrZeny navic podminky stanovené pro prvky USES

Z koordina¢niho a hlavniho vykresu grafické Casti tzemniho planu z roku 2022 je patrné,
ze navrhovateluv pozemek byl zafazen do plochy NP - plocha prirodni. Ten obsahuje
totozné regulativy jako plocha NU podle zmény Gzemniho planu. Jediny rozdil spodiva
vtom, ze zména Uzemniho planu navic obsahuje téz bod 2.6 (,dopravni a technicka
infrastruktura souvisejici s rozsivenim a rekonstrukci dalnice D7). To je vSak skute¢nost, ktera
se s ohledem na polohu navrhovatelova pozemku a dalnice D7 navrhovatelovych prav zjevné
dotknout nemuze. Navic, rozsituje podminky pro vyuziti pozemkt nachazejicich se na této
ploSe, a proto naopak zuzuje omezeni téchto pozemkd v ptipustné vystavbé.

V tomto ohledu tudiz zména Gzemniho planu navrhovatele nijak nezkracuje na jeho
pravech.

Podle zmény Gzemniho planu se na navrhovatelové pozemku nachazi verené prospésné
opatteni pro zaloZeni prvki tizemniho systému ekologické stability s moZnosti vyvlastnéni -
VU.22, jak je ztejmé z vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci grafické casti
zmény Uzemniho planu. V kapitole g) vymezeni vetejné prospé$nych staveb, verejné
prospésnych opatteni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu a ploch pro
asanaci, pro které lze prava k pozemktim a stavbam vyvlastnit a v podkapitole g3) ochrana a
. v/ 4 vV 4 / ’ v/ v . v v 4 .
rozvoj prirodniho dédictvi vyrokova cast zmeény konstatuje, ze pro zlepseni kvality
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prirodnich hodnot na uzemi obce, je stanoveno vybudovani novych koridora a biocenter
USES na lokalni Grovni a zasahy do stavajicich prvka USES. Zadné dalsi regulativy, jez by
navrhovatele omezovaly, ze zmény Gzemniho planu neplynou.

Oproti tomu vykres obecné prospésnych staveb a opatreni tzemniho planu z roku 2022
navrhovateliv pozemek zarazuje do plochy vefejné prospésné opatfeni (USES) - UL 22,
pticemz vyrok Uzemniho planu z roku 2022 toto opatfeni taktéz zatazuje do kapitoly g)
vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospéSnych opatreni, staveb a opatfeni
k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k
o 4 M i M v/ 4 V1 4
pozemkum a stavbam vyvlastnit a podkapitoly g3) ochrana a rozvoj pfirodniho dédictvi. I
v/ v / A v v M v v 4 M v/ 4
v tomto pripadé vyrokova Cast zmény shodné konstatuje, ze pro zlepseni kvality prirodnich
hodnot na Gizemi obce, je stanoveno vybudovani novych koridora a biocenter USES na
lokalni Grovni a zasahy do stavajicich prvka USES. To se pfitom oproti zméné izemniho
planu nijak nelisi. Je naprosto totozné.

Ani v tomto pripadé zména uzemniho planu nic nezménila.

Podle zmény Uzemniho planu se na navrhovatelové pozemku dale nachazi regiondlni
biokoridor stav - RBK.6009, jak je ztejmé z koordinacniho a hlavniho vykresu grafické ¢asti
zmény Uzemniho planu. Témi se zabyva kapitola €) koncepce usporadani krajiny vcetné
vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, izemni systém ekologické
stability. Podle podkapitoly €)2.2 je pro funkcni vyuziti ploch biokoridori:

e)2.2 Pro funkéni vyuziti ploch biokoridori je:

e)2.2.1 pfipustné:

(1) soucasné vyuZiti

(2) wyuziti zajistujici vysoké zastoupeni druh( organismU odpovidajicich trvalym stanovistnim podminkam

pfi bézném extenzivnim zemédélském nebo lesnickém hospodareni (trvalé travni porosty, extenzivni
sady, lesy apod.);

(3) Revitalizace vodnich toku je Zadouci.

(4) Cilovym stavem prvk( USES jsou pfirozena spoleéenstva, coZ v daném Gzemi jsou pfevaZné lesni
porosty — ¢ernySova dubohabfina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a mochnova doubrava (Potentillo

albae — Quercetum).
e)2.2.2 podminéné:

(1) pouze ve vyjimecnych pfipadech nezbytné nutné liniove stavby dopravni a technické infrastruktury
krizici biokoridor, pokud moZno kolmo, vodohospodaiské zafizeni, COV atd.; umist&ny mohou byt jen
pfi co nejmensim zasahu a naruseni funk&nosti biokoridoru;

€)2.2.3 nepfipustné:

(1) zmény funkéniho vyuZiti, které by snizovaly sou€asny stupefi ekologické stability daného dzemi
zafazeného do USES (zmény druhu pozemku s vySSim stupném ekologické stability na druh s niZz8im
stupném ekologické stability, napf. z louky na ornou pldu), které jsou v rozporu s funkci biokoridoru;

(2) jakeékoliv zmény funkéniho vyuZziti, které by znemoznily & ohrozily Uzemni ochranu a zalozeni
chybéjicich ¢&asti biokoridor(, rusivé ¢&innosti jako je umistovani staveb, odvodfiovani pozemki,
oplocovani, nevhodné upravy tok( sniZujici stupefi ekologické stability (napfimovani, zatrubfiovani
apod.), intenzifikace obhospodafovani, odlesfiovani, t&€Zba nerostnych surovin apod., mimo ¢&innosti
podminénych.

Podle tzemniho planu z roku 2022 se na navrhovatelové pozemku nachazel LBC 2 - lokdlni
biocentrum. Témi se taktéz zabyva kapitola e) koncepce usporadani krajiny vcetné vymezeni
ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, tzemni systém ekologické stability,
av$ak jina podkapitola €)2.1, jez pro funkcni vyuZiti ploch biocenter stanovuje:
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€)2.1 Pro funkéni vyuziti ploch biocenter je:

e)2.1.1 pfipustné:

(1) soucasné vyuZitl;

(2) wyuZiti zajiStujici pfirozenou druhovou skladbu bioty odpovidajicimi trvalym stanovidtnim
podminkam

(3) Cilovym stavem prvkua USESjsou pfirozena spoledenstva, coZ v daném Uzemi jsou pfevaZné lesni
porosty — &ernySova dubohabfina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a mochnova doubrava
(Potentillo albae-Quercetum).

e)2.1.2 podminéné:

(1) pouze ve vyjimeénych pfipadech nezbytné nutné liniové stavby dopravni a technické infrastruktury,
vodohospodéfské zafizeni, COV atd.; umist&ny mohou byt jen pfi co nejmensim zésahu a naruseni
funkénosti biocentra;

€)2.1.3 nepfipustné:

(1) zmény funkéniho vyuZiti, které by sniZovaly sougasny stuperi ekologické stability daného Gzemi
zafazeného do USES (zména druhu pozemku s vy$sim stupném ekologické stability na druh
s niZz8im stupném ekologické stability, napf. z louky na ornou pudu), které jsou v rozporu s funkci
téchto ploch v USES:

(2) jakékolivzmény funkéniho vyuZiti, které by znemoZnily &i ohrozily funkénost biocenter nebo uzemni
ochranu ploch navrhovanych k zaélené&ni do nich;

(3) ruSivé ginnosti jako je umistovani staveb, odvodfiovani pozemku, oplocovani nevhodné lpravy
toka sniZujici stuperi ekologické stability (napfimovani, zatrubfiovani apod.), intenzifikace
obhospodafovani, odlesfiovani, t&Zba nerostnych surovin apod., mimo €innosti podminéné;

V tomto pripadé tedy doslo ke zméné, nebot na navrhovatelové pozemku jiz neni
biocentrum, jak stanovuje Gizemni plan z roku 2022, ale biokoridor (viz zména zemniho
planu). Ackoli neni funkéni vyuziti ploch biocenter a biokoridort totozné, ma soud za to,
ze zkraceni nanavrhovatelovych pravech je tfeba posuzovat vsouvislosti sjim
deklarovanym zamérem. Navrhovatel na svém pozemku za ucelem chovu ovel
kamerunskych v souladu s 4zemnim rozhodnutim zbudoval technické zazemi, pristresek a
oploceni, coz ma vumyslu dale rozsifovat -zbudovanim potfebné infrastruktury
(nepromrzajici salase, elektrické pripojky a pristupu k Cerstvé vodé). To vsak neumoznuje
jak funkéni  vyuziti  ploch  biocenter, tak  anifunkéni = vyuziti = ploch
biokoridortu. V obou pfipadech se jedna o prvky (zemniho systému ekologicke stability
plnici vzajemné souvisejici Ucel, jak plyne i z pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, Gzemni systém
ekologicke stability krajiny je vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, aviak
prirodé blizkych ekosystémai, které udrzuji privodni rovnovabu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a
nadregionalni systém ekologické stability.“ Skladebnimi prvky Gzemniho systému ekologické
stability jsou biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Zakladni pravidla pro vymezovani
Uzemniho systému ekologické stability stanovi § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny
avyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plati, ze ,biokoridor je sizemi, které neumozriuje
rozhodujici asti organismii trvalou dloubodobou existenci, avsak umozriuje jejich migraci mezi
biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sir.“

Biokoridory izemniho systému ekologické stability se zavazné vymezuji v ramci uzemniho

4 4 4 4 4 /. 4 M ./ M 4 4 /
planovani. V zasadach izemniho rozvoje se vymezuji koridory nadmistniho vyznamu (§ 35
odst. 1 stavebniho zakona), které jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich plant,
regulacnich pland a pro rozhodovani v Gzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). Koridory
nadmistniho vyznamu jsou nasledné v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zptesnény
(typicky zuzeny) v izemnim planu (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni zakon v ¢asti
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prvni, hlavé III obsahoval ustanoveni o politice tzemniho rozvoje (dil 2) a o Uzemné
planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji mj. zasady Gzemniho rozvoje (oddil 2) a
Gzemni plan (oddil 3). Uvedené instituty jsou koncepénimi nastroji izemniho planovani a
lisi se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem zemi, kterym se zabyvaji. Zasady izemniho
rozvoje jsou strategickym uzemné planovacim nastrojem kraje, ktery je pofizuje pro celé své
Uzemi; tesi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady uzemniho rozvoje vzdy
vymezuji nebo (ve vztahu k politice tzemniho rozvoje) zptrestiuji vymezeni mj. ploch a
koridort nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridora verejné infrastruktury, a vymezuji
vefejné prospésné stavby. Uzemni plan je pak zakladnim koncepénim dokumentem
k usmérnovani tzemniho rozvoje obce, je zpracovavan pro celé izemi obce (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS). Zasady tzemniho
rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani Uzemnich planu, regulacnich plana
a pro rozhodovani v Gzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). Stejné tak je Gzemni plan
zavazny pro porfizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v
Uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). Ze
zakona je tak patrna jasna hierarchie mezi témito dokumentacemi, které zavazné stanovuji
funkéni vyuziti konkrétnich ploch, pfiéemz spravni organy jsou témito podminkami
vazany.

Vymezeni regionalniho biokoridoru RBK.6009 bylo prevzato ze Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, resp. jejich aktualizace, jakozto nadfazené dzemné planovaci
dokumentace vymezujici nadregionalni biokoridor Dolansky Haj - Kalingrav mlyn RK
6009, ktera byla pro pofizovani a vydani zmény uzemniho planu zavazna (srov. § 36 odst. 5
a § 43 odst. 3 stavebniho zakona). Nejedna se tedy o regulaci zavedenou zménou izemniho
planu. Jak je vyse vysvétleno, pofizovatel sice musi pfipotizovani Uzemné planovaci
dokumentace sam ovérit soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci, avSak odpurkyné
byla vazana vymezenim koridoru a mohla jeho polohu pouze zpresnit. U regulace prebirané
ze zasad Uzemniho rozvoje pritom plati, ze podle § 52 odst. 4 stavebniho zakona se ke
stanoviskum, namitkam a pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni
politiky Gzemniho rozvoje nebo pti vydani Gzemniho rozvojového planu, zasad tzemniho
rozvoje nebo regulaéniho planu vydaného krajem, neprihlizi. Navrhovatel ve svych
namitkach nijak nebrojil proti tomu, ze regulace danych ploch nema odraz v nadfazené
Gzemné planovaci dokumentaci, pouze s existenci biokoridoru na svém pozemku
nesouhlasil. Pak ovsem byly (jsou) jeho namitky nedtvodné.

Navrhovatel téz tvrdil, Ze na jeho pozemku zména tzemniho planu nové ,umistuje cestu®.

Stim se soud neztotozfiuje, nebotf ,cestu“ na severni i zapadni strané navrhovatelova

. eV 7/ 4 ’ . M Vo 4 v M v 4
pozemku vymezuje jiz uzemni plan z roku 2022, jak je zfejmé napf. z koordinaéniho a
hlavniho vykresu grafické ¢asti tzemniho planu z roku 2022; byt to nemusi byt na prvni
pohled ziejmé, protoze graficka ¢ast tzemniho planu z roku 2022 je v tomto ohledu pro
zobrazovani vice funkénich prvks na jednom misté ponékud neptehledna (o to spise je
namisté kvitovat to, ze zménou uzemniho planu dochazi k jejimu zptehlednéni). Ani
v tomto ohledu tudiz zména Gzemniho planu neptinasi nic nového.

A 1 kdyby snad ano, cesta na navrhovatelové pozemku je zménou izemniho planu stanovena
jako stabilizovana plocha. Hlavnim cilem a smyslem {(zemniho planovani jsou navrhy
budoucich zmén funkéniho vyuziti ploch. Stavajici stav, jenz ma zdstat beze zmén (tzv.
stabilizované plochy), zachycuje sice izemni plan také, ale ¢ini tak zejména proto, aby byly
planované zmény zasazeny do kontextu celého teseného sidla a aby bylo ztfejmé, na co
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navazuji a z ¢eho vychazeji. Ackoli i stabilizované plochy mohou adresaty pravnich norem
zkratit na subjektivnich pravech, navrhovatel v tomto pripadé nezpochybnuje, ze by se na
jeho pozemku cesta nenachazela. Naopak, v replice explicitné pripousti, Ze cesta se v uzemi
tak, jak je zobrazena v grafické Casti zmény Gzemniho planu (bod 3 - ,jde o cestu od briny
k rybniku“), nachazi. Pak ovsem v ramci navrhovych bodu ani nepoukazuje na zadny dtvod
nezakonnosti tohoto vymezeni; nenamita, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. I z tohoto
dtvodu je tato namitka neddvodna.

Z téchto dtvodd ma soud za prokazané, ze navrhovatel mohl byt zkracen na svych
subjektivnich pravech Gzemnim planem z roku 2022, nikoli jeho zménou. Uplynuti lhat pro
prezkoumani tzemniho planu z roku 2022 nelze preklenout napadenim zmény tzemniho
planu, ktera ve vztahu k navrhovatelové pozemku neptinasi zadné relevantni vécné zmény.
Na pravnim postaveni navrhovatele se prijetim a naslednou U¢innosti zmény tzemniho
planu nic nezménilo. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatel se citi byt dotcen
nikoli napadenym OOP tak, jak predpoklada pravni Gprava rizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s., ale tim, ze nebylo vydano opatteni
obecné povahy konkrétniho obsahu podle jeho predstav. Takto tvrzené zkraceni na pravech
vSak nemohla zptsobit samotna zména Gzemniho planu, ale skutecnost, ze napadené OOP
nebylo vydano v navrhovatelem zadané podobé (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137). Judikatura spravnich soudt vSak setrvale zastava
stanovisko, ze narok na zménu zpusobu vyuziti pozemku v ramci izemniho planovani nelze
dovodit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, €. j. 8 Ao 1/2007-94, ze dne 27. 7. 2017,
¢. . 9 As 302/2016-68, ¢i ze dne 30. 1. 2019, €. 5. 1 As 224/2018-62). Navrhovatel sice byl
opravnén podat navrh na pofizeni zmény izemniho planu podle § 46 ve spojeni s § 55 odst.
2 stavebniho zakona, o némz rozhoduje podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona zastupitelstvo
obce. Z4dny subjekt v$ak jiZ nema pravni narok na kladné rozhodnuti. Jeho nivrh na zménu
Uzemniho planu je fakticky spiSe podnétem (srov. Poteésil, L., Roztodil, A., Hrtsova, K.,
Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015;
a Vavrova, E., a kol.: Stavebni zdkon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2021; dale srov.
Fialova, E.: Komentar k §44. In: Machackova, J., a kol.: Stavebni zakon. Komentar.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018). Z pravnich predpist ani z judikatury nevyplyva verejné
subjektivni pravo na zménu tUzemniho planu o urcitém obsahu, tedy aby Gzemni plan
umoznioval realizaci predem definovaného (stavebniho) ziméru vlastnika (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2023, &. j. 4 As 239/2020-53, bod 38 a tam uvadénou judikaturu).

Z toho zaroven plyne, ze odGvodnéni zmény izemniho planu i odivodnéni vyporadani
navrhovatelovych namitek je dostacujici. Pofizovatel a odpirkyné navrhovatelovi vysvétlili,
ze k zadné vécné zméné nedochazi a jeho ,podnét“ na zménu tzemniho planu nelze
vyhovét, nebot ,[jlednd se dle KN o trvale travni porost na III. t7idé ochrany ZPF, je vymezeno
jako plocha prirodni vseobecnd, je soucdsti regiondlnibo biokoridoru RBK.6009, je soucdsti
vyznamného krajinného proku a je soucisti zaplavového sizemi a soucdsti EVL Zakolansky potok.
Vymezeni jako soucdsti zastavéného iizemi navic odporuje ust. § 58 stavebnibo zikona, kdy
soucdsti zastavéného vizemi maji byt pouze pozemky v intravilinu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemki zemédélské pidy urcenyjch pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zabradnictvi)
nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravilanu navrdcenych do orné piidy22) nebo do lesnich
pozemkn22), a ddle pozemky vné intravilinu, a to ad a) zastavéné stavebni pozemky, ad b)
stavebni proluky, ad c¢) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni
pozemky zastavéného vizemi, ad d) ostatni verejnd prostranstvi, ad e) dalsi pozemky, které jsou
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obklopenry ostatnimi pozemky zastavéného iizemi, s vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic a
zahradnictvi, coZ tento pozemek ani v jednom pripadé nesplriuje.“ 1 vtomto pripadé
navrhovatelovy vytky nesméfovaly ani tak proti zméné uzemniho planu, ale proti
Uzemnimu plan z roku 2022. V ném bylo namisté odavodnit napt. naplnéni podminek § 18
a 19 stavebniho zakona, nikoli vSak v odavodnéni zmény Gzemniho planu, jak nyni namital
navrhovatel.

To souvisi i s ostatnimi navrhovatelovymi namitkami. S pfedmétem zmény Gzemniho planu
se miji i namitky poruseni zasady proporcionality, kontinuity, minimalizace zasaht apod.
Nehledé na to, ze tyto namitky nelze povazovat za radné uplatnény navrhovy bod.
Navrhovatel musi poukazat na konkrétni divod nezakonnosti (v jakém ohledu je opatfeni
obecné povahy nezakonné) aindividualizované skutkové okolnosti, z nichz tato
nezakonnost prameni. Neni postacujici zcela abstraktni argumentace, ktera by nebyla
propojena s konkrétnimi skute¢nostmi tykajicimi se dané véci (viz bod 20 tohoto rozsudku).
Navrhovatel se vsak v pripadé téchto namitek omezil vlastné jen na jejich vycet a obsahlou
citaci judikatury, aniz by poukazal, z jakého divodu ma byt na nyni posuzovany ptipad -
zménu uzemniho planu - priléhava. To pro navrhovateluv Gspéch, resp. jeho namitek, neni
dostacujici.

Soud zavérem dodava, ze zména Gzemniho planu i Gzemni plan z roku 2022 samy o sobé nic
neméni na tom, ze navrhovatel disponuje tzemnim rozhodnuti. Z celé fady rozsudka NSS
plyne, ze izemni plan nema retroaktivni U¢inky: ,, Veskerd rozhodnuti spravnich organi, jez
nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym organem zrusena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravnibo ¥adu zdvaznd pro vsechnmy spravni
organy. To ovsem neznamend, Ze by novy iizemni plan ¢i zména stavajicibo vizemniho planu
nemobhly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory a stanovit podminky pro jejich vynziti odlisnym
zpuisobem, nezZ jak dosud stanovi sizemni rozhodnuti pro nékteré z pozemki, jeZ se maji stat
soucisti takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek
pro jejich vyuZiti v zemnim planu ¢i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebnibo zikona nemiize
primo zaklddat, ménit & rusit prdva a povinnosti fyzickym i pravnickym osobam, takovy
vzemni plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad pro rozhodovani v vizemi, zejména
pro vyddavani vizemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona)* (viz rozsudek NSS ze dne
18.9.2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35, bod 33, a tam citovanou judikaturu). Soud opakuje, ze ani
ptipadné zruseni zmény Gzemniho planu v rozsahu umisténé stavby by navrhovateli nebylo
nijak ku prospéchu, nebot by v tomto rozsahu nadale platil tzemni plan z roku 2022 pted
pfijetim napadené zmény, ktery Gzemni rozhodnuti téZ nezohlednil. Na navrhovatelové
pravni postaveni by se nic nezménilo.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud navrhovateliv navrh vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl
jako nediavodny (§ 101d odst. 2 véta druhass. . s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud vyrokem IL tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1. .
v \4 v 4 4 o v 4 / ’ o V/ 4 v

s., z néhoz plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
A /7 / v - v 7 vV / v 7/ Vv /. 4

ma ucastnik, ktery byl ve véci plné uspésny. Navrhovatel nebyl ve véci Gspésny, a nema

4 4 4 o V/ 4 o v v 7/ vV 4 4 4

proto narok na nahradu naklada fizeni. Odpurkyné byla ve véci Gspésna, ale ze spravniho

spisu neplyne, ze by ji vznikly naklady prevysujici béznou administrativni ¢innost a ostatné

naklady ani sama nepozadovala.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 29. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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