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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci navrhovatele: V. F., zastoupeny
advokatem JUDr. Markem Ktizem, Ph.D., Masarykovo namésti 91/28, Karvina, proti
odpurkyni: obec Horni Bludovice, Horni Bludovice 434, zastoupena advokatem Mgr. Jifim
Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, o zrudeni opatieni obecné povahy & 1/2021 - Zmény &. 3
Uzemniho plinu obce Horni Bludovice, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti odpirkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3.2025, ¢&j.76 A 2/2022-120, o navrhu
odptrkyné na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spolivajici vtom, ze az
do skonceni fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji tcinky rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 76 A 2/2022-120.

II. Odpurkynise uklada zaplatit Ceské republice - Nejvys$simu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1000 Ké za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhité 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zastupitelstvo obce Horni Bludovice ptijalo dne 14. 4. 2021 zménu & 3 Uzemntho
planu obce Horni Bludovice. Toto opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 19. 5. 2021.
Zménou doslo mimo jiné k novému zafazeni pozemku (plocha P1) ve vlastnictvi
navrhovatele do plochy s funkénim vyuzitim oblanské vybaveni (OV). Pavodni vyuziti
bylo plocha smisena vyrobni (VS). Navrhovatel chtél doty¢éné pozemky vyuzit ke stavbé
vyrobni haly pro svou spole¢nost VINAMET CZss. r. 0. Zménou Gzemniho planu byl tento
zameér znemozneén.

[2]  Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh, jimz se domahal, aby krajsky soud
zrusil zménu Gzemniho planu v Casti tykajici se plochy P1. Krajsky soud navrhu vyhovél
a rozsudkem oznadenym v zahlavi zrusil zménu Gzemniho planu v pozadovaném rozsahu.

[3]  Odpurkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,

s niz spojila navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. V navrhu uvedla, ze
v V4 Ve / v v 4 4 4 . 4 M o /.

zména funkéniho vyuziti plochy P1 méla predejit moznym negativaim vlivim vyroby na
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obytné plochy v blizkém okoli. V obci je citelna potreba nékterych zatizeni obcéanského
vybaveni. V duasledku zruseni zmény tUzemniho planu v dotlené dasti krajskym soudem
doslo k obnoveni predchozi tzemné planovaci dokumentace, tedy i predchoziho funkéniho
vyuziti plochy P1 jako plochy pro vyrobu.

[4] Stavebni Gfad v soucasnosti vede fizeni o umisténi stavby nazvané ,Novostavby
vyrobniho, skladovaciho a administrativniho zdvodu firmy VINAMET* zahijené dne
19.9.2018. Tato stavba ma byt umisténa pravé v plose P1. Uzemni fizeni se nachazi
v zavérené fazi pred vydanim rozhodnuti. To by tedy mohlo byt vydano dfive, nez bude
rozhodnuto o kasalni stiznosti. Stézovatelce tak realné hrozi, ze bude v plose P1 umisténa
stavba spole¢nosti VINAMET, i pfestoze méla tato plocha slouzit pro obc¢anské vybaveni.
Popsana Gjma je pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka mize vzniknout navrhovateli
Ve . / 4 v/ v 4 4 v 4 4 v . 4 M
¢i jinym osobam. V pripadé pravomocného umisténi zaméru se stane jakakoliv snaha
vV Vv Vee 4 v /7 V7 M v / 4 4 v v 4
stézovatelky o znovupftijeti zrusené ¢asti zmény izemniho planu bezpredmétnou. Tim bude
zmarena jeji snaha zajistit dostate¢né plochy obcanského vybaveni vefejné infrastruktury.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze pfiznani odkladného ulinku se na strané navrhovatele projevi
pouze tim, ze se o néjakou dobu oddali okamzik rozhodnuti stavebniho ufadu. Soucasné
dodala, ze spole¢nost navrhovatele podala zadost o umisténi stavby sedm let poté, co izemni
plan obce umoznil vyuzit dotenou plochu pro vyrobu. Dalsi dva roky navrhovatel
shromazdoval pottebné podklady. Navrhovatel si tedy ,,ddval na cas“s vyuzitim plochy P1.
Dalsi poseckani spojené s priznanim odkladného Géinku lze povazovat za zanedbatelne.

[6]  Navrhovatel ve vyjadreni potvrdil, Ze ¢ini vSechny pravni kroky k tomu, aby bylo
vydano Uzemni rozhodnuti ke stavbé zaméru, jenz je v souladu s platnym Gzemnim planem.
Napadena zména Gzemniho planu nebyla pfijata zakonnym zpusobem, jak potvrdil krajsky
soud a pted nim i krajsky ¥ad. Uzemni Fzeni je v soutasnosti pYeruSeno. S ohledem na
slozitost uzemniho fizeni je vylouceno, aby bylo ve véci rozhodnuto ithned po rozhodnuti
o pokracovani v fizeni. Stézovatelka méla podle navrhovatele dostatek Casu, aby odstranila
nezakonnosti zmény Gzemniho planu. To neudinila. Navrhovateli je znamo, ze rada obce
rozhodla dne 1. 4. 2025 o porizeni dalsi stavebni uzavéry v plose P1.

[71  Dale navrhovatel uvedl, Ze protahovani tzemniho fizeni bylo zapfi¢inéno
defenzivnim pristupem stézovatelky. Stézovatelka se svym natlakem na pofizovatele
/. 4 4 M / v 4 i Ve 4 v / 4 4
Uzemniho planu dopustila hrubého poruseni pravidel pro pfijeti (zmény) uzemniho planu.
Navrhovatel je presvédcen, ze odkladny Gclinek nelze kasacni stiznosti pfiznat.

[8] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vsak muize na
navrh stézovatele pfiznat. P¥i rozhodovani o odkladném #cinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zdkonnych predpoklad (§73 odst.2 s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpuUsobené stézovateli v ptipadé, Ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k{Ujmé zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Nutno podotknout, ze §73 s.f.s.upravuje rozhodovani o navrhu na priznani
odkladného ucinku u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti tento navrh uplatnit nelze, nebot v soudnim
fadu spravnim schazi zakonny podklad pro jeho pouziti (srov. usneseni NSS ze dne
6. 10. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2010-20). Judikatura NSS vsak dovodila, ze v fizeni o kasacni stiznosti
. ’ . ’ ’ v / v ’ / .
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
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Casti takovyto zidkonny podklad predstavuje citovany § 107 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢&j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, body
40-53).

10] NSS dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci jsou splnény zakonné podmink
p ynr p J p y p y
Ve ’ ’ 4 / Ve Vv ’ I .
pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[11] Ve vztahu k navrhim na ptiznani odkladného déinku podavanym zalovanym
spravnim organem (v nyni posuzované véci odpurkyni jako stézovatelkou) judikatura NSS
vychazi z toho, ze tkolem zalovaného spravniho organu je v soudnim tizeni hajit zakonnost
jim vydaného spravniho rozhodnuti (v nyni souzené véci zakonnost vydaného opatfeni
obecné povahy) avefejny zajem s nim souvisejici (usneseni rozsireného senatu ze dne
24.4.2007, .2 Ans 3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb.NSS, nebo ze dne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 26 anasl.). V zajmu zachovani zasady
rovnosti v fizeni pred soudem proto nelze zalovanému ¢i odpureci (jako stézovateli) odeprit
pravo domahat se priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve vztahu k jim hajenym
verejnym zajmum. PUjde vSak o pfipady vyjimecné, .kdy odloZeni ucinki rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereiného zdjmu, jehoz ohroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomérné vétsi wjmu, nez kterd priznanim
odkladného cinku miiZze vzniknout jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym verejnym
zdjmem* (usneseni rozsireného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58, bod 27).

[12] NSS posoudil navrh stézovatelky ve smyslu uvedenych vychodisek a shledal, ze na

strané stézovatelky existuje dulezity verejny zajem, jehoz ohrozeni predstavuje nepomérné
V.V, /- A2 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4

vetsi Ujmu, nez jaka maze priznanim odkladného uéinku vzniknout jinym osobam.

[13] Stézovatelka odavodnila svlj navrh predevsim tim, ze po vydani napadeného
rozsudku bezprostfedné hrozi, ze stavebni Gfad vyda Gzemni rozhodnuti, na jehoz zakladé
bude moct navrhovatel zahajit stavbu vyrobni haly zamyslenou pravé v plose P1. Popsany
4 4 v 4 i / ) 7/ 7 V7 7 4 4 v v 4 N VvV
stavebni zamér neni hypoteticky, nebot Gzemni fizeni je ve sve zavérecné fazi. Stézovatelka
v M v v v / 4 4 Ve v/ 4 v /4
vysvétlila, ze plocha P1 méla podle 3. zmény Gzemniho planu slouzit zarizenim obcanské
vybavenosti, ktera jsou v obci citelné potfebna. Jedna se zejména o matefskou a zakladni
skolu, bydleni pro seniory, komunitni centrum apod. V platném Gzemnim planu nejsou pro
v/ 7 e 4 /4 i . M /4 v VvV v/ / 4
tato zafizeni jiné vhodné plochy. Ze spisu je zjevné, ze se stézovatelka od pocatku izemniho
v/ 4 v 4 i i v / 4 v 4 4 4 vV 4
fizeni soustavné branila proti stavbé vyrobni haly (opatfenim o stavebni uzavére, navrhem
na predbézné opatfeni apod.).

[14]  NSS uvadi, ze ani ptipadna budouci zména podoby izemné planovaci dokumentace,
ktera by v fesenych plochach opétovné vyloudila stavbu vyrobni haly, by nepisobila zpétné.
Pokud by navrhovatel jiz disponoval pravomocnym {zemnim rozhodnutim, byl by proti
ptipadnym pozdéj$im zménam izemniho planu chranén i1 v navazujicich stavebnich fizenich
(viz rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢j. 9 As 105/2023-41, bod 19, a ze dne 12.9. 2012,
. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, body 30 az 32).

[15] Jestlize by tedy NSS nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek a nasledné zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu (v dusledku cehoz by plocha P1 ve vztahu k pozemkim
navrhovatele opét prestala byt plochou smisenou vyrobni), jednalo by se z pohledu
vV ./ / / Vv . 4 /e v v 4 /4
stézovatelky a ji hajeného verejného zajmu na ochrané dotéené plochy o hrozbu nevratné
v / 4 LA M v v V7 v /- 7/ .
zmény v Uzemi. Takova ujma je podle NSS nepochybné vétsi nez ujma hrozici navrhovatel,
ktera spociva v relativné nedlouhém cCasovém posunu realizace jeho stavebniho zaméru na
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pozemcich dotCenych zménou tzemniho planu (srov. usneseni NSS ze dne 18. 1. 2024,
. 6 As 359/2023-27, bod 12, ¢i ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 8 As 152/2015-64, bod 27). NSS tak ma

za splnénou prvni podminku pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[16]  Z hlediska druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcéinku pak NSS neshledal, ze
by ptiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s jinym dilezitym vefejnym zijmem, ktery
by mél v dané véci prevazit.

[17] NSS proto podanému navrhu vyhovél a kasaéni stiznosti odkladny tcinek priznal.
Ucinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, v dusledku ¢ehoz dochazi az

do pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti k plné sistaci u¢inkt napadeného rozsudku
krajského soudu. Timto usnesenim NSS nijak nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[18] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyrokuII: Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na tclet soudu Cislo:
3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1100410925.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



