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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: Odborové organizace Sluni¢ko,
se sidlem Petrusov ¢. ev. 152, Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o navrhu zalobkyné na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudi (zakon o soudech asoudcich), vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Aprk 5/2025, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Radanu Malikovi,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravnitho soudu JUDr.Radan Malik neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Aprk 5/2025.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) domahala ochrany proti nelinnosti zalovaného. Uvedla, ze dne 7. 2. 2025 zaslala
zalovanému zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Predmétem zadosti bylo poskytnuti vyzvy k podani vysvétlent,
ktera je soucasti spisu vedeného pod sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN.

[2]  Zalobkyné nisledné vzala Zalobu zpét, nebof ji bylo dne 11.4.2025 dorudeno
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSP-13/2025-ODKA-ROZ/5, kterym zalovany ukondil svoji

nec¢innost.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 24.4.2025, C.j. 15 A 28/2025, zastavil fizeni
o zalobé. Vyrokem IL stanovil, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Vyrokem III. vratil zalobkyni ¢ast soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o zalobé
ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Zalobkyné nasledné podanim ze dne 6. 5. 2025 navrhla méstskému soudu, aby vydal
opravné usneseni. Uvedla, ze byla ve véci plné GspéSna. Zalovany ji proto mél nahradit
naklady fizeni (zbylou cast soudniho poplatku). Alternativné zadala, aby clenové senatu
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méstského soudu, ktefi podle jejiho nazoru ve véci rozhodli nespravné, uhradili zalobkyni

timto zpusobem vzniklou $kodu. Zalobkyné dale uvedla, Ze v pripadé nevyhovéni navrhu
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na vydani opravného usnesenti i zadosti o nahradu skody zpusobené Cleny senatu zada, aby

jeji podani bylo povazovano za zadost dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem

(dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.).

[5]  Méstsky soud usnesenim ze dne 3.6.2025, ¢.j. 15 A 28/2025-41, zamitl navrh
zalobkyné navydani opravného usneseni. Pripisem ztéhoz dne ¢.j. 15 A 28/2025-42
zalobkyni sdélil, ze z zadného ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.), nevyplyva povinnost soudu C{init za GCastnika fizeni podani v jeho
soukromopravni véci. Soud tak nema povinnost predkladat podani organizacni slozce statu,
ktera podle zakona ¢. 82/1998 Sb. posuzuje zadosti o nahradu skody ve smyslu § 14 tohoto
zakona. Volba prostredku ochrany soukromych prav je vylucné véci alastnika fizeni. Neni
Ulohou soudu, aby za néj v této oblasti prebiral iniciativu. Méstsky soud proto nepostoupil
podani zalobkyné ze dne 6. 5. 2025 Ministerstvu spravedlnosti.

[6]  Na usnesenia pripis méstského soudu ze dne 3. 6. 2025 Zalobkyné reagovala podanim
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ze stejného dne. V ném uvedla, Ze navrhuje uréit lhutu k provedeni procesniho tkonu

dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Méstsky soud se totiz nijak nevyporadal s jeji

zadosti, aby clenové senatu, ktefi ve véci rozhodovali, nahradili z vlastnich prostredka

skodu, kterou jisvym rozhodnutim zpusobili. Méstsky soud o této zadosti zjevné

ani nehodla rozhodnout.

[7]  Méstsky soud postoupil navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu
Nejvyssimu spravnimu soudu (viz § 174a odst. 3 a 4 zakona o soudech a soudcich).

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) vede uvedeny navrh zalobkyné
(dale jen ,navrhovatelka®) na  urCeni lhuty k provedeni procesntho  dkonu
pod sp. zn. Aprk 5/2025. DPripisem zedne 9.6.2025, ¢.j. Aprk5/2025-49, poudil
navrhovatelku, ze v souladu s rozvrhem prace se véci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne
senat pro rozhodovani o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu krajskym
soudem nebo Nejvys$im spravnim soudem ve slozeni: JUDr. Radan Malik, JUDr. Lenka
Matyasova a JUDr. Lenka Kaniova.

[9]  Natento pfipis navrhovatelka reagovala podanim ze dne 9. 6. 2025, v némz vznesla
namitku podjatosti vici soudci JUDr. Radanu Malikovi. Namitku oddvodnila predchozi
rozhodovaci ¢éinnosti tohoto soudce ve véci skoncéené rozsudkem ze dne 29. 3. 2018,
¢. 3.9 As 79/2018-16. V tomto rozsudku soudce nespravné uvedl, Ze navrhovatelka neni
odborovou organizaci, nybrz spolkem, prestoze ve spolkovém rejsttiku je od 1. 1. 2014
uvedena pravni forma ,odborova organizace“. Dale mél soudce pojem ,odborova
organizace® vylozit zuzujicim zptsobem, kdyz jejvymezil vyluéné jako sdruzeni
zaméstnanct za U¢elem ochrany jejich prav viéi zaméstnavateli. Takovy vyklad povazuje
navrhovatelka za rozporny s ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma
kazdy pravo sdruzovat se k ochrané hospodarskych a socidlnich zajmt, nikoliv pouze
zaméstnanci. Navrhovatelka rovnéz broji proti zavéru, podle néhoz ma mit jediného ¢lena.
Pocet Clent pravnické osoby se do spolkového rejstitku nezapisuje a idaj, na néjz bylo
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v rozsudku poukazano, se vztahuje vyhradné k poctu ¢lent statutarniho organu. Vyroky
obsazené vrozsudku NSS ¢.j.9 As79/2018-16 povazuje navrhovatelka za nepravdive
anamita, zejsou opakované prejimany dal$imi organy vefejné moci. To svéddi
o dlouhodobé nepratelském postoji soudce vicéi navrhovatelce 1 odborovym organizacim
obecné, coz ma negativni dopad na jeji ¢innost.

[10] Soudce JUDr. Radan Malik ve svém vyjadreni uvedl, Ze nema zadny vztah k véci,
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o o v 4 /

Ucastnikim rizeni nebo kjejich zastupcum. Divodem vyloudeni soudce nemohou byt
okolnosti spocivajici v jeho rozhodovani v jinych vécech, na které poukazuje navrhovatelka.

[11] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté s.f.s. pridélena
k rozhodnuti druhému senatu NSS. O namitce podjatosti ¢lena senatu NSS totiz rozhoduje
jiny senat téhoz soudu (viz usneseni NSS ze dne 10.7.2003, ¢.j. Nao 28/2003-5,
¢. 49/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. Nao 7/2013-47).

[12] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri sepodileli na projednavini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[13]  Vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (viz ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Proto musi byt vzneseny skuteéné zavazné duvody, které brani soudci
rozhodovat nestranné aspravedlivé (viz usneseni NSS ze dne 28. 4.2005, ¢.j.Nao
8/2005-31).

[14] Postup soudce v fizenio posuzované véci nebo prirozhodovani v jinych,
souvisejicich ¢i nesouvisejicich pripadech nemuze dle ustalené judikatury vést k jeho
vylouceni, byt by v téchto vécech byl navrhovatel netspésny, predchozi rozhodnuti by
vnimal jako nezikonna nebo by takova rozhodnuti nebyla vécné spravna (srov. usneseni
NSS ze dne 18.6.2003, ¢.j.Nao 25/2003-47, ¢.283/2004 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2025,
¢.j. Nao 181/2024-36, ¢ ze dne 23.5.2025, ¢.j.Nao 70/2025-67). Soudce mtze byt
vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédcéent
Glastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i o nezakonnosti postupu soudu.
NSS pfipomina, ze v ramci rozhodovani o namitce podjatosti nepfezkoumava spravnost
rozhodovaci ¢innosti daného soudce v jinych tizenich. Taktéz neni opravnén prezkoumat
vysledek jiného fizeni vedeného pred NSS (srov. usneseni NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. Nao
53/2022-71).

[15] Podstatou namitky navrhovatelky je jeji nesouhlas s dfivéj$im posouzenim toho, zda
i M 4 M a4 o M / o /
je navrhovatelka odborovou organizaci a kolik ma ¢lend. Jedinym dtvodem, pro ktery
namita podjatost soudce, je tedy skutecnost, ze tento soudce rozhodl v jeji neprospéch v jiné
véci. Tento divod nicméné primo spada pod okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini wv jinych wvécech. Ty nemohou dle zikona
ani ustalené judikatury vést k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci.
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[16] INSS proto rozhodl, Ze soudce NSS JUDr. Radan Malik neni vylouden z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Aprk 5/2025.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



