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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2024, ¢j. MSP-791/2024-OSV-OSV/2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025,
§j. 10 A 126/2024-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (st¢Zovatel) podal kasacni stiznost smérujici proti usneseni méstského soudu
v 4 4 4 / v / M v/ 4 v v
oznacenému v zahlavi, kterym méstsky soud zastavil fizeni o zalobe.

[2]  Podle § 105 odst. 2 s. t.s. plati, ze v fizeni o kasalni stiznosti stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonii vyZadovino
pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel spolu s kasa¢ni stiznosti nedolozil, Ze je zastoupen advokatem. NSS proto
podle § 109 odst. 1s. f. s. stézovatele usnesenim vyzval k odstranéni vad podant, tedy aby ve
lhtté 14 dna predlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Zaroven stézovatele poucil o nasledcich nedodrzeni povinnosti stanovené
usnesenim. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 6. 2025. Lhuta pro odstranéni
vad podani proto marné uplynula v pondéli 16. 6. 2025.

[4] Stézovatel sice dne 11.6.2025 zaslal zdej$imu soudu pfipis sinformaci, ze na

»advokata nema“ a ze méstskému soudu jiz dolozil kopii o mésicnich vydajich. Toto sdéleni
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vsak zjevné povazovat za dolozeni plné moci ani za zadost o ustanoveni advokata dle § 35

odst. 10s. t. s.

[5]  Lze tedy uzavtit, ze stézovatel ve stanovené lhité nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)
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je podminkou, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Stézovatel si nadto musel byt
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védom existence podminky pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti vzhledem k jeho
Cetnym kasalnim stiznostem (NSS eviduje vice nez 200 kasacnich stiznosti stézovatele).

[6] NSS uzavira, ze stézovatel neodstranil nedostatek pravniho zastoupeni, a proto

kasa¢ni stiznost odmitl (dle §41 odst. 1 pism. a) s. f.s.). Protoze byla kasacni stiznost
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odmitnuta, nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu naklada fizen.

[7] Nad ramec uvedeného NSS uvadi, ze stézovatel spolu s kasacni stiznosti pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nedolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, NSS
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jiz nerozhodoval, nebot by to nebylo Gcelné.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



