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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudctt JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: Share CAR!,
z. s., sesidlem Ptibramskd 67, Vernetice, zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokitkou sesidlem Husovo niamésti 139, Lede nad Sizavou,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025,
&5 50 A 17/2024 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. 50 A 17/2024 - 34, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Lysa nad Labem uznal zalobce rozhodnutim ze dne 12.12.2023
(dale jen ,prvostupniové  rozhodnuti“) vinnym  z prestupku podle § 125f  odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), nebot jako provozovatel motorového vozidla
registraéni znacky 4C63810 nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu. Konkrétné blize nezjistény fidic jel s vozidlem provozovanym
zalobcem dne 24.9.2022 v 11:34 hodin na pozemni komunikaci v obci Stary Vestec
rychlosti 59 km/h (po odectu tolerance), ackoliv nejvyssi povolena rychlost v daném tseku
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¢inila 50 km/h. Zalobci za dany prestupek ulozil pokutu ve vjsi 1 500 K¢ a povinnost
Ghrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2024 zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Praze (dale téz
Lkrajsky soud”) dne 2.10.2024 zalobu, ve které zejména namital neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti. Vytykal zalovanému, Ze se nevyporadal s nimitkami, e Policie Ceské
republiky nevyslovila souhlas s méfenim (v dotéeném misté) a ze jsou ve spise zalozeny dvé
fotografie zachycujici vjezd vozidla do méfeného useku, avsak kazda z nich je opatfena
jinym Casem, priemz zalovany neobjasnil, pro¢ pocital primérnou rychlost vozidla
jen podle jedné z nich.

[31 Dne  15.11.2024  (popodani  zaloby)  zalovany  vydal s odkazem
na § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, usneseni, kterym doplnil pisemné vyhotoveni
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani tak, ze pridal jeden odstavec oduvodnéni. V ném
reagoval pravé na odvolaci namitky, které zalobce oznadil v zalobé jako opomenuté (dale téz
susneseni z 15. 11.2024%). Zalovany uvedl, Ze Zalobci omylem zaslal pracovni verzi
rozhodnuti o odvolani.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze usneseni z 15.11.2024 nelze s ohledem
na jeho obsah (nové skutkové zavéry) akontext vydani (fakticky reakce na zalobu)
v / 4 4 A 4 vV Vv v
povazovat za opravné ve smyslu § 70 spravniho radu. Jedna se o paakt, procez k nému
krajsky soud v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného nepfihledl. Prisvédcil proto zalobei,
ze v rozhodnuti zalovaného nejsou vyslovné vyporadany oznacené odvolaci namitky.
Podle krajského soudu se vsak nejedna o vadu, ktera by znemoznovala jeho prezkum. Co
/v Ver 7/ .. vV 4 4 . / v M
se tyCe chybéjictho souhlasu policie s mérenim, poukazal krajsky soud nato, zeje
zazurnalizovan nad¢.l. 7 spisu Meéstského dGradu Lysa Nad Labem, naléza
se tedy ve spravnim spise od pocatku. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze zakonna podminka
méreni nebyla splnéna. Zalobce toto tvrzeni vyslovil, aniz by se seznamil s obsahem spisu
v fizeni pred spravnimi organy. Nevyuzil ani moznosti sobsahem spravniho spisu
. Ve . ’ v v v . /. 7V
polemizovat pfijednani pred soudem, k némuz se nedostavil. Jeho namitka proto spise
o 7 / Vv / Ve / 4 4 o v / /. &
pusobi jako snaha o samouclelné vyuziti procesnich nastroji bez skute¢ného zajmu hajit
vlastni vefejna subjektivni prava. Zadané situace by zruseni rozhodnuti zalovaného
jen proto, ze se vyslovné nezminuje o objektivné existujicim souhlasu, predstavovalo
v M / . ’ . / /7 o / v / / * o 4
prepjaty formalismus. K namitce tykajici se riznych Casovych tdaja na dvou fotografiich
krajsky soud uvedl, ze inkriminovany ¢asovy rozdil zahrnuje toliko 10 vtefin. Vyrok o viné
je pritom z hlediska ¢asu spachani prestupku specifikovan pouze datem, hodinou a minutou,
tedy bez vtefinového upresnéni. Takova specifikace je zcela dostacujici a neni zfejmé, v ¢em
by mél byt desetivtefinovy rozdil natolik zasadni, aby mohl ovlivnit samotny pribéh
méreni rychlosti, natoz pfimo jeho vysledek. Taktéz neni zfejmé, jak zalobce dospél k tomu,
ze byla pouzita pro néj nejméné vyhodna fotografie. Zrusit napadené rozhodnuti jen proto,
ze se ve ném nenachazi vyslovna zminka o rozdilnosti fotografii z métictho zatizeni,
by bylo podle krajského soudu opét prepjatym formalismem. Nelze si totiz predstavit,
4 \4 / Ve V/ 4 v/ ’ 4 v/ v /4 4 ’ M v Ve /4
ze by zalovany pri fadném vyporadani prislusné odvolaci namitky mohl dospét k néjakemu
.. /4 ’ v vV Vv . M / v / 4 v / ’ / M Ve 4 / M
jinému zavéru, nez ze jediny skuteény rozdil v Case se tyka udaje o vterinach, ktery je
vSak z hlediska spachani posuzovaného prestupku nepodstatnym tidajem.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
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[5]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz s. f. 5.“). Krajsky soud podle néj dospél k nespravnému zavéru, ze nevyporadani
odvolacich namitek nezalozilo neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani. Ma za to,
ze takova vada zpUsobi nepfezkoumatelnost vzdy. K tomu poukazal zejména na judikaturu
vztahujici se k zakazu dotvaret rozhodnuti zalovaného v rizeni pred soudem. Dodal,
ze korektivem pro bezdtvodné ruseni rozhodnuti je moznost nevyporadat vSechny diléi
namitky vyslovné (postati, jsouli vyporadany implicitné). O takovy pripad
se vSak v projednavané véci nejednalo. Soud k vyvraceni (odvolacich) namitek musel doplnit
dokazovani a stavél k nim vlastni Gvahy. Ulohou spravnich soudt vSak neni vyporadat
namitky zaspravni organy, ale prezkoumat, zdaje vyporadaly spravné. Zakon
nepredpoklada zkoumani, zda vada neprezkoumatelnosti mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Posouzeni krajského soudu je navic podle stézovatele nespravne.
Souhlas policie nebyl uveden v prvostupniovém rozhodnuti jako jeden z podkladu, na jehoz
zakladé bylo rozhodovano. I kdyby pak byl ve spravanim spise zalozen, hodnoceni tohoto
dtkazu mélo byt soucasti spravnich rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz doplnil dokazovani
sodkazem naneptiléhavou judikaturu. Zcela nespraivna je podle stézovatele
také argumentace soudu ke dvéma fotografiim zaznamenavajicim pocdatek méreni. Kazda
z nich byla potizena v jiny das, avsak z hlediska principu fungovani rychloméru je treba
postavit najisto, v jaky konkrétni ¢as vozidlo do méreného tseku vjelo. Pravé cas vjezdu je
relevantni pro vypocet pramérné rychlosti v méreném tseku. Krajsky soud v této souvislosti
vyporadal zcela jinou pravni otazku, do niz zalobni namitka nesmérovala. Pro vyse uvedené
navrhl stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti zd@raznil, e krajsky soud jeho
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym. Ackoliv konstatoval jeho vadu spocivajici
v absenci vyslovné reakce nasporné namitky, posoudil skutkova zjisténi zalovaného
z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti jako dostacujici. Krajsky soud ani neprovedl
dokazovani souhlasem policie namisto zalovaného. Pouze v této souvislosti konstatoval
obsah spisu. Zalovany dale poukézal na to, Ze provedl dikaz fotografiemi vozidla pouze
k vyvraceni pochybnosti o tom, zda stézovatel do méreného Gseku v dany moment vjel.
Podstatna pro prokazani prestupku stézovatele je vsak pouze fotografie zvyjezdu
z méfeneho useku, ktera obsahuje veskeré informace vztahujici se k zaznamu prestupku,
ktera je podkladem a soudasti oznameni prestupku. Proto navrhl zamitnout kasaéni stiznost.

[71  Stézovatel zaslal k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni akcentoval, Ze rozhodnuti
i ’ . i J4 b Ve S vV 4
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot z néj neplyne, zda byl souhlas policie s méfenim

. . . ’ ’ ’ / . VvV . /7 /’
proveden jako dikaz, a to ani k vyslovné odvolaci namitce stézovatele. Krajsky soud sam
musel namisto prezkumu provést kompletni Gtvahu k dané podmince, véetné dokazovani.
Zalovany v tomto ohledu zadna skutkova zjisténi necinil, krajsky soud tak nemohl dospét
k zavéru o jejich dostatecnosti. Nejednalo se o situaci, kdy by zalovany vyporadal smysl
odvolacich namitek a pouze opomenul reagovat na néktera dildi tvrzeni, ¢ije vyporadal
implicitné. Krajsky soud proto pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil a véc mu
nevratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Stézovatel podal kasacni stiznost protirozsudku vevéci, vniz rozhodoval
. . /4 . VVv/ /4 4 1V / 4

specializovany samosoudce. Nejvyssi spravni soud se proto nejdtive zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele a zda je ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s. prijatelna. Presahem vlastnich zaymu stézovatele je podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
rozpoznatelny dopad fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Tak tomu bude

<, N S e LT .
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale bude kasacni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[9]  Vsouzené véci stézovatel vznesl namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, pri¢emz v kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze krajsky soud postupoval v rozporu
se zakonem pravé pti vyporadani této otazky. Stézovatel nadto krajskému soudu vytyka,
ze posledni zalobni namitku de facto nevyporadal (jeho argumentace sméfovala do otazek,
které stézovatel v zalobé nevznesl). Podle stézovatele se tak krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni
soud shledal z tohoto dtvodu kasacni stiznost prijatelnou.

[10] Kasacni stiznost je i divodna.

[11]  Stézovatel predné nesouhlasi s tim, jak krajsky soud pfistoupil k vyporadani jeho
namitky tykajici se absence souhlasu policie s méfenim v dotCeném misté. Namita
konkrétné, ze krajsky soud mél toliko konstatovat neprezkoumatelnost rozhodnuti
\2 4 Ve . . . 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vo
zalovaného a zrusit je, nikoliv provadét dokazovani v soudnim fizeni a na zakladé jeho
vysledku posoudit danou namitku vécné.

[12] DPodle §75 odst. 1 s.ft.s. p#iprezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Podle § 77 odst. 2 s. t. s.
v ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zovlastni zakon rozsabh a zphsob dokazovini jinak. Soud jim provedené dikazy
hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim orgdnem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[13] Citovany §77 odst.2 s.f.s. zaklada soudu pravomoc dal$imi provedenymi
a hodnocenymi dikazy zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu
v ramci plné jurisdikce. K pozadavku plné jurisdikce uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28.3.2007, ¢.j.1As32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb.  NSS,  ze ,soud prisvém
rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to
ani co do rozsabu provedenych dikazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost
a vplnost  skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem  a zjisti-li pritom  skutkové
& (procesné) pravni  deficity, miize reagovat jednak tim, ZeuloZi spravnimu organu
jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a tiplné
zjistény skutkovy stav v vizeni bez procesnich vad miizZe byt podkladem pro pravni posouzeni
véct.
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[14]  Stézovateli lze prisvédcit, ze cilem soudniho prezkumu neni nahrazovat {innost
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikatute uznal, Ze problematika
zjistovani skutkového stavu je dobrym prikladem urcité tenze mezi obéma pristupy (plné
jurisdikce a nenahrazovani cinnosti spravniho organu), kde nutné dochazi k urcitému
vyvazovani obou téchto pusobicich principt (napf. rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Stale vsak plati, ze vychodiskem pro Gvahy
o tom, zda krajsky (méstsky) soud provede urcité posouzeni skutkového stavu sam,
nebo tak ulozi spravnimu organu v novém rizeni, je zasadné povaha zjistované skutecnosti
(pokud napt. je vysledkem spravniho uvazeni, je principialné vylouceno, aby takovou Givahu
provedl soud), a rovnéz dostatek relevantnich podkladu ve spisech pro zjisténi skutkového
stavu, z néhoz spravni organ vychazel pfivydani rozhodnuti, jehoz zakonnost soud
prezkoumava  (rozsudek  Nejvysstho  spravantho  soudu  zedne  16.5.2017,
¢.j.5 As 161/2016 - 21). Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu,
ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat Cinnost spravnich organt soudem, ulozi
soud tuto povinnost spravaimu organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. 10 As 516/2021 - 56, ¢i usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[15] Vsouzené véci krajsky soud vychazel zobsahu spravniho spisu, kterym
se nedokazuje  (rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  29. 1. 2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). V dané véci naridil jednani (za Gcelem
vyjasnéni této otazky), ke kterému se stézovatel nedostavil. Jedna se pfitom o fizeni
o prestupku, v némz plati princip plné apelace (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Soud je
tak prvni instanci, ktera posuzuje véc nestranné a nezavisle, pfi¢emz mezi jinymi ovéruje
(a za timto UCelem muze iv mezich stanovenych § 77 odst. 2 s. f.s. provést dokazovani)
dostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy (zakonnost rozhodnuti zalovaného).
Takto postupoval krajsky soud 1 v nyni projednavané véci.

[16]  Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze nebyla prokazana existence souhlasu policie s mérenim,
nebot se ve spravnim spise nenachazi, coz zalovany k odvolaci namitce zcela pominul.
Na podkladé této prosté zalobni namitky soud nafidil jednani a danou skutecnost (zalozeni
souhlasu policie s mérenim ve spravnim spise - jedna se o prilohu informace Méstské policie
Lysa nad Labem na ¢. 1. 7, na niz odkazuje jiz prvostupriové rozhodnuti) ovétil s moznosti
Glastnikd fizeni na toto zjisténi pfimo reagovat. Kasa¢ni soud v tomto jednani krajského
soudu nic¢eho zavadného neshledava, ptriCemz se ani zdaleka nejedna o nahrazovani ¢innosti
spravniho organu. Krajsky soud postupoval zakonné, kdyz zkoumal relevanci vzneseného
zalobniho bodu pro vysledek spravniho fizeni, namisto formalniho zruseni rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud totiz konstantné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny izasituace, kdyby kvadé fizeni vibec nedoslo
(srov. rozsudky ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, (i zejména ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 102/2005 - 65, azedne 15.6.2011, C¢.j.2 As60/2011-101). Dle rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j.1 Afs 98/2018 - 27, ,je povinnosti
soudu zabyvat se otazkou, zda a jak mohla namitand vada ¥izeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti
Zalovaného. Nepostali obecny odkaz na skutecnost, Ze vyjadreni Zalobce neni zjevné zcela
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mimo predmét 7izeni, proto mohou informace vném obsazené mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. Ackoliv neni sikolem soudu za Zalovaného v rozsudku dotviret divody
jeho rozhodnuti, miize posoudit, zda vyjadreni obsabuje skutecnosti, které jsou zpiisobilé narusit
odivodnéni, na kterém stoji rozhodnuti Zalovaného.“ Krajsky soud tak ovéril, ze v souzené
véci postradalo nevyporadani namitky smétujici do absence uréitého podkladu pro skutkové
zavéry ucinéné spravnimi organy dostate¢nou relevanci z hlediska mozné zmény vyroku
rozhodnuti zalovaného.

[17]  V dal$i kasacni namitce stézovatel krajskému soudu fakticky vytyka, ze neporozumél
jeho zalobni namitce, procez na ni reagoval mimobéznou argumentaci. Nezbyva nez tomu
prisvédcit. Krajsky soud totiz nevyporadal zalobni namitku, ze se ve spise nachazeji dvé
fotografie zachycujici vijezd vozidla do méreného tseku, na kterych je uveden odlisny casovy
(daj (11:34:28.190 vs. 11:34:28.314). Krajsky soud vSak neobjasnil namitanou nesrovnalost
v M i VvV 4 / ./ i / 4 v v 4
v Casech vjezdu vozidla do méteného tseku a jeji relevanci pro skutkové zavéry zalovaného
4 : ’ / ’ ’ Ve ’ ’ .
a zakonnost jeho rozhodnuti. Namisto toho podal uceleny vyklad o vtetinovém tudaji
4 M M VeV \4 v 4 / 4 v / Ve o
vramci popisu skutku, pricemz dle vseho vychazel z porovnani dasovych okamzika
na vjezdu (C. 1. 2 spisu zalovaného) a vyjezdu (C. 1. 2 spisu Méstského afadu Lysa nad Labem)
vozidla z méfeného useku (ten se lisi pravé o 10 vtefin). Nejvyssi spravni soud pritom neni
/ v M 4 v/ 4 4 M / N4 o v / i
opravnén jako prvni v fizeni danou namitku tykajici se podkladi zalozenych ve spise
(a jejich hodnoceni) vyporadat. V rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného k této
namitce (a obecné otazce) neni nic blize uvedeno, kasaénimu soudu proto nezbylo
nez rozsudek krajského soudu pro tuto vadu, spoéivajici v nedostatku davodu rozhodnuti
(jeho neprezkoumatelnosti), zrusit. Pokud totiz stanoveni rychlosti vozidla bylo zalozeno
na poméreni ujeté vzdalenosti v méfeném useku s casem jizdy (stanovenym odectenim
okamziku vyjezdu z méreného Gseku od okamziku vijezdu do néj), eventualni (namitana)
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zameéna fotografii s lisicim se tdajem o okamziku vjezdu do méfeného tseku by logicky
vedla ke stanoveni odliSné (atfeba inizsi) rychlosti vozidla. Nejvyssi spravni soud
tedy v tomto pripadé nemohl uzavrit, ze pochybeni krajského soudu pti vyporadani tohoto
zalobniho bodu nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V dalsim fizeni
tedy krajsky soud posoudi irelevanci vznesené otazky pro zakonnost rozhodnuti
zalovaného, stejné jako to ucinil ve vztahu k namitce absence souhlasu policie s mérenim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci
vychazet z pravniho nazoru vysloveného vtomto rozsudku. Tento pravni nazor je
pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[19] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



3 As 40/2025 - 40
pokracovani

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



