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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: O. M., zastoupena Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 8. 2023, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 31. 1. 2025, ¢j. 18 Ad 29/2023-121,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nikladi fizeni neptiznidva.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jifimu Hladikovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 12 269,40
K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odidvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s medicinskym posouzenim stupné jeji
invalidity. Zalobkyné ma za to, Ze jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %, a je tak
invalidni minimalné v prvnim stupni. Tato problematika je upravena vyhlaskou ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity); dale jen ,,vyhlaska“.

[2] Rozhodnutim z 21. 4. 2023 zamitla zalovana zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho
dichodu. Dle posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni z 11. 4. 2023, z néjz zalovana
vychazela, totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 20 %. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana zamitla v zahlavi uvedenym
rozhodnutim. Pro déely tohoto rozhodnuti o namitkach byl vypracovan posudek z 18. 7.
2023, dle kterého poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 25 %. Tento posudek totiz,
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oproti tomu prvaimu, zménil tzv. rozhodujici zdravotni postizeni (body [4] a [6] tohoto
rozsudku). Stale vs$ak platilo, Ze pracovni schopnost zalobkyné byla snizena o méné nez 35
%. Proti tomuto rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Jesté predtim, nez krajsky soud rozhodl o véci samé, vypracovala posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) Ostrava na zakladé zadani krajského
soudu posudek z 11. 1. 2024. Tento posudek vyslovné potvrdil zavéry posudku z 18. 7. 2023,
pricemz dle tohoto posudku posudkové komise poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20
%. Na prvnim soudnim jednani vsak zalobkyné vznesla nékolik namitek proti posudku z 11.
1. 2024. Krajsky soud proto zadal posudkové komisi MPSV Hradec Kralové, aby ucinila
srovnavaci posudek. Ta vydala posudek z 26. 11. 2024, v némz potvrdila zavéry posudku
z 11. 1. 2024 a zvolila sttedni hranici procentniho rozpéti, tj. 30 %. Stejné jako predchozi dva
posudky dospél i1 posudek z 26. 11. 2024 k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
je syndrom karpalniho tunelu, tedy postizeni podle kapitoly VI, polozky 9b pfilohy k
vyhlasce. Komise shledala snizeni pracovni schopnosti o 30 % z dtivodu malo vyjadtenych
klinickych ptiznaki a se zohlednénim dalsich postizeni - astma bronchiale a obezity.
V dal$im soudnim jednani zalobkyné dale trvala na svém stanovisku k véci.

[4]  Krajsky soud Gvodem svého posouzeni pripomnél, ze spravni rozhodnuti o naroku
na invalidni dichod je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Pii prezkumu téchto
rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudkid, nebot k tomu nema odborné
znalosti. Krajsky soud uvedl, ze soudy pfistupuji k témto posudkum jako k dikazim,
pricemz nesmi existovat pochybnosti o celistvosti a presvédéivosti téchto posudku. To
znamena, ze tyto posudky musi zahrnovat vSechny relevantni skutecnosti a své zavéry maji
jasné, srozumitelné a uplné oduvodnit (rozsudek NSS z 7. 9. 2011, &j. 6 Ads 99/2011-43).
Musi tedy dojit k Gplnému posouzeni zdravotnické dokumentace a také k prihlédnuti k
tvrzenym obtizim. Je-li pri¢inou neptiznivého stavu vice zdravotnich obtizi, pak ma byt
uvedeno, ktera z téchto obtizi je povazovana za tu rozhodujici. Pokles pracovni schopnosti
se pak stanovi pravé podle této rozhodujici obtize s prihlednutim k vlivu ostatnich obtizi
(rozsudek NSS z 25. 8. 2022, ¢j. 1 Ads 156/2021-43). Pripadné chybéjici ¢i nepresné
nalezitosti posudku nemuze soud nahradit vlastni tvahou. Soud si ale mtize vyzadat doplnéni
posudku, vyhotoveni srovnavacitho posudku apod. (rozsudek NSS z 15. 4. 2021, ¢j. 1 Ads
252/2020-25). Pfi hodnoceni zdravotniho stavu nelze brat v Gvahu subjektivni nahled
zadatele na sva zdravotni omezeni (rozsudek NSS z 14. 3. 2018, ¢j. 6 Ads 23/2018-37).

[5]  Krajsky soud nasledné aplikoval tato vychodiska na nyni posuzovanou véc. Soud
Gvodem pripomnél, e nebyla shledina podjatost MUDr. K. Zadosti Zalobkyné se
posudkovi lékati zabyvali celkem Ctytikrat a pokazdé dosli k obdobnym zavérim. Soud dale
konstatoval, ze posudky z 11. 1. 2024 a z 26. 11. 2024 naplnily vySe shrnuté pozadavky.
Z téchto posudkl vyplyva, ze komise zhodnotily kompletni zdravotni dokumentaci.
Komise také uvedly, jaka postizeni zakladaji dlouhodobé nepfiznivy stav zalobkyné a jaké
jsou dusledky téchto postizeni. Komise MPSV Hradec Kralové disponovala fadnym
personalnim slozenim.

[6]  Lékatsky zavér posudku z 26. 11. 2024 (bod [3] tohoto rozsudku) povazuje krajsky
soud za prezkoumatelny a presvédc¢ivy. Komise vyporadala namitky zalobkyné. Komise
vysvétlila, ze pokud by rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu byla obezita,



22 Ads 27/2025-54
pokracovani

pak by mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila podle vyhlasky 20-30 %. Ostatni diagnozy
a stavy nejsou dle komise posudkové vyznamné.

[71  Zalobkyné navrhovala jako dikaz vyslech svédka MUDr. J. P. (pozn. NSS: lékat,
ktery vypracoval nalez v oboru alergologie a z néjz posudky vychazely). Krajsky soud ale
povazoval tento dikaz za nadbytecny, nebot posudek z 26. 11. 2024 zhodnotil zdravotni
stav zalobkyné stejné jako posudky z 18. 7. 2023 a z 11. 1. 2024, pfi¢emz zalobni namitky
sméruji pravé do medicinskych otazek. V tomto ohledu krajsky soud pripomnél, ze pravo
ucinit posudek o snizeni pracovni schopnosti nalezi toliko posudkovym lékarim (rozsudek
NSS z 19. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 50/2012-22). S ohledem na souhrn jiz provedenych dukaza tedy
soud povazuje tento navrhovany dikaz za nadbyteény (rozsudek NSS z 27. 7. 2022, ¢. 3 As
98/2020-26). Krajsky soud zavérem dodal, ze nemohl zohlednit ty lékafské zpravy, které
byly vydany po 4. 8. 2023 (tj. po datu vydani nyni napadeného spravniho rozhodnuti), nebot
soud musi vychazet ze skutkového stavu, ktery existoval pravé v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zdravotni komplikace, které nastaly po tomto datu, vsak mohou byt
predmétem nového spravniho rizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Stézovatelka ivodem pripomnéla, jaké pozadavky dovodila judikatura vaci
prezkumu 1ékarskych posudkt (bod [4] tohoto rozsudku). Stézovatelka se, na rozdil od
krajského soudu, ovSem domniva, ze v nyni projednavané véci nebyly tyto pozadavky
judikatury splnény.

[9]  Lékarskeé zpravy, ze kterych vychazely sporné posudky, obsahuji jak vysetfeni EMG
(pozn. NSS: elektromyografie zkouma stav pohybového systému a jeho zasobovani
nervovymi vlakny), tak i vyhodnoceni klinického obrazu (pozn. NSS: klinicky obraz je
soubor projevi néjaké nemoci). Jde-li o syndrom karpalniho tunelu, tak dle samotného
vysetreni EMG by stézovatelka méla spadat pod zdravotni postizeni dle kapitoly VI, polozky
9¢c prilohy k vyhlasce (pozn. NSS: slo by tedy o snizeni pracovni schopnosti o 60-70 %).
Posudky vsak vyhodnotily, ze vysledky vysetfeni EMG neodpovidaji skute¢nému
klinickému obrazu, a proto dospély k zavéru, ze stézovatelka by méla spadat ,pouze“ do
polozky 9b (pozn. NSS: ma jit tedy o snizeni pracovni schopnosti
0 20-40 %). Dle stézovatelky vsak posudky nevysvétluji rozpor mezi vysledky EMG a
klinickym obrazem. Z posudku tedy nevyplyva, pro¢ uprednostnily jednu diagnostickou
metodu pred druhou. Posudky rovnéz pomiji, ze rozhodujici potize popisuje ve svych
1ékarskych zpravach také revmatolog.

[10]  Jde-li o obezitu, tak z posudku z 26. 11. 2024 strany 10 vyplyva, ze namérené hodnoty
vysky, hmotnosti a BMI odpovidaji obezité IIL. stupné (tj. kapitola IV polozka 14c¢ pfilohy
k vyhlasce; pozn. NSS: slo by tedy o snizeni pracovni schopnosti o 40-60 %). S ohledem na
dal$i uvedena diagnosticka kritéria byl vsak stav stézovatelky podfazen pod polozku 14b
(pozn. NSS: ma jit tedy o snizeni pracovni schopnosti o 20-30%). Ani v tomto pripadé
nedoslo k vysvétlenti, pro¢ posudek uprednostnil jednu diagnostickou metodu pred druhou.
Z tohoto posudku rovnéz vyplyva, ze obezitologické vysetfeni je u posuzovani obezity
nezbytnou podminkou a ze dany lékar nemél na svém razitku uvedeno, zda jde o
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obezitologickou poradnu. Stézovatelka ma nicméné za to, ze obezitologické vySetteni

komisi dodala a ze pro toto vysSetreni ma vyznam jeho samotna povaha, a nikoliv podoba
4

razitka.

[11] Krajsky soud odmitl proveést dukaz vyslechem svédka MUDr. P. proto, nebot dle
krajského soudu byl zdravotni stav stézovatelky posouzen presvédcéive. Stézovatelka ovsem
navrhla tento dikaz z jiného divodu. Na strané 4 posudku z 11. 1. 2024 je uvedeno, ze
probéhl telefonicky hovor mezi MUDr. P. a zpracovatelem tohoto posudku. Zatimco ve své
zpravé MUDr. P. uvedl, ze ma jit o postizeni ,az tézké“, tak v tomto telefonatu adajné uved],
ze postizeni hodnoti jako lehké. MUDr. P. pfitom stézovatelce potvrdil, Ze text posudku
nespravné zachycuje prabéh tohoto telefonatu. Stézovatelka tedy navrhovala tento, nikoliv
nadbytecny, dukaz, kterym by mohla sporovat obsah tohoto posudku. Nyni napadeny
rozsudek jetedy nepfezkoumatelny v otazce, pro¢ krajsky soud neprovedl tento
navrhovany dukaz.

Vyjadrent Zalované

[12]  Zalovani ve svém vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti pfipomina, Ze posudek z 11. 1. 2024
byl potvrzen posudkem z 26. 11. 2024. Zdravotni posudky jsou zalozeny na objektivnich
lékarskych zpravach. Spor o otazku obezity se neodvijel od lekafova razitka, ale od nesplnéni
kritérii podle kapitoly IV polozky 14c prilohy k vyhlasce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost prijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
priyme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1) z dGvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud se Gvodem zabyval otazkou neprezkoumatelnosti nyni
napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud
nevysvétlil fadnym zpisobem, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem svédka MUDr. P..
Neprezkoumatelnost je vadou, ke které Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Soud v$ak tuto neprezkoumatelnost neshledal, a proto dale pro stru¢nost
odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady vedou k neptrezkoumatelnosti rozsudku
(rozsudky NSS 7z 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS; z 31. 1. 2008, &. 4
Azs 94/2007-107; z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76; usnesenti rozsireného senatu z 18. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[16] Jde-li o vyslech MUDr. P., tak jeho neprovedeni krajsky soud dostateéné vysvétlil
v bodech 41 az 43 nyni napadeného rozsudku. Konkrétné v bodé 41 krajsky soud vysvétlil,
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ze pochybnosti o zavérech MUDr. P. byly ptekonany tim, ze ke stejnému stézejnimu
1ékarskému zavéru, k jakému dosel sporny posudek z 11. 1. 2024, dospély také posudky z 18.
7.2023 az 26. 11.2024. Posudek z 18.7.2023 ptitom vychazel ze zavéra takeé jiné alergolozky
(MUDr. P.). Posudek z 26. 11. 2024 pak jiz predchozi zavéry MUDr. P. nesporoval, naopak
poukazoval na vysledky jeho dalsiho vySetteni. Provedeni stézovatelkou navrzeného dikazu
by tedy nemélo vliv na vysledek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto ani nepovazuje tento
dtkazni navrh za opomenuty, a dale pro struénost odkazuje na judikaturu, ktera se tyka
pravé opomenutych dikazt (rozsudky INSS z 26. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 132/2023-74, bod 51; z
6. 5.2025, &j. 8 As 149/2024-59, bod 43; z 24. 4. 2025, ¢j. 10 As 20/2025-80, bod 20).

[17] Podstatou dalsi kasaini argumentace stézovatelky je nesouhlas s vysledkem
odborného posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ma ¢innost posudkové komise MPSV v tomto fizeni o zadosti o priznani invalidniho
dtchodu zasadni vyznam a neexistuji-li pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a presvédcivosti
jejiho posudku, jedna se zpravidla o dtikaz rozhodujici (rozsudky NSS z 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS; z 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS;
usneseni NSS z 19. 3. 2024, §j. 2 Ads 122/2023-35, bod 11; z 28. 3. 2024, ¢. j. 2 Ads 152/2023-
31, bod 10).

[18] Vu¢i dvaham krajského soudu, které na prvni pohled nevzbuzuji davodné
pochybnosti o své spravnosti, nema Nejvyssi spravai soud vyhrady, které by odivodnovaly
Ve V4 A% M M / 4 4 v/ 4 Ve v /
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud konfrontoval ve spravnim fizeni uéinéné
posudkové zavéry s hodnocenimi dvou raznych posudkovych komisi MPSV. Obé tato
4 Ve v 4 o / i / M 4 Ve v i /4 4
posouzeni ucinéna ruznymi posudkovymi lékatri se shodla v tom, ze ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti nenastal pokles pracovni schopnosti stézovatelky alespon
0 35 %. Krajsky soud vysvétlil, ze tyto posudky pracovaly s Gplnou zdravotni dokumentaci.
Dale krajsky soud vysvétlil, ze tyto posudky uréily jak rozhodujici postizeni, tak i vliv
dalsich onemocnéni na pracovni schopnost (bod 35 nyni napadeného rozsudku).

[19] Posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti je ptitom véci odborné
medicinskou, a soud proto nemuze posoudit vécnou spravnost odbornych lékatskych
posudku (rozsudek NSS z 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 55/2013-29, ¢. 3065/2014 Sb. NSS; usnesent
NSS z 13. 5. 2025, ¢j. 1 Ads 33/2025-42, bod 8; z 12. 5. 2025, ¢j. 2 Ads 11/2025-46, bod 12).
Soudu tedy nepfislusi hodnotit, na jakou diagnostickou metodu by se mél klast diraz v ramci
jednotlivych nemoci. Soudu nicméné prislusi hodnotit presvédcivost téchto posudku.
Krajsky soud proto v tomto ohledu vysvétlil, ze povazuje za presvédcive, jestlize se komise
zabyvaly také redlnym funkénim dopadem onemocnéni na zivot stézovatelky (bod 35 nyni
napadeného rozsudku). Také Nejvyssi spravni soud povazuje takovy postup za presvédcéivy
a poznamenava, ze stézovatelka byla dne 26. 11. 2024 pti jednani posudkové komise také
presetrena pritomnym neurologem. Posudek z 26. 11. 2024 ptitom vzal v potaz také nalezy
z oboru obezitologie (bez ohledu na nalezitosti razitka), tj. posuzoval Uplnou zdravotni
dokumentaci, a vysvétlil, pro¢ nelze stav stézovatelky podradit pod kapitolu IV polozku 14¢
prilohy k vyhlasce. Vysvétlil také, ze obezita nebyla povazovana za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ta byla spoleéné sbronchialnim astma
zohlednéna pfi hodnoceni rozhodujici pficiny (bod 39 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady rizeni
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[20]  Pro vyse uvedené odmitl soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104ass. t. s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, a proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v tomto fizeni zadné
4 4 vV /7 IV 7 Ve i i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 4. 2025, ¢j. 22 Ads 27/2025-
28, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Jifi Hladik, advokat, a jeho hotove vydaje
proto plati stat. Soud pfiznal zastupci stézovatelky odménu za dva Gkony pravni sluzby, a
to za prevzeti a pfipravu zastoupeni v¢. prvai porady s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a také za doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za kazdy Gkon pravni sluzby
¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho nalezi zastupci
také pausalni nahrada naklada, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatelky tedy nalezi odmeéna ve vysi 10 140 K¢. Jelikoz je tento zastupce
spole¢nikem spole¢nosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancelaf, v. o. s., kter je platcem
DPH, tak se tato odmeéna zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2 129,40 K¢. Celkem
tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini 12 269,40 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravatho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. dervna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



