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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: JUDr. J.
G., proti Zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické
namésti 899/9, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2024, ¢&. j. 15 Ad 3/2023-133,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
[ v 4
Odavodnéni:

[1]  Naméstek feditele Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku
(dale jen spravni  organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 5.1.2023,
& j. KRPU-242935-89/CJ-2017-0400KR-AP (dale jen ,proostupriové rozhodnuti), alobci
ptiznal narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé
podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich
sbort - dale jen ,zakon o sluzebnim poméru (vyrok I); stanovil pravdépodobny hruby
mésicni sluzebni pfijem pro stanoveni vyse nahrady za ztritu na sluzebnim pfijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vysi
37 199 K¢ (vyrok II); priznal zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé zaobdobi od 9.1.2013 do 31.10.2022 v hrubém ve vysi
2 427 778 K¢ (vyrok III); nepriznal zalobci narok na Groky z prodleni z nahrady za ztratu na
sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé uplatnény dne 22. 4. 2022 (vyrok IV);
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nepriznal zalobci narok na navyseni nahrad za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé o inflaci (vyrok V); rozhodl o tom, Ze ndhrada za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 1. 11. 2022 do konce kalendafniho
mésice, ve kterém nabyl vyrok II tohoto rozhodnuti pravai moci, bude zalobci vyplacena
do 15. kalendafniho dne meésice nasledujictho po mésici nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok VI) a stanovil, ze nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 1. kalendafniho dne mésice nasledujictho po mésici,
ve kterém nabyl vyrok II tohoto rozhodnuti pravni moci, do doby stanovené
v § 103 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, ve vysi podle § 103 téhoz zakona, bude zalobci
vyplacena vzdy k 15. kalendafnimu dni mésice nasledujiciho po mésici, za ktery tato nahrada
nalezi (vyrok VII).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, &. j. KRPU-28003-6/C]J-2023-0400KR-PK,
zrusil vyrok IIT prvostupriového rozhodnuti a vratil v tomto rozsahu véc spravnimu organu
L stupné k novému projednani (vyrok I) ave zbytku odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil (vyrok II).

[3] Proti rozhodnuti Yalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 15 Ad 3/2023-133,
fizeni CasteCné zastavil (vyrok I), ve zbylém rozsahu zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok III).

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zalobce podanim ze dne 18. 11. 2024 omezil petit zaloby tak,
ze nadale pozadoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného jen ve vyrocich,
kterymi byly potvrzeny vyroky II a IV prvostupnového rozhodnuti. Proto krajsky soud
vyrokem I napadeného rozsudku fizeni ¢astecné zastavil.

[5] Rozhodnuti zalovaného krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnym; zalovany
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi dvahami
byl veden a pro¢ neakceptoval odvolaci namitky. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je
rovnéz v souladu s jeho vyrokem a ani jednotlivé ¢asti rozhodnuti nejsou vnittné rozporné.
K zalobcem vyslovné zminénym odvolacim namitkam, které dle jeho tvrzeni zalovany
nevyporadal, krajsky soud citoval prislusné casti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného,
v nichz se zalovany témito namitkami zabyval.

[6] Dle krajského soudu je nesporné, ze zalobce dne 23. 12. 2010 utrpél sluzebni traz
(pohmozdéni bederni patete), ze byl dne 4.7.2012 propustén ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru a ze ma narok na nahradu za ztratu
na sluZebnim p¥jmu dle § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce viak nesouhlasil
se stanovenim vySe jeho primérného vydélku pted vznikem Skody, zejména pak s obdobim,
za které mél byt jeho primérny vydélek zjistovan.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze ke vzniku skody podle § 103 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru doslo dne nasledujictho po dni skondeni sluzebniho poméru, tedy dne 5. 7. 2012.
Rozhodnym obdobim pro vypodlet nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu tak bylo 2.
éevrtleti roku 2012. Jelikoz zalobce v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dnd, bylo
treba zjistit pravdépodobny vydélek, ktery je zjistovan z hrubé mzdy nebo platu, které
zaméstnanec dosahl od podatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy nebo platu,
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které by zfejmé dosahl. Pfitom se ptihlizi zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty [§ 353 odst. 1 a § 355 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prdace®)]. Krajsky soud dodal, Ze podle § 271m odst. 1 zakoniku prace
muze byt rozhodnym obdobim prfedchozi kalendaini rok, pokud by to bylo pro
zameéstnance vyhodnéjsi.

[8]  Spravni organy v nynéjsi véci zjistovaly pravdépodobny sluzebni ptijem zalobce
kombinaci dvou metod. Zjistily obvyklou vy$i sluzebniho prijmu zalobce ajeho
jednotlivych slozek a vysi sluzebniho prijmu prislusnikt vykonavajicich stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, a to pro obé obdobit, ktera prichazela v Gtvahu jako obdobi rozhodna.
Spravni organy zduraznily, ze vysi pravdépodobného prijmu nema byt prislusnik poskozen
ani zvyhodnén. Takovy postup byl dle krajského soudu v souladu se zakonnou dpravou
a jim citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.

[91  Krajsky soud se dale vyporadal s zalobni argumentact, dle které mély spravni organy
vychazet z prijmu zalobce za 3. ¢tvrtleti roku 2010, tedy z pfijmu, kterych dosahoval pred
pocatkem neschopnosti ke sluzbé. V rozsudku ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005,
na néjz zalobce odkazoval, Nejvyssi soud uvedl, ze jednim z korektiva pfi zjistovani
pravdépodobného vydélku mohou byt 1vydélky, kterych zaméstnanec dosahoval
iv relativné vzdalenéjsim casovém obdobi, jako kuprikladu v dobé pred delsi pracovni
neschopnosti. Nejedna se vSak o jediné & hlavni kritérium. Zalobce pfitom dle krajského
soudu prehlédl, ze pravdépodobny vydélek ma vychazet ze mzdy nebo platu, kterého by
zalobce v rozhodném obdobi ztejmé dosahl. V porovnani s rokem 2010 od roku 2011 klesly
platové tarify prislusniki bezpecnostnich sbora 010 % (jak krajsky soud podrobné
zrekapituloval), a proto hruby plat zalobce za 3. ¢tvrtleti roku 2010 nemohl predstavovat
plat, kterého by zalobce zfejmé dosahl v 2. Ctvrtleti roku 2012. Krajsky soud tak uzavrel, ze
spravni organy nemohly vychazet z pfijmu, kterych zalobce dosahoval ve 3. ¢étvrtleti roku
2010.

[10] Zalobce konkrétnimi ndmitkami nezpochybnil zptisob vypoétu vyie primérného
vydélku, tudiz krajsky soud odkazal na prislusnou éast rozhodnuti zalovaného, v némz je
vypocet srozumitelné a logicky vysvétlen, a z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, proc
nebyly zohlednény nékteré odmény jinych p¥islu$nikd. Zalovany téZ vysvétlil, prod byl pro
zalobce vyhodnéjsim rozhodnym obdobim kalendatfni rok 2011.

[11] Dale krajsky soud konstatoval, ze Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni v souladu
s § 174 odst. 1 pism. b) zikona o sluzebnim poméru vyzvan k uplatnéni svych prav, nad
ramec zakonnych povinnosti byl e-mailem pribézné informovan o novych podkladech pro
rozhodnuti a tyto podklady spravni orginy Zalobci rovnés zasilaly. Zalobce tak obdrzel
vSechny podklady pro vypocet pravdépodobného sluzebniho ptijmu, véetné rozhodnuti
o pracovnich odménach dalSich péti vrchnich komisaiti skolniho policejniho stiediska, kteti
méli shodnou pracovni napln jako zalobce. Krajsky soud dodal, Ze zalobce mohl ptijet do
sidla zalovaného seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a nahlédnout do spravniho spisu,
a pokud tak neucinil, ,jde tato jeho pasivita zcela za nim*.

[12] K Zalobcem predlozenému znaleckému posudku Ing. Cerného ze dne 20. 5. 2023,
. 14/23 (dale jen ,znalecky posudek Ing. Cerného), krajsky soud konstatoval, Ze urceni
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rozhodného obdobi pro nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti
ke sluzbé je pravnim zavérem, ktery znalci nepfislusi ¢init. Vypocty ve znaleckém posudku
pak vychazeji z toho, ze rozhodnym obdobim bylo 3. ctvrtleti roku 2010, ackoli krajsky
soud aproboval zavér spravnich organt, ze rozhodnym obdobim byl kalendafni rok 2011,
a proto jsou zavery znalce nespravné a nepouzitelne.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody l1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[14] Stézovatel nesouhlasi snapadenym rozsudkem, zejména v kontextu zastaveni
a odmitnuti“, nebot svij navrh nevzal zpét ani neprohlasil, ze byl spravnim organem
uspokojen. Stézovatel opakuje svoji zalobni argumentaci, upozornuje na pochybeni
v ’ 7.7V . / . v ’ K / / /
zalovaného a namita, ze krajsky soud ,rezignoval na prezkoumdni podstatné vady spravniho
v/ 4 v/ N4 v Vv M v v ./ Ve o
fizeni, spoCivajici vtom, ze stézovateli nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, konkrétné ke mzdovym listim péti spolupracovnikd, z jejichz vydélka spravni
organy vychazely pti zjistovani pravdépodobného sluzebniho pfijmu. Mzdové listy byly
stézovateli poskytnuty az dne 29. 1. 2025, a to pred vydanim jiného rozhodnuti tykajiciho
se stézovatele (v fizeni, v némz je opétovné rozhodovano poté, co zalovany rozhodnutim
specifikovanym v odstavci [2] tohoto rozsudku zrusil vyrok III prvostupnového rozhodnuti
- pozn. NSS).

[15]  Stézovatel ,o0s0bné ovéril“, ze spravni organy v obdobnych pfipadech pti stanoveni
v 4 \4 4 V7/e */ 4 v / Vv 4
pravdépodobného sluzebniho pfijmu postupuji v souladu se zavéry vyse odkazovaného
M vv/ vV 4 4 v/ v_ 7/ o ° v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 58/2005. Odmeénovani prislusnika je zalozeno
mimo jiné na kariérnim ristu, a pokud na stejném pracovisti jako stézovatel nejsou sluzebné
v . vV Ve v/ v 7 v 4 / M 4 v/ . 4 v *1/
zarazeni alespon tri prislusnici zarazeni do shodné tarifni tfidy a tarifniho stupné, nejlépe
s totoznymi odménami a osobnim ohodnocenim, nelze aplikovat § 355 zakoniku prace.
Dale stézovatel navrhuje alternativy, jak lze pravdépodobny sluzebni ptijem stanovit.

[16] Dle stézovatele krajsky soud ,ziejmé nepochopil Zalobcovy namitky a odiivodnéni
nezdakonnosti a neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, kterd v této véci Zalovana vydala,
tedy ditvody pro zruseni rozhodnuti. Stézovatel v fizeniu krajského soudu namital, ze ,zdvéry
Zalované spocivajici ve stanoveni pravdépodobného priimérného hrubého mésicniho sluzebniho
prijmu 37.199,- K¢ z brubych vydélka 5-ti spolupracovnikii se opiraji o nezakonné rozhodnuti
Zalované, které slo prokdzat jediné na zakladé predloZenych mzdovych listi, ale tento fakt Krajsky
soud v Ust{ nad Labem presel a prisvéd&l vysvétleni Zalované, které se ovsem zaklidi na
nezakonném postupu.

[17] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud
neprovedl dokazovani rozhodnutim Zzalovaného a prvostupiovym rozhodnutim.
Nezakonné postupoval také zalovany a spravni organ L. stupné, jelikoz rozhodli, aniz by
podkladem jejich rozhodnuti byly mzdové listy péti jinych ptislusnikd; ty byly do spravniho
spisu zalozeny az po vydani prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného (v ramci
nového projednani poté, co zalovany svym rozhodnutim zrusil vyrok III prvostuptiového
rozhodnuti - pozn. NSS).
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[18] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoztiuje s napadenym rozsudkem.
Ma za to, ze z kasa¢ni stiznosti neni patrné, z jakych diuvodu stézovatel rozsudek krajského
soudu napada. Stézovatel sméSuje spravni rizeni, které bylo ukonceno prvostupnovym
rozhodnutim, a spravni fizeni, v némz bylo pokralovano na zakladé zrusujictho vyroku
rozhodnuti Zalovaného. Nové opattené podklady (mzdové listy) vsak nepodléhaji
prezkumné Cinnosti zalovaného ani spravniho soudu, nebot z nich spravni organ L. stupné
pti svém rozhodovani nevychazel. Vypodet pravdépodobného sluzebniho ptijmu vychazel
z jinych podkladd, které Zalovany ve vyjadieni konkrétné uvadi. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[19] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel nesouhlasi stim, ze nezpochybroval
vypocet jeho pravdépodobného sluzebniho prijmu, acituje pfislusné casti zaloby.
Konkrétnéji stézovatel vypocet zpochybnit nemohl, jelikoz mu zalovany neposkytl
informace o vydélcich péti spolupracovnikt. Krajsky soud vsak postup spravnich organa
wnepodrobil dostatecnému prezkumu®. Ke spravnému zpusobu vypoctu stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 815/2022, a opakuje, pro¢
byl postup spravnich organt nespravny. Krajsky soud odsoublasil spravnimu organu
nezikonné rozhodnuti, bez toho, aniz by prezkoumal postupy a zavéry spravnibo rozbodnuti
Zalované, kdyZ takové spravni rozhodnuti je nepochybné nezikonné, procesné wvadné
a neprezkoumatelné a v diisledku téchto faktii rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem trpi
vadou, jelikoZ spravnimu organu Zalované umoznil nezakonné rozhodnuti, poruseni prava na
spravedlivy proces a rovnosti zbrani [...] a procesni vady spravnibo rozhodnuti, které mélo mimo
Jiné vést ke zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnicrvi®.

[20] V dal$im podani stézovatel namita, ze vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti
vypracovala kpt. JUDr. J. S. Z., ktera byla povérena k zastupovani zalovaného take v tizeni
pred krajskym soudem ataké ,zpracovinim podkladii“ pro rozhodnuti zalovaného
vV / 4 / vV 4 M v / v/ 4 M
a prvostupnové rozhodnuti. Pokud uredni osoba rozhoduje v prvostupnovém fizeni, je
4 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 4 v/
podle § 14 spravniho radu vyloucena zrozhodovani v fizeni o odvolani. Ptipadnou
podjatosti ufedni osoby byl krajsky soud povinen se zabyvat i bez navrhu.

[21] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s.f.s) azdivodG vni uvedenych (§ 109 odst.4, véta pred
sttednikems. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze z § 109 odst. 4, véty pred stfednikem
s. . s., aze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
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innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v kasalni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a dal$ich podanich (Citajicich celkem 34 stran textu)
v /v v M M \4 4 4 i i M /7 V7 4 v
prevazné jen opakuje zalobni namitky a rekapituluje dosavadni fizeni, opakované na
o / 4 4 4 /v V4 M o 4 v v v
ruznych mistech uvadi totéz a kasa¢ni argumentace jako celek ptsobi znaéné nesourode,
M v M v/ v v M 4 v M vv/ 4 4
nesrozumitelné a chaoticky, ¢imz znesnadruje soudni prezkum. Nejvyssi spravai soud tak
reaguje jen na klicové argumenty, které stézovatel uplatnil a které jsou z textu kasacni
A% i o / 4 v . 4 M vVv/ 4 4
stiznosti vubec patrné a pro posouzeni véci relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 120/2020-118).

[25] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se
podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje. Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
dle konstantni  judikatury  tohoto soudu nemaji spravni soudy povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci Gcastnika fizeni a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako celku (srov. rozsudky ze dne
3.4.2014, ¢. 3. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 18. 12. 2023, €. §. 5 As 256/2022-67)

[26]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, nebot neprovedl dokazovani
rozhodnutim zalovaného a prvostupniovym rozhodnutim. Tim de facto namita, ze krajsky
soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rovnéz touto vadou je Nejvyssi spravni
soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gredni povinnosti i bez namitky
stézovatele. Jak vsak krajsky soud spravné konstatoval v odstavci 25 napadeného rozsudku
(ktery stézovatel v kasacni stiznosti cituje), tato rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Krajsky soud tak postupoval spravné.

[27] Dale dle stézovatele krajsky soud nemohl rozhodnout o ¢aste¢ném zastaveni fizeni,
nebot stézovatel nevzal svij navrh zpét, ani neprohlasil, ze doslo k jeho uspokojeni. Také
timto tvrzenim stézovatel namita, ze je fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jiz je
Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat z ifedni povinnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud ve spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel v petitu zaloby
pozadoval, aby krajsky soud rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného .se zrusuje, ato ve
vyrocich, jimz potvrzuje vyrok II. a vyrok IV. a vjrok V. prvostupriového rozhodnuti |[...],
pricemz Zalovand je povinna Zalobci priznat a ndsledné ubradit na vcet Zalobce: [...[, nacez
stézovatel specifikoval deset narokd, jichz se domahal po zalovaném (zvyraznéni doplnéno
- pozn. NSS). V podani ze dne 18. 11. 2024 stézovatel upravil petit zaloby tak, Ze pozadoval



21 As 17/2025 - 78
pokracovani

zrudeni &asti rozhodnuti Zalovaného, .jehoZ vyrokem IL: stanovuje pravdépodobny hruby
mésicni sluzebni prijem pro stanoveni vyse nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 2 zakona ve vysi 37.199,- K¢ (vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti), nepriznivd ndarok na zaplaceni siroki z prodleni ze vsech dosud nevyplacenych
a krdcenych nahrad za ztrdatu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé uplatnéné
odvolatelem dne 22. 4. 2022 (vyrok 1IV. prvostupriového rozbhodnuti)* (zvyraznéni doplnéno -
pozn. NSS). Dale zalobce krajsky soud zadal, aby se nad ramec uvedeného vyjadril k dalsim
skodam, které mu ,vznikly a vzniknou v souvislosti s nezakonnym postupem* zalovaného.
Pfi jednani pak stézovatel k dotazu krajského soudu uvedl, ze se domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného v rozsahu, jak je uveden v podani ze dne 18. 11. 2024, a dale ze pozaduje, aby se
krajsky soud nad ramec nutného vyjadril také ke stézovatelem specifikovanym dal$im
skodam, a poskytl tak zalovanému ,voditko® pro dalsi postup.

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel se jak v puvodnim petitu, tak jeho
upresnéném znéni, domahal zruseni vyroku II rozhodnuti zalovaného. V dalsi ¢asti petitu
stézovatel jen popsal nékteré z vyroku prvostupniového rozhodnuti, které byly vyrokem II
rozhodnuti zalovaného potvrzeny, a dal$i naroky, které by stézovatel dle svého vlastniho
presvédceni mohl uplatnit vici zalovanému, pokud by krajsky soud zalobé vyhoveél. Krajsky
soud tudiz nemél rozhodnout o CasteCném zastaveni rizeni, nebot rozsah, v jakém stézovatel
zalobou napadal rozhodnuti zalovaného a domahal se jeho zruseni, nebyl ze zaloby
(vzhledem k nejasné formulaci) patrny a v nasledném vyjadrent jiz patrny byl, takze zustal
nezménén a nedoslo (ani materialné) ke zpétvzeti ¢asti zaloby.

[30] Tato vada rizeni nicméné nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky

v/ v . /. Vv 4 M 4 M M o v 4
soud se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a neshledal davod pro zruseni
vyroku II rozhodnuti zalovaného. I pokud by tedy k vadé fizeni (jeho ¢astecnému zastavent)
nedoslo, krajsky soud by nemél jinou moznost, nez rozhodnout o zamitnuti zaloby. Pro
/ . vv/ 4 4 4 4 4 vV Vv v/ 4 . 4 M
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v fizeni u krajského soudu neuplatnil
argumentaci tykajici se naroku na ,navyseni nihrad za ztratu na sluZzebnim prijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé o inflaci“, o némz bylo rozhodnuto vyrokem V prvostupnového
rozhodnuti (ktery stézovatel vyslovné zminil v pivodnim petitu). Bez ohledu na castecné
zastaveni rizeni by tak, vzhledem k zasadé dispozi¢ni a absenci odpovidajici zalobni

4 M . / 4 v Vv 4 \4 / 4

namitky, krajsky soud nebyl opravnén prezkoumavat, zda zalovany o tomto naroku
stézovatele rozhodl v souladu se zakonem.

[31] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze - al je stézovatel pravnikem - petit v zalobé
e/ 4 4 v v 4 vV Vv v v 4 v v o M
1jejim nasledném upresnéni formuloval znacéné neprehledné, rozsahle (v zalobé je petit
formulovan na dvou stranach textu a v upfesnéni zaloby je mu vénovana jedna strana) a neni
ve . Y ’ v vV 71 7 7 . / ’ v .«
z néj jednoznacné patrné, ceho se stézovatel domaha. Jaké jsou ,vyrokové moznosti
’ 4 o v v v/ 4 4 v M 4 4 4 ’
spravnich soudg, a ¢eho se tedy zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 anasl. s.t.s. mize domahat, pfitom vyplyva z§78 s.f.s.Je do znaéné miry
. / vV /4 M . / 4 v v/ v 4 A4 4
pochopitelné, ze za této situace krajsky soud nespravné rozhodl o casteCném zastaventi fizeni.

[32] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
[33] Stézovatel nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, dle néhoz stézovatel

konkrétnimi zalobnimi namitkami nezpochybnil vypocet vyse pravdépodobného
sluzebniho ptijmu. Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéril, ze jadro zalobni
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argumentace se tykalo urceni rozhodného obdobi pro vypocet pravdépodobného sluzebniho
ptijmu - tedy zda je jim 2. étvrtleti roku 2012, kalendarni rok 2011 ¢i 3. Cevrtleti roku 2010.
K samotné vysi pravdépodobného sluzebniho prijmu stézovatel odkazal na vypocet ve
znaleckém posudku Ing. Cerného. K Zalobni argumentaci stran rozhodného obdobi se
krajsky soud vyjadril zejména v odstavcich 45, 49, 52 a 53 napadeného rozsudku, pficemz
dospél k zavéru, ze spravni organy spravné urcily jako rozhodné obdobi kalendafni rok
2011. Ke znaleckému posudku Ing. Cerného krajsky soud konstatoval, Ze stanoveni
rozhodného obdobi ve smyslu § 354 odst. 1 a § 271m odst. 1 zakoniku prace je otazkou
pravni, a nikoli skutkovou; znalec tudiz nebyl opravnén se k této otazce vyjadrovat. Dale
uvedl, ze znalec na rozdil od spravnich organg, jejichz zavéry krajsky soud aproboval,
vychazel z toho, ze rozhodnym obdobim je 3. ¢tvrtleti roku 2010, a proto krajsky soud
k zavérim znaleckého posudku Ing. Cerného nemohl p¥ihlédnout (odstavec 63 napadeného
rozsudku).

[34] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel konkrétni zalobni
namitky smeérujici proti samotnému postupu pri vypoctu pravdépodobného sluzebniho
ptijmu neuplatnil. Stézovatel sice namita, ze ,konkréméisi byt [...] nemobl, jelikoZ mu Zalovana
odmitla poskytnout zdkladni informace o vydélcich péti spolupracovniki®, nicméné vypocet,
M / 4 4 / i / /4 o v 4 4 4 4 vV M M
jaky spravni organ zvolily, vyplyva z odGvodnéni spravnich rozhodnuti. Stézovateli tak nic
nebranilo zvoleny zplisob vypocétu v zalobé konkrétné zpochybnit. Krajsky soud tudiz
nepochybil, pokud ohledné vypocétu pravdépodobného sluzebniho pfijmu odkazal na
v/ v VA o v 4 /7 Vv 4 /v v M
ptislusnou cast odavodnéni rozhodnuti zalovaného, s niz se ztotoznil.

[35] Pokud stézovatel uvadi, ze ,0s0bné ovéril, Ze v p¥ipadech jako je tento, spravni orginy
a jejich mzdové iictdrny jinych Krajskych teditelstvi PCR vychdzi p#i stanovend pravdépodobného
vydélku z brubého vydélku poskozenych policistii z doby, kdy naposledy odpracovali 21 dni
v souladu se zavéry rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 58/2005%, tedy ze spravni organy postupuji
v pripadech jinych ptislusnikt odlisné, nez ve stézovatelové pripadé, dovolava se porusent
svéeho legitimniho odekavani. Tato argumentace vsak nema svuj predobraz v zalobé, ackoli
vni uplatnéna byt mohla, ajedna se tak o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4
s. I. s. Nejvyssi spravni soud se ji tedy dale nezabyval.

[36] Dale stézovatel namita, ze spravni organy pochybily, nebot pti svem rozhodovani
4 / . o V_ * / v/ v 7/ o 4 4 M VvV 4
nevychazely ze mzdovych listt péti jinych pfislusnikt. Také tuto namitku stézovatel poprvé
uplatnil teprve v kasacni stiznosti, ackoli tak mohl uéinit jiz v Zalobé. Nejvyssi spravni soud
nepiehlédl tvrzeni stézovatele, dle néhoz se o tom, Ze spravni organy nevychazely ze
mzdovych listl jinych pfislusnikt, dozvédél az dne 3. 1. 2025, tedy az po vydani napadeného
rozsudku. Nicméné stézovatel se jiz v pribéhu spravniho fizeni mohl seznamit s podklady
prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz pokud by tak ucinil, zjistil
by, Ze soudasti spravniho spisu mzdové listy jinych pfislusnikd nejsou. Nasledné by mohl
tuto jim tvrzenou vadu spravniho fizeni uplatnit v zalobé. Nadto, z jakych podkladd spravni
4 v Ve 4 v /4 \4 4 V7/e ’ /. 4 4
organ L. stupné pfi stanoveni pravdépodobného sluzebniho prijmu vychazel, vyplyva také
z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel mél objektivné moznost tuto namitku v zalobé uplatnit, avsak
neudinil tak. Tato kasa¢ni namitka tudiz rovnéz predstavuje nepfipustnou namitku dle § 104
odst. 4 s. t. s., a zdejsi soud se ji dale nezabywval.
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[37] Totéz plati pro namitku, dle niz kpt. JUDr.]. S. Z. méla byt vyloudena
z projednavani véci podle § 14 odst. 6 spravniho radu. Ani tato argumentace nema svij
predobraz v Zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a jedna se tak o neptipustnou namitku
dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jiz se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat. Pro Gplnost kasacni
soud dodava, ze krajsky soud nebyl povinen k této tvrzené vadé prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,

C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[38] Kasa¢ni namitku, dle niz nemohla kpt. JUDr. J. S. Z. zastupovat zalovaného v fizeni
u krajského soudu, jelikoz se podilela na rozhodovani ve spravnim rizeni, stézovatel uplatnil
az po uplynuti lhity stanovené podle § 106 odst. 3 s. t. s. k doplnéni kasa¢ni stiznosti, tedy
opozdéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2019,
¢.j. 6 Afs 273/2018-123). Nejvysst spravai soud k ni tudiz neprihlizel.

[39] Zbywvajici Cast kasani argumentace sméruje proti postupu zalovaného a spravniho
4 v Vv vV o v 4 / v 7/
organu L. stupné, aniz by stézovatel reagoval na odivodnéni napadeného rozsudku. Kasac¢ni
stiznost je vSak opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 1025s. 1. s.) a dGvody, které v nilze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy, Julvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim  spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 10. 2007, . . 8 Afs 106/2006-58). Tato stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesméfuji proti
v 4 / / vV v v P */ v
prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
v 4 . M / M b / v/ 4 . /v VvV
zalobni argumentaci. Krajsky soud se mimo jiné vyporadal s namitkou, dle niz se stézovatel
nemohl seznamit s podklady spravnich rozhodnuti (odstavec 61 napadeného rozsudku),
asodkazem na jiz vyse zminény rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 58/2005
(odstavec 53 napadeného rozsudku). Nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1

s.t.s.aNejvyssi spravni soud se jimi nezabyval (srov. usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[40]  Stézovatelem navrhované dikazy, tykajici se nepripustné namitky, dle niz spravni
organy postupovaly vadné, pokud nevychazely ze mzdovych lista jinych péti prislusnika
(viz odstavec [36] vyse), Nejvyssi spravni soud neprovedl pro jejich nadbytecnost.

[41] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[42] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v * / v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 A4 4 v v o/ vV /N / / Vv v/ 4

nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kteréemu vsak v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gtedni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zZddnému z Glastnikl neptiznava nahrada nakladd

fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



