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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. Y.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni

o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024,
C.j. 11 A 94/2024 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny. Dne9.9.2024 pozidal o poskytnuti
dotasné ochrany v Ceské republice. Zalovany, s odvolinim na § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, dale téz ,Lex Ukrajina”) oznadil jeho
zadost téhoz dne za nepfijatelnou z duvodu, Ze mu uz docasnou ochranu poskytl jiny
¢lensky stat EU - Némecko. Proti tomuto postupu zalovaného brojil Zalobce u Méstského
soudu v Praze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Méstsky
soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a vyrokem I. deklaroval, ze uvedeny
zasah zalovaného byl nezakonny. Vyrokem II. pak zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani prav zalobkyné a prikdzal mu obnovit stav prfed vracenim jeji zadosti
o docasnou ochranu, vyrokem III. rozhodl o nakladech soudniho fizeni.
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[2]  Meéstsky soud konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporu o pripustnosti zaloby, a to
bez ohledu na to, zda je dovozena z ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, ¢izcl. 29
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Odkazal na svou
predchozi judikaturu i rozhodnuti jinych krajskych soudt ve skutkové obdobnych vécech,
z nichz vyplyva, ze Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem, nebot stanovi dalsi davody
nepiijatelnosti zadosti nad rimec smérnice o docasné ochrané. Tato smérnice stanovi
minimalni standardy, které ¢lenské staty nesmi snizovat. Vycet divodi vylouceni z ochrany
dle ¢l. 28 smérnice je taxativni a nezahrnuje situaci, kdy zadatel pozadal o ochranu v jiném
Clenském staté. Udéleni docasné ochrany v Némecku tak nemohlo byt davodem
pro neptijeti Zadosti v CR. Méstsky soud proto odmitl nizor Zalovaného, Ye otazka
soubéznych zadosti je véci vnitrostatni Upravy. Jakkoli by obéan Ukrajiny mél mit
v jeden moment udélenou docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté, neznamena to,
ze by se nemohl premistit do jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna
ochrana udélena v puvodnim staté by tim méla zaniknout. Méstsky soud se dale vymezil
proti zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46. Uvedl, ze smérnice o docasné ochrané nebrani opakovanému
podani zadosti v jiném clenském staté, pouze vylucuje soucCasné Cerpani ochrany ve vice
statech. Zadatel m4 pravo zvolit si stat, v ném% ochranu vyuZije. K nimitce zneuZiti priva
méstsky soud uvedl, ze ackoliv tento institut neni vyslovné upraven ve smérnici ani v Lex
Ukrajina, muze byt aplikovan iv oblasti docasné ochrany, avSak pouze ve vyjimecnych
p¥padech a na zékladé individualniho posouzeni. Zalovany by tedy mohl zamitnout Zidost
o docasnou ochranu kvuli zneuziti prava, avsak teprve po provedeni spravniho fizeni,
v némz by ji vécné prezkoumal.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
»S. I. 8.“). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu o rozporu vnitrostatni pravni upravy
(Lex Ukrajina) se smérnici o do¢asné ochrané a uvadi konkrétni argumenty na podporu
tohoto svého nazoru. Vyjadtuje se téz k otazce zneuziti prava. Stézovatel dale namitl,
ze méstsky soud nemohl konstatovat rozpor ¢eského vnitrostatniho prava s unijni Gpravou,
aniz by fizeni prerusil a vyckal na vysledek fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora EU
(SDEU).

[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Usnesenim ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 269/2024 - 19, Nejvyssi spravni soud fizeni
v uvedené véci prerudil, nebot SDEU byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozena predbézna otazka tykajici se prava
na soudni ochranu proti neudéleni povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany
adale predbézna otazka tykajici se neptijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu osoby
za ulelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném
Clenském staté, ¢i mu v ném jiz bylo udéleno.
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[6] Poté, co Soudni dvir rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva,
otéchto predbéznych otazkach rozhodl, odpadla prekazka fizeni a usnesenim
ze dne 17. 6. 2025, ¢. . 3 Azs 269/2024 -27, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

[71  Stézovatel reagoval narozsudek ve véci Krasiliva vyjadtenim, v némz zduraznil,
ze zavéry SDEU nelze vztahnout na pfipad zalobce. Rozsudek vychazel vylu¢né z okolnosti
véci, v niz byly predbézné otazky predlozeny, avsak okolnosti pfipadu zalobce jsou odlisné.
Zalobci bylo na rozdil od citovaného pripadu povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany
jiz vydano jinym clenskym statem. SDEU sice v rozsudku vyslovné neuvedl, jak ma Clensky
4 4 M 4 b 4 v / ’r,. Vv vV
stat postupovat, ziskal-li zadatel povoleni k pobytu v jiném clenském staté, dle stézovatele
vSak z néj lze dovodit, ze v takovém pripadé ma byt dalsi zadost o povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany vyhodnocena negativné. Smérnice nezakotvuje pravo volného
Ve o 4 v 4 / Vv v 4 M M 4
pohybu drzitelt opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, respektive jejich pravo
v .. / v / 4 /o M v M / M 4 4
na presun do jiného c¢lenského statu. Svyjimkami ve smérnici popsanymi neuklada
ani Clenskym statim povinnost respektovat sekundarni premisténi se drzitelG povoleni
k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany a vydavat jim povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany na svém Gzemi.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] K jadru samotného sporu, tedy k otazce souladu vnitrostatni pravni Gpravy s unijni
Upravou, Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny
v nyni posuzovaném pripadé, zabyval opakované. Vénoval sejim zejména v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024 - 42, kde podrobné reagoval na argumentaci Gcastnikt
fizeni, ktera byla v pfipadé zalovaného prakticky totozna jako obsah nynéjsi kasacni
StiZnosti.

[11] Nazavéry rozsudku ve véci & j. 1 Azs 174/2024 - 42 Nejvyssi spravni soud navazal
v fadé dalSich ptipadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace; tedy situace, kdy
zadatel pozada o udéleni dodasné ochrany v jiném clenském staté, ta je mu udélena, zadatel
pak pozada o jeji udéleni v Ceské republice, ale Zidost je shledina jako nepfijatelna (viz
napiiklad  rozsudky  ze dne 25.4.2025, ¢&.j.5 Azs21/2025-31,  ze dne 24. 4. 2025,
C.J. 9 Azs 70/2024-37, ze dne 24.4.2025, ¢.j.9 Azs227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 167/2024-48,  ze dne 9. 4. 2025, (.. 9 Azs 21/2025-16, zedne 5. 6. 2025,
C.j. 6 Azs 21/2024 - 49, ¢ ze dne 6. 6.2025, C.j.3 Azs 225/2024 - 32). Nejvyssi spravni
soud neshledal dtvod se od zavéri, které jsou napti¢ jeho senaty jednotné, odchylit. Nyni
proto pro stru¢nost na rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 zcela odkazuje a nize pouze
shrnuje podstatné zavéry, které se s ohledem na totoznost kasa’ni argumentace stézovatele
plné uplatni i v tomto pripadé.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznalné
M 4 v/ N4 v /4 / Ve 4 v 4 v
potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na G¢inny prostredek napravy pred soudem
M v /4 4 v M /4 4 v /4 v/
proti postupu clenského statu. Proto prehodnotil své zavery vyslovené drive v rozsudku
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¢.j. 2 Azs 178/2022-46, a uzavrel, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina nenti slucitelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany pravo
na ucinny prostfedek napravy neptipustné odepira. Nelze ji proto aplikovat.

[13] Dale je treba upozornit, ze podle rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 udélent ,,docasné
ochrany® ve smyslu Lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena poskytnuti diléich prav osobam
pozivajicim docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana. Jinymi
slovy, ¢lenske staty udéluji pouze oprdvnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci, nerozhoduji
o udélent, respektive prizndini docasné ochrany jako takové. Clenské stity tak maji pouze
omezenou moznost odeptit prava plynouci z docCasné ochrany osobam, které ji v EU
pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Role clenskych statti je omezena
na ovéreni, zda dany zadatel skute¢né spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych
v citovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich doklada,
umoznujicich pristup k Cerpani diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

[14]  V rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou,
zdaz prava EU plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo urovat (ato
i opakované), vjakém clenském staté jim budou poskytovana prava plynouci z docasné
ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v EU pfiznana
docasna ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu, ktery
si zvoli. Za tim Géelem jim musi byt vydino pobytové opravnéni. Ceska pravni Gprava
neprfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pravu  EU  odporuje (kblizsimu oduvodnéni viz odst. 35 az70 rozsudku
&5 1 Azs 174/2024-42).

[15] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje, ze nelze pozivat prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven. Podle odst. [78] odGvodnéni rozsudku
C.j. 1 Azs 174/2024-42 muze pri posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit
k nékolika situacim, které je vhodné uvést s ohledem na dalsi postup zalovaného v této véci
i v dalsich obdobnych vécech:

1. Zadost o dodasnou ochranu v CR bude podana, aniz osoba predtim potidala
o pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté. Pokud tato osoba bude spadat
pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382, bude namist¢ docasnou ochranu
poskytnout a za tim c¢elem vydat povoleni k pobytu.

2. Zidost o dolasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba podala Zidost
vjiném Clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrZela.
V takovém piipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina pro jeho nesluéitelnost s pravem EU. Zadost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.

3. Zadost o docasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba jiz v minulosti
obdrZela pobytové opravnéni v jiném {lenském staté, avsak timto opravnénim
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k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napriklad bylo
na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho
neslucitelnost s pravem EU a zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Z4dost o dodasnou ochranu v CR bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném Clenském staté atoto opravnénl je stile platné a trvd.
Ani v takovém pripadé nelze postupovat dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pro jeho nesluéitelnost s pravem EU. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat.
Stézovatel zadatele pouéi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné
ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Bude-li zadatel na své zadosti trvat
stim, zechce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, st&ovatel ovéf,
zda vydanim povoleni k pobytu naizemi CR dojde podle prava dotéeného
hostitelskeho statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni
k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, respektive pokud se nepodafi
relevantni pravni Upravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve
zadatele, aby sam v primérené lhuté ucinil kroky k ukoncéeni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté a tuto skutednost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad
kopii aktu ucinéného vuéi organim puvodniho hostitelského statu),
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud
nedoslo z divodu nedinnosti na strané organt tohoto ¢lenského statu.
O této skuteCnosti stézovatel sam uvédomi organy puvodniho
hostitelského statu a nezbytné Gdaje vlozi do informaéniho systému
Temporary Protection Platform (TPP).

c. Pokud zadatel v pfiméfené lhité nedolozi, ze udinil kroky smétujici
k ukonleni pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském
Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[16] S ohledem nauvedené nemohou samotné sekundarni premisténi zadatele ajeho
zadost o doCasnou ochranu predstavovat zneuziti prava. Nelze vSak vyloucit, Ze se zadatel
v individualnim pfipadé takového zneuziti prava dopusti. To ovSem musi byt nasledné
zdtivodnéno a prokizano spravnim organem (kromé jiz opakované zminiovaného rozsudku
tohoto  soudu  ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, viz  téz rozsudek  ze dne 24. 1. 2025,
&, 5 Azs 190/2024-20).
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[17] Lze tak uzavrit, ze zavér méstského soudu o neslucitelnosti ¢eské pravni Gpravy
nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
s pravem EU obstoji. Méstskému soudu lze proto téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim
zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti protipravné zasahl
do prav zalobce. Stézovatel je tak v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen
obnovit stav pred prijetim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany. Pritom bude
postupovat zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud nastinil v odst. [15] tohoto rozsudku.

[18] Konecéné, k namitce stézovatele, podle niz mél méstsky soud fizeni prerusit a vyckat
rozhodnuti SDEU ve véci Krasiliva, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud byl
dle § 48 odst.3 pism.d) s.f.s. oprdvmén, nikoli povinen takto postupovat, pricemz
v napadeném rozsudku radné zdivodnil, pro¢ tak neucinil.

[19] Ze vsech uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
v 7/ A% M M 4 v v i v/ 4 v 7/ /v i
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalobci v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto zadnému z Gcastnikd nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



