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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka aLukase PiSvejce v pravni véci zalobkyné: B. K., zastoupena
Mgr. Denisou Smidovou, advokitkou se sidlem Dominikinské nam. 187/5, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.8.2024, . j. OAM-488/ZA-ZA11-ZA01-2024, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 25.10.2024,
C.j. 22 Az 21/2024-136,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2024, &.j. 22 Az 21/2024-136, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023, & j. OAM-977/ZA-ZA11-ZA14-2022 (dale
»prvai rozhodnuti®), neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Pfibéh zalobkyné dle zalovaného nesvédcil o tom, ze by
j1 v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna Gjma dle
§ 14a zikona o azylu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 12. 2023,
C.j. 22 Az 16/2023-177, zamitl.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jako
nepfipustnou a rizeni o ni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti brojila zalobou, na zakladé které jej krajsky soud rozsudkem oznalenym
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v zahlavi zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zahajent



2 Azs 272/2024

hormonalni lé¢by za tcelem tranzice (véetné negativnich dasledkl jejiho preruseni)
a nedostupnost pokracovani lé¢by v Gruzii jsou bezpochyby novymi skuteCnostmi ve
smyslu §11a odst. 1 pism.a) zdkona o azylu. Zalovany tak mél opakovanou Zadost
zalobkyné vécné posoudit a vyhodnotit dopady preruseni lé¢by nazdravi zalobkyné
a otazku, zda jsou transgender osoby diskriminovany v pfistupu na trh prace, coz muize
znamenat faktickou nedostupnost lécby. Je tfeba zvazit, zda mohlo pferuseni lécby
znamenat pro zalobkyni zdravotni problém (a jak fatalni) a zda pfipadné ohrozeni zdravi,
resp. zivota zalobkyné lze pficitat statu. Vedle toho bylo namisté posoudit i ptipravované
legislativni zmény ve vztahu k LGBT + komunité v Gruzii.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu (dale ,napadeny
rozsudek®) kasacni stiznost. Podle stézovatele nejsou skuteCnosti, pro které mél podle
krajského soudu opakovanou zadost vécné projednat, azylové relevantni. Zalobkyné uvadi
obdobné motivy odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit jako v prabéhu fizeni o prvni
zadosti, tj. proces tranzice. Netvrdila, ze by byla jako transgender osoba ze strany
gruzinskych statnich organt pronasledovana ani diskriminovana, nebyla z tohoto divodu
nikdy zadrfena & trestné stthina. Zalobkyné neuvedla Z4dné skute¢nosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze by takovému jednani méla byt vystavena v pfipadé navratu do zemé ptivodu.
Za divod své neochoty navratit se do Gruzie oznacila obavu z toho, Ze tam nemtze zménit
své pohlavi. Stézovatel povazuje Zadost za isté ucelovou, podanou s cilem legalizovat pobyt
v CR.

[4] Podle krajského soudu je kromé ekonomického problému nutno posoudit dopad
preruseni lé¢by na zdravi zalobkyné, pfipadné to, zda bude moci v lé¢bé pokracovat. To ale
podle stézovatele neni otazkou azylového fizeni. Pro pripady, kdy jde o legalizaci pobytu
nebo o ekonomické problémy, slou! instituty pravni Gpravy pobytu cizinct na tzemi CR.
Zda bude ptipadna lé¢ba probihat skrze zdravotni pojisténi nebo na komercni bazi, také neni
azylové relevantni.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze v predchozim rozsudku, kterym krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
podstupuje hormonalni lécbu za Gelem zmény pohlavi, a v nyni posuzovaném pripadé tak
nejde o novou skutecnost. Trval na tom, ze fadné vyhodnotil i otazku pripadné zasadni
zmény situace v zemi puvodu, ke které ovsem nedoslo, a postupoval tak v souladu s pravnim
nazorem INSS (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96,
C. 2642/2012 Sb. NSS).

[6]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti upozornila na to, ze stézovatel neuvedl
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zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle ni stézovatel opakuje argumentaci ze
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sveho rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Stézovatel také zmatecné formuloval petit
a odiivodnéni napadeného rozsudku dezinterpretuje.

[7]1  Zalobkyné také zopakovala skutkovy stav v jeji véci. Krajsky soud v prvnim fzeni
konstatoval, ze ohledné dopadt pfipadného nuceného preruseni 1é¢by nebyl shromazdén
dostatek informaci, protoze zalobkyné se o lécbé ve své zadosti zminila pouze obecné, nebot
v té dobé nebylo dosud jisté, zda hormonalni lécbu bude moci podstoupit. Stézovatel
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v prvnim fizeni pfiGstnim jednani uvedl, Zze dle jeho nazoru doSlo ve véci k natolik
vyznamné zméné (s ohledem na zahajeni hormonalni 1é¢by), Ze tento novy stav je zménou
azylového pfibéhu odtvodrujici pfijatelnost opakované ziadosti. Krajsky soud
v prvnim rozsudku uvedl, Ze skutecnosti a argumenty ohledné dopadd preruseni lécby
budou predmétem zkoumani ptipadné nové podané opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné také poukizala na nep¥iznivy vyvoj v Gruzii s ohledem na prava
LGBTI+ osob ajejich systémovou diskriminaci a ohradila se proti negativnimu ténu
uzitému stézovatelem v jeho podanich.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[9]  Jelikoz jde ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.%)], zabyval
se NSS nejprve otazkou, zda je kasalni stiznost prijatelna ve smyslu § 104as. t. s. Jak jiz
vylozil v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, kasacni
stiznost podana zalovanym spravnim organem je pfijatelna, jestlize dojde k zasadnimu
pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, piipadné pokud
krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu. Ptijatelnost bude konstatovana bez ohledu
na to, ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasihnout do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[10] Napadeny rozsudek je postaven na nékolika vychodiscich. Krajsky soud vysel v prvé
fadé z toho, Ze sam stézovatel v rizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni
ohledné zahajeni hormonalni 1é¢by a jeji dostupnosti odivodnuje podani nové (opakované)
zadosti, kterou vécné posoudi. Podle krajského soudu je nepfipustné, aby stézovatel za této
situace (kdy se zalobkyné ivzdala prezkumu kasaénim soudem) opakovanou zadost
stézovatelky vyhodnotil jako nepripustnou. Krajsky soud dale oznalil tvrzeni ohledné
zahajeni tranzi¢ni lé¢by a nemoznosti pokracovat v lécbé v Gruzii za bezpochyby nové
skutednosti. Podstatné je podle néj to, jaky dopad na zdravi zalobkyné maze mit preruseni
1écby ale 1to, zda s ohledem na realny pfistup na pracovni trh existuje moznost v 1é¢bé
v Gruzii pokracovat. Témito otazkami se mél pfi posuzovani zalobkyniny zadosti stézovatel
vécné zabyvat.

[11] Podle § 10a odst. 1 pism. e) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1. Ten stanovi, ze ,/plodal-li cizinec
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ato, zda wuvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjistént, které
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a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodu wuvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle § 14a“.

[12] K opakovanym zadostem o mezinarodni ochranu se jiz NSS mnohokrat vyjadroval.
Odtvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti musi vzdy obsahovat zdivodnény zaveér
zalovaného, ,,1) Ze Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zadné
nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti,
a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piavodu, ktera by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
bod 19, obdobné rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, body 23 a 24).

[13] Prvni c¢ast odavodnéni napadeného rozsudku je postavena na premise, ze zalobou
napadené rozhodnuti nemuze obstat proto, ze stézovatel vyslovil na Gstnim jednani pti
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projednavani prvni zaloby svij pravni nazor, ze tvrzeni ohledné zahajeni hormonalni lécby
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a jeji dostupnosti predstavuji takové skutecnosti, které odavodnuji podani nové zadosti
a vécné posouzeni. To se pak promitlo 1 do odiivodnéni rozsudku &. j. 22 Az 16/2023-177
(bod 55), kde krajsky soud mj. konstatoval, ze ,,svou argumentaci [...] Zalobkyné miizZe uplatnit
v nové Zadosti o mezindrodni ochranu, rozhodne-li se tak ucinit.“

[14]  V rozsudku C.j. 22 Az 16/2023-177 vsak krajsky soud vysel z toho, zZe ,istrednim
pojmem institutu dopliikové ochrany je vyse definovand vaznd wjma. V pripadu Zalobkyné
prichazi v dvabu typovd vaznd wjma vymezend v § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, tedy
pripad, kdy by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky, a to
ve vztabu Zalobkyni tvrzené nedostupnosti hormondalni lécby v zemi pivodu. [...] Soud si zarover
uvédomuje, Ze situace Zalobkyné je specifickd v tom, Ze v Ceské republice podstupuje hormondini
lécbu za wcelem zmény poblavi. Cilem této léchy tedy primarné neni zlepseni nepriznivého
zdravotnibo stavu [...], ale obecné zlepseni kvality Zivota Zalobkyné tak, aby jej mobla Zit
v souladu se svou genderovou identitou. Podle soudu by tak pripadnd nemozZnost pokracovat
v této 16¢hé mohla vyvoldvat spise aktivaci mezindrodnich zdvazki na poli &l. 8 Umluwy, nebot
pravé ten zabrnuje pravo jednotlivce na sebenrlent, z néhoz moznost definovat svou genderovou
identitu je jednou z nejzakladnéisich naleZitosti.“ Za tohoto pravniho stavu bylo plausibilni
dovozovat, ze zahajeni procesu tranzice, pripadné faktickd nedostupnost lécby v zemi
puvodu, mohou predstavovat nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo
doplrikové ochrany. Krajsky soud se vSak v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s tim, ze
s Uinnosti od 1.7.2023 (tj. pred podanim zadosti v nyni posuzované véci) zakonodarce
ptristoupil k odstranéni pism. d) z taxativniho vyctu kategorii vazné 4jmy v § 14a odst. 2
zakona o azylu. Za rozhodné pravni Gpravy by tak tvrzeni, Ze cizinec by v zemi ptuvodu
nemél pristup k1é¢bé, v kontextu mezinirodnich zivazki CR (viz vyde) skutenosti
relevantni ve smyslu § 14a byt nemohlo.

[15] Krajsky soud si ve zbylé Ccasti odivodnéni napadeného rozsudku vystacil
s konstatovanim, ze tvrzeni o zahajeni tranzi¢ni lécby a nemoznost v ni pokracovat v Gruzii
M / M v M v v/ v /7 v/ . /4 Ve
jsou bezpochyby novymi skutecnostmi. To vSak postaci pouze k naplnéni ¢asti hypotézy (i
skutkové podstaty), ktera odpovida § 11a pism. a) zakona o azylu. Aby ministerstvo mohlo
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opakovanou zadost vyhodnotit jako pfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu,
musi byt naplnéna také kumulativni podminka zakotvena v § 11a pism. b) téhoz zakona.
Uvedené nové skutecnosti ¢i zjiSténi musi byt relevantni z hlediska doplikové ochrany.
Z téch duvodd, které napadeny rozsudek uvadi (odpovidajicich derogovanému ustanoveni),
vSak krajskym soudem vyzdvihovana tvrzeni tomuto kritériu nemohou dostat.

[16] Tim, ze krajsky soud vystavél podstatné divody svého rozhodnuti na zminénych
argumentech, dopustil se zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného prava, které zaklada
prijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu vyse citované judikatury NSS.

[17]  Tézisté argumentace krajského soudu se tyka tvrzeni ohledné probihajici tranzice
a nedostupnosti lécby v zemi pavodu. Krajsky soud ovSem nijak nerozvedl, pro¢ by mély
tyto nové skuteCnosti tvrzené zalobkyni svéd¢it o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. S vyjimkou argumentace
materialné odpovidajici § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona (ktery vsak v dobé, kdy
rozhodoval, soucasti pravni Gpravy jiz nebyl) neobjasnil ani to, pro¢ by zalobkyni méla
hrozit vazna Gyma podle G¢inného znéni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ by snad pferusent, resp. nedostupnost 1é¢by mély piedstavovat mudeni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu (k tomu
ale srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS,
body 48 a 49).

[18] Z vyse uvedenych skutelnosti je zfejmé, ze byl naplnén kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Vhledem k tomu, ze NSS dospél k zavéru o diivodnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného
podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud tak o zalobé
zalobkyné rozhodne znovu v intencich zavazného pravniho nazoru NSS vysloveného
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), zejména posoudi zakonnost napadeného rozhodnuti
z pohledu Zalobnich namitek v intencich § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[20] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



