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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct
Tomase Foltase a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ptirodni park Sobénovska
vrchovina, s. r. 0., se sidlem Klazary 14, Kamenna, zastoupena Mgr. Ondtejem Flaskou,
advokatem sesidlem U Cerné véze 304/9, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 65343/2020-MZE-14112, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 17 A 14/2021-125,

takto:

L. V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II.  KasaCnistiznost se zamita.
III. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédeélsky intervencni fond (dale jen ,SZIF“)  rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2019,  ¢. . SZIF/2019/0664829, vyzval zalobkyni k vraceni dotace
ve vysi 2 213 212 K¢, nebot na zakladé provedenych kontrol zjistil, ze zalobkyné nedodrzela
dotaéni podminky na projekty programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dle
jen ,Pravidla®). Zalobkyné konkrétné porusila ¢ast B, kap. 8, bod 4) Pravidel, podle kterého
wpodporené stavby a technologie nesmi byt bez soublasu SZIF pronajimdany ¢i provozovdny jinym
subjektem. Ve vyjimecnych pripadech a po posouzeni miize SZIF a dalsi prondjem ¢ provozovdni
Jinym subjektem povolit*.
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[2]  Rozhodnuti SZIF nasledné prezkoumal zalovany, ktery rozhodnutim
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 65343/2020 MZE 14112, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz jen ,méstsky soud®). Ten ji rozsudkem ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 17 A 14/2021-125,
zamitl. Méstsky soud se nejprve zabyval otizkou namitané prekluze prava SZIF zahjjit
fizeni o vraceni dotace. Pridrzel se pfitom své rozhodovaci praxe, ktera vychazela
z rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55, podle niz lhata uvedena v ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 je svoji povahou lhtitou poradkovou, a nikoli prekluzivni. Védomé
se tak odchylil od predchoziho rozsudku Nejvyssitho spravni soudu ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 280/2017-57, podle kterého uvedena lhita naopak predstavuje lhitu prekluzivni.

[4]  Meéstsky soud se nasledné ztotoznil se zavéry spravnich organua, ze zalobkyné
porusila ¢ast B, kap. 8, bod 4) Pravidel a ze tato zjisténi byla ucinéna na zakladé radné
zahajené a provedené kontroly. Pokud jde predné o zalobkyni zpochybniovanou kontrolu,
méstsky soud zduraznil, ze pfitomnd pani M. byla vrozhodné dobé ve spolecnosti
SOHORS odpovédnou zastupkyni v ¢innostech uletnich poradct a kontrolort, sama
se oznacila za zaméstnankyni a povinnou osobu vesmyslu §5 odst.2 pism. a)
zakona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, a tuto spolecnost navic zastupovala na zaklade
mandatni  smlouvy. Nadto §7 kontrolniho fadu pfipousti provedeni kontroly
i bez pritomnosti kontrolované osoby, pokud ta je o zahijeni kontroly informovana
dodate¢né. K tomu pritom v projednavané véci doslo sdélenim SZIF ze dne 10. 3. 2017,
¢.j. SZIF/2017/0194500. Koneéné meéstsky soud upozornil, ze stézejni pro celkové
posouzeni véci spravnimi organy stejné byla drivéjsi kontrola uskutecnéna jiz
dne 27.7. 2016.

[5] Pokud jde konecné o poruseni dotacnich podminek, méstsky soud uvedl, ze ackoli
4 4 4 4 v/ / o o V. Vv v i o * 4 v v 4
spravni organy vychazely z neprimych dikazt, dostatecné osvétlily sviy zavér o poruseni
uvedeného pravidla, predevsim Gcelovosti ohledné nasledného hlaseni idajia do IZR a rovnéz
i davodnym poukazem na personalni propojeni dvou osob, o jejichz hospodatstvi v daném
v/ v /v / v ~ v Ve v v .
ptipadé v misté podporované stavby slo. Zalobkyné ptitom v zalobé nepolemizovala
s vyporadanim namitek zalovanym, neuvedla anizadné nové tvrzeni a diukazy; pouze
opakovala to, na co uz bylo v pribéhu fizeni reagovano. Méstsky soud tak znovu odkazal
v/ /4 4 v 4 i Vv M \4 / / 4 M v
na vyporadani téchto namitek jiz jednou zalovanym v napadeném rozhodnuti, sjehoz
zavéry se sam ztotoznil.
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II. Rizeni pted Nejvys$im spravnim soudem

[6] Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasac¢ni
stiznosti. Jeji divod spattuje v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (téz
jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni a ptiznal
ji ndhradu nakladu fizeni.

II. A. Divody kasacni stiznosti

[71  V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybriuje zavér méstského
soudu o charakteru lhity stanovené v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 jakozto lhuty
poradkoveé. Podle stézovatelky se naopak jedna o lhutu prekluzivni. To mél potvrdit jiz NSS
vrozsudku ze dne9.8.2018, ¢.j.9 Afs280/2017-57. Stézovatelka pfitom namita,
ze v projednavané véci tato lhtta uplynula, a tudiz pravo statu na vraceni dotace zaniklo.

[8] Druhy okruh kasa¢nich namitek se tyka zahajeni a vedeni kontroly dne 9. 3. 2017.
Podle stézovatelky nebyla tato kontrola provedena v souladu s § 5 odst. 2 kontrolniho fadu,
nebot nebylo predlozeno povéreni ke kontrole stézovateli anijiné povinné osobe.
Zopakovala pfitom svoji zalobni argumentaci, podle niz pani M. nebyla jejim zaméstnancem
ani jinak opravnéna ji zastupovat. Zadna takova osoba nebyla piitomna v misté kontroly.
Nemohla tak byt pritomna zadna povinna osoba ve smyslu kontrolniho radu. Napojeni pani
M. na spole¢nost SOHORS spol. s r. 0. pak je irrelevantni, kdyz kontrola méla byt zahajena
se stézovatelkou. Zavéry zalovaného o postaveni pani M. jsou ni¢im nepodlozené, coz
méstsky soud nespravné prevzal. Pani M. navic byla pracovné zatazena jako Gcetni, tudiz
neni kompetentni osobou v predmétu kontroly - dodrzovani podminek dotaci. Stézovatel
navic sluzeb od spolecnosti SOHORS spol. s r. 0. v rozhodné dobé neodebiral, a uz vibec
ne nazakladé mandatni smlouvy. Tvrzena mandatni smlouva navic neni v protokolu
o kontrole a v dodatku k protokolu nijak specifikovana. Nebylo tak prokazano, ze existuje.
I pokud by existovala, pak by méla byt povinna osoba spole¢nost SOHORS spol. sr. o.,
nikoli pani M.; jednat tak bylo nutné s jejim statutarnim organem.

[91 Meéstsky soud navic podle stézovatelky pochybil, kdyz zamitl navrh na vyslech pani
M. pro nadbytecnost. Byla to totiz pravé ona, ktera mohla soudu objasnit, co
se dne 9. 3.2017 v arealu stézovatelky odehralo, vletné své ucasti pritomto setkani
s kontrolory.

[10] Stézovatelka zpochybnuje izavér meéstského soudu o moznosti zahajit kontrolu
dodatec¢né. V takovém pripadé nemél zalovany do protokolu uvadét jako povinnou osobu
pani M. Stézovatelka pfitom namita, ze s kazdym z moznych zpusobt zahajeni kontroly
jsou spojeny jiné ucinky a jina prava kontrolované osoby. Zvoleny zpusob je tak nutné vzdy
dodrzet anelze jej soubézné ¢idodatecné kombinovat. Stézovatelka navic setrvava
na argumentaci, ze nebyla o zahajeni kontroly informovana, a to ani dodatecné. Méstsky
soud nespecifikuje, o jaké sdéleni, jimz tak mélo byt uéinéno, se jedna. Pokud by pritom
byla informovana az oznamenim o zahajeni kontroly, pak k nému nelze prihlizet, nebot
tato kontrola jiz byla jednou zahajena.
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[11] Konecné vramci tfettho okruhu kasaénich namitek stézovatelka zpochybriuje
/ v / 4 v v Ve v /7 4 Ve .. \4 4
samotny vécny zavér, ze porusila dotaéni podminky. Zopakovala ptitom svoji zalobni
M /v M4 vV 4 v / 4 4
argumentaci, podle niz se v jejim hospodafstvi na podporenych stavbach nenachazela
fyzicky ani pravné zadna zvirata cizich subjektt (ani spole¢nosti SOHORS spol. s r. 0.), resp.
v/ 7 7V /4 v /4 / v
pouze dne 9. 3. 2017 byla pritomna 4 cizi zvirata v samostatném nepodporeném vybéhu, a to
toliko z davodu krajni nouze, coz spravni organy uznaly. Samotny podporfeny objekt
nachazejici se v hospodarstvi Zumberk, ktery si stéZovatelka pronajala a v souladu s dotaci
rekonstruovala na zimovisté, byl az do roku 2015 ruinou, atudiz nemohl byt jakkoli
vyuzivan. Od roku 2013, kdy si jej stézovatelka pronajala od spole¢nosti SOHORS spol. s r.
0., jiz tato spolecnost neméla do objektu pristup, pouze jej zapomnéla odregistrovat
z registru IZR. Tato spoleénost proto neméla nastejné adrese jako stézovatelka své
hospodarstvi. Zalovany navic prehlizi, ze v podporené stavbé muze byt ustajeno maximalné
188 ks jalovic; nemohlo se tam proto nachazet 199 ks zvifat, jak zminuje zalovany.
Argumentaci zalovaného navic stézovatelka povazuje za nelogickou, nebot je podporena
stavba zimoviStém, atudiz nebyl zadny dvod, aby byla vobdobi od cervna 2015
po nasledujicich 7 mésicti vyuzivana. Chov zvirat spolecnosti SOHORS spol. s r. 0. byl navic
cey v IV . v Vev e e
jiz od roku 2011 nakazen chorobou, atudiz je vylouceno, aby prisel do styku s jinymi
/v e 7 o 7 / /v . 7 . o / . v
zviraty zjinych chovi. Zadna zvirata cizich subjektu se nenachazela ani na provozovné
stézovatelky ve Svarysoveé.

[12] Stézovatelka navic namita, ze zalovana nespravné interpretuje otazku presunt zvirat
v registru IZR. Nejde o zpétné presuny, ale o nahlaseni zmén v zakonem povolené lhuté.
SZIF tak mél pti kontrole pocitat s eventualitou, ze na kontrolu dorazi v dobé, kdy zrovna
dojde k presunu zvitat. Nesouhlasi proto se zavérem, ze $lo o jednani alelové, nebot takovy
postup zakon pripousti. Méstsky soud navic nevysvétlil, jak se muze nékdo jednanim
podle prava dopoustét Gcelovosti. Pouze na zakladé hlaseni zmén v registru IZR konecné
podle stézovatelky nelze dovozovat kontrolni zavéry o tom, kdo, kdy a jakym zptisobem
vyuziva jaké objekty.

[13] Zavér spravnich organl o vyuzivani podpofenych staveb jinym subjektem proto
stéZovatelka povaZuje za neprokizany. Naopak poukazuje na zjiSténi Ceské plemenatské
inspekce, podle které ke dni kontroly dne 9. 3. 2017 byla vSechna SZIF kontrolovana zvirata
fyzicky pfitomna, radné evidovana a méla spravné zaznamy o premisténi (s vyjimkou 4
zvirat z dvodu krajni nouze). Rovnéz z protokolt o vysledku kontroly vyplyva, ze ke dni
kontroly (25.4.2017) nebyla na kontrolovanych provozovnach pfitomna zadna zvirata
jiného subjektu.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Namitl, e kasa¢ni stiZnost je téméf
totozna s podanymi namitkami izalobou. Odkazal proto nasvé predchozi vyjadrfeni
k zalobé a odivodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu, sjehoz skutkovymi
i pravnimi zavéry se plné ztotoznil. Podle jeho nazoru je lhtta stanovena v ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 pouze lhttou poradkovou. Stézovatelka porusila dotacni podminky,
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pricemz skutkova zjisténi vedouci k tomuto zavéru byla uéinéna na zakladé radné zahajené
a provedené kontroly.

II. C. Procesni postup s obledem na rizeni o predbézné otazce ve véci C-657/29

[15] Usnesenim ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 7 Afs 170/2022-51, Nejvyssi spravai soud prerusil
vtéto véci fizeni. Ucinil tak vsouladu s § 48 odst. 3 pism.d) ve spojeni s § 120 s. f.s.
Paty senat NSS totiz usnesenim ze dne 21. 12. 2022, ¢.j.5 Afs 205/2021-55, postoupil
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu otazku vyznamnou téz pro nyni vedenou
véc, konkrétné zda lhata podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 je lhitou prekluzivni.

[16] Rozsifeny senat nasledné usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 205/2021-80, sam
zahajil fizeni o pfedbézné otazce, v némz Soudnimu dvoru EU predlozil totozny dotaz.

[17] Soudni dvir EU ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, C-657/23, M. K.
proti Ministerstou zemédeélstvi (ECLIEU:C:2025:263). Dospél k zavéru, ze lhtita podle ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 neni lbiitou prekluzivni. Jejim uplynutim tak nezanika pravo
statu vymahat neopravnéné poskytnutou dotaci na jednotlivci.

[18] Jelikoz Soudni dvir EU zodpovédél predlozenou predbéznou otazku v tplnosti,
vratil rozsiteny senat NSS rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢.j.5 Afs 205/2021-150, véc
patému senatu zpét k projednani.

[19] Nejvyssi spravai soud proto rovnéz v nyni projednavané véci nejprve podle § 48
odst. 6s. t. s. vyslovil, ze se v fizeni pokracuje (vyrok I. tohoto rozsudku).

Vv . v
II1. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
v 7 /v i v v 7 /v M v/ 4 /

o kasaéni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek proto

NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvoda. Prihlizel

pti tom k pripadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. f's.).

[21] Kasaéni stiznost neni divodna.

II. A. Charakter Ibity podle cl. 54 odst. 1 narizeni ¢ 1306/2013

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval charakterem lhtty podle ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013. Konkrétné hodnotil, zdajde o lhtutu prekluzivai ¢i poradkovou.
Meéstsky soud se totiz v napadeném rozsudku védomé odchylil od drive vyjadreného nazoru
NSS, ktery dospél k zavéru o prekluzivni povaze této lhuty (rozsudek ze dne 9. 8. 2018,
&.3. 9 Afs 280/2017-57).
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[23] Vesvétle rozsudku Soudniho ze dne 10. 4. 2025, C-657/23, ECLI:EU:C:2025:263,
nyni NSS svij dtive vyjadfeny pravni nazor prehodnotil. V citovaném rozsudku totiz
Soudni dvir dospél k jednoznacnému zavéru, ze ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nebrani
tomu, aby vymahani ,neopravnéné vyplacenych castek dotace z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) od jejiho prijemce mohlo byt zabajeno po uplynuti lhitry 18 mésici
poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo
k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zprivu nebo podobny dokument obdrZela platebni
agentura i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb*.

[24] Nejvyssi spravni soud proto pfitakal pravnimu nazoru zastivanému méstskym
soudem, ze lhita uvedena v Cl. 54 odst. 1 nafizeni €. 1306/2013 je lhttou porddkovou.
4 4 4 4 4 i 4 /4 /4 4 V4 4 M
Jeji uplynuti tak nema za nasledek zanik prava statu na vraceni dotace. Kasacni namitky

4 M 4 v 7/ % M /v M o 4
v ramci prvaiho okruhu kasaéni stiznosti tudiz nejsou davodné.

II. B. Zahdjeni kontroly a poruseni pravidel dotace

[25] Nasledné NSS pristoupil k posouzeni ostatnich kasa¢nich namitek, které se tykaji
zakonnosti zahajeni a vedeni kontroly dne 9. 3. 2017 a poruseni pravidel dotace.

[26] V tomto sméru musi NSS na Gvod zdaraznit, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze
opakuje celou radu tvrzeni a argumentu, které jiz predtim uplatnila ve spravnim fizeni
a zalobé. S napadenym rozsudkem meéstského soudu (a predtim zalovaného) az na jednu
/o V7 o4 4 o / v v 4 i M
vyjimku (vadu spoéivajici v neprovedeni diikazu: vyslechu svédkyné pani M.) nepolemizuje.
Nepredklada ani zadnou novou argumentaci ¢i dukazy. Podle ustalené judikatury to ma byt
vSak pravé stézovatelka, ktera je povinna uvést argumentaci adresné zpochybriujici nosné
zavéry  vyslovené v napadeném  soudnim  rozhodnuti  (srov. napf.  rozsudky
ze dne 29. 1. 2015, C.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013,
¢. j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21). Pokud tak neudini, muze se rovnéz NSS pouze v obecné
roviné ztotoznit s tim, co k obsahové stejnym namitkam jiz drive uvedl méstsky soud. Neni
totiz smyslem soudniho prezkumu, a uz vibec ne rozhodovani o kasa¢ni stiznosti, aby soud
znovu opakoval jiz jednou vyféené, resp. znovu podrobné reagoval na obsahové stejné
4 i / *°V V7 v/ v v A 4
namitky, které jiz byly dfive (a v tomto pripadé opakované) vyporadany.

[27] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze po seznameni se s obsahem spravniho
spisu dospél ke stejnému  zavéru jako méstsky soud, tedy ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zakonné (ato jak v otazce zahijeni avedeni kontroly dne9.3.2017,
tak i pokud jde o zavér, zestézovatelka porusila kapitoly 8 bodu 4 Pravidel).
V podrobnostech proto NSS odkazuje na odst. 37 az 40. napadeného rozsudku a jejich
prostfednictvim na str. 7 az 16 napadeného rozhodnuti a dalsi vyjadieni spravnich organa
obsazena ve spise (zejména dodatek k protokolu o kontrole ¢. 22102824 ze dne 3. 11. 2017,
¢.j. SZIF/2017/0666834), s jejichz zavéry se ztotozruje. Obsahové stejné namitky
stézovatelky, jako ty uplatnéné nyni v kasalni stiznosti, jiz byly v téchto pasazich podrobné
a presvédcivé vyvraceny. Na tomto misté tak NSS pouze zdaraznuje nasledujici.

[28] Pokud jde predné o zdkonnost zahdjeni kontroly dne 9.3.2017, NSS ve shodé
s méstskym soudem uvadi, ze podle §5 odst.2 pism.a) ac) vespojeni s§5 odst.3
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kontrolniho tadu lze kontrolu zahajit i1 bez ptitomnosti kontrolované osoby. Ustanoveni
§ 7 kontrolnitho tadu ptritom opraviiuje kontrolory vstupovat na pozemky a objekta.
Pfi zahajeni kontroly bez ptitomnosti kontrolované osoby je nicméné nutné tuto osobu
dodate¢né informovat. Nejde tak o ,dodatecné zahajeni“ kontroly, jak stézovatelka tvrdi.
Kontrola byla zahajena a provedena na misté jiz dne 9. 3. 2017. Stézovatelka pouze byla
o jejim zahajeni dodate¢né informovana. K tomu doslo sdélenim SZIF ze dne 10. 3. 2017
¢.j. SZIF/2017/0194500, které bylo stézovatelce prokazatelné dorucena, dle dorucenky
obsazené ve spravnim spise, dne 13.3.2017 do jeji datové schranky. Neni tak pravdou,
ze stézovatelka nikdy nebyla o zahajeni kontroly informovana.

[29] V projednavané véci je rovnéz vyznamné, ze kontrola dne9.3.2017 vychazela
ze zjisténi Casové predchazejici kontroly uskuteénéné dne 27. 7. 2016, ve které bylo zjisténo
porusovani Pravidel. S ohledem na tuto skute¢nost a dalsi okolnosti véci (zejména personalni
propojeni stézovatelky a spole¢nosti SOHORS spol s. r. 0.) tak podle nazoru NSS byly
v projednavané véci dany duvody pro zahajeni kontroly pfimo na misté bez predchoziho
oznameni. V opacném pripadé by totiz mohl byt (cel kontroly zmaten.

[30] Nadto je treba upozornit, ze na misté byla itak pfitomna pani M., ktera byla
v rozhodné dobé ve spolecnosti SOHORS spol. s r. 0. odpovédnou zastupkyni v ¢innostech
Ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni danové evidence, a sama se oznacila za povinnou
osobu vesmyslu §5 odst.2 pism.a) kontrolnitho fidu. Spravni organy pritom
M 4 4 Vv o v v Ve VvV 4 v vV Vv v
v projednavané véci presvédcivé dokazaly, ze stézovatelka a spolecnost SOHORS spol. s r.o.
byly vyznamné personalné propojeny (osoba stejného jednatele a rovnéz spolecnika,
Vv . ’ v/ Vv . N : v v
prostrednictvim dalsi spolecnosti Farma Bohemia s. r. 0.). Z obsahu spisu soucasné plyne,
ze obé spolecnosti spolu mély uzavtrené najemni smlouvy na spolufinancované nemovitosti,
a tudiz si poskytovaly sluzbu. Spolecnost SOHORS tak byla nepochybné povinnou osobou
ve smyslu kontrolniho radu.

[31] Pozadavek stézovatelky, aby ptizahajeni kontroly byl ptitomen pouze statutarni
organ spolecnosti, pritom NSS povazuje za prehnany. Nelze vyzadovat, aby kontroloti vzdy
»sehnali“ toho nejpovolanéjsiho zastupce; takovy postup by kontrolovanym subjektim
vV Vv /4 i /. 4 4 v Vv / v 4 i
umoznoval branit zahajeni kontroly na misté. Je naopak bézné, ze pravnickou osobu
zastupuje jeji zaméstnanec v rozsahu obvyklém vzhledem k zarazeni a funkci (srov. § 166
odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Podle nazoru NSS tak zcela
v v Ve vV 4 v o 4 . /4 Ve
postacovalo predlozit povéreni ke kontrole osobé pusobici na pozici zastupce v ¢innostech
/ Vv 4 o /7 IV i 4 4 v / i 4 4 v 4
Ucetnich poradcd, vedeni Gletnictvi, vedeni danové evidence, ktera se na misté nachazela
a navic se sama za povinnou osobu oznacila.

[32] Konecné NSS znovu opakuje, ze cela linie diskuse na téma kdo konkrétné mohl a mél
stézovatelku na misté samém prikontrole idealné zastupovat je sohledem navyse

4 v v/ v 15 4 oV M v/ M 4
zminénou, fadné zahajenou kontrolu, ktera mize vedena i bez pfitomnosti kontrolované
osoby, podruzna a ve svém dusledku bezpredmétna.

[33] Nejvysst spravai soud pritom rozhodné neprehlédl kasaéni argumentaci stézovatelky,
podle niz s riznymi zpusoby zahajeni kontroly jsou spojena i rizna prava. Tato namitka je

v 4 vV ‘[ M M /4 4 ./ v / . 4 4 v .
vSak pouze obecna. Stézovatelka nespecifikuje, jaké pravo ji mélo byt v projednavané véci



7 Afs 170/2022

postupem spravnich organd upfeno. S ohledem na uvedené okolnosti projednavané véci
pritom ani sam NSS z obsahu spravniho spisu nezjistil Zadné poruseni procesnich prav
stézovatelky, které by mohlo mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Provéreni plnéni
podminek dotace, navic za situace, kdy uz drive bylo pifiobdobné kontrole zjisténo
porusovani dota¢nich podminek, nemohlo byt pro stéZovatelku nijak prekvapivé. Rovnéz
podle nazoru NSS tak v projednavané véci nevyvstavaji o radnosti zahijeni a vedeni
kontroly dne 9. 3. 2017 pochybnosti.

[34] Z uvedenych divoda neshledal NSS divodnou ani namitku, podle niz méstsky soud
nespravné zamitl navrh na svédecky vyslech pani M. Radnost zahijeni a vedeni kontroly
dne 9. 3.2017 plyne jiz sohledem na nastinéné okolnosti plyne dostateéné z obsahu
spravniho spisu. Méstsky soud proto spravné konstatoval, ze vyslech pani M. by byl
nadbytecny.

[35] Pokud jde poté o poruseni podminek Pravidel, NSS ptedevsim zdUraziuje, ze spravni
organy vychazely sice prevazné z nepfimych dukazu, ty vsak podle NSS ve svém souhrnu
dostatecné podporuji jejich zavér, ze stézovatelka porusila cast B) kapitolu 8 bod 4 Pravidel,
ato zduvodu, ze podpotrené objekty byly vyuzivany jinym subjektem (spolecnosti
SOHORS spol. s r. 0.).

[36] Jde zejména o Gcelové hlaseni pohybu zvifat v registru IZR se zpétnou uclinnostt,
ihned v bezprostfedni ¢asové navaznosti na provedenou kontrolu a zjisténa pochybent, coz
bylo umoznéno prokazatelnym personalnim propojenim mezi stézovatelkou a spolecnosti
SOHORS spol. sr. o., tedy spolecnostmi, o jejichz hospodafstvi v misté podporované
stavby slo. Ackoli tedy po Cisté formalni strance se na uvedenych hospodatstvich pravneé cizi
zvirata nenachdzela, bylo tomu tak pouze zdavodu, ze stézovatelka nasledné (ithned
’ . v v . ;. . e v
v navaznosti na provedenou kontrolu) zpétné do registru IZR nahlasila jejich presun tak,
4 v 4 M bd / 4 Ve v 7/
aby se v den kontroly formalné o pochybeni nejednalo. Byt takovy postup zakon pripousti
(hlaseni presunt zvifat az 7 dnu zpétné), pravé s ohledem na kontext véci (bezprostfedni
v 4 /v 4 4 4 M 4 4
¢asovou navaznost hlaseni na kontrolu a personalni propojeni) nema NSS pochybnost,
stejné jako spravni organy a méstsky soud, ze toto jednani bylo ulelové.

[37] O Gcelovém jednani rovnéz svédli, ze stézovatelka takto zjisténa pochybeni

v v v M /4 v / v / Ve 4 v
opakované odstranovala zménami provadénych v IZR se zpétnou ulinnosti. V tomto sméru
NSS predevsim zduraznuje, ze v dotovanych objektech stézovatelka ztidila své hospodatstvi
az dne 25.7. 2016 (tedy 8 dni po oznameni kontroly), pricemz dne 26. 7. 2016 doslo na jeji
zadost jesté ke zpétnému posunu data registrace obou hospodarstvi ke dni 1. 2. 2016
a nahlaseni zvirat stézovatelky. V tomto obdobi pritom méla na misté realizace projektu
registrovanou provozovnu personalné propojena spole¢nost SOHORS spol. s r. o., vlastnik
vSech nemovitosti, na kterych byly realizovany vydaje v ramci projektu, pficemz zde méla
nadale registrovanych 8 kust zvifat. Pravé z hospodaftstvi spole¢nosti SOHORS pritom
vV M 4 v v 4 )
stézovatelka inasledné (dne 13.3.2017) prevedla kontrolovana zvirata (dne 9. 3.2017)
se zpétnou udinnosti na své vlastni hospodarstvi.

[38] V tomto sméru je navic zcela nedivodna namitka stézovatelky, podle niz se nemuaze
jednat o Gcelovy postup, jelikoz zpétné hlaseni zmén v registru IZR zakon ptipousti.
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Ucelovost (resp. zneuziti prava) spoliva pravé v tom, ze jednani, které je formalné v souladu

4 . .. 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ v v 4
se zakonem, sleduje jiné cile nez pravem predpokladané cile - v tomto pripadé zpétné
»zhojeni“ poruseni pravidel dotace (vtomto sméru srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81). Jak bylo jiz uvedeno, zjisténé indicie o Géelovém
postupu stézovatelky silné vypovidaji.

[39] S ohledem na tento zavér poté jiz neni relevantni, Ze ke dni kontroly byla podle Ceské

/v A v /v 4 4 4 N4 v i 4 M vV
plemenarskeé inspekce vsechna zvirata po formalni strance radné evidovana, jak stézovatelka
namita. Naopak NSS poukazuje na zjisténi stejné instituce, podle niz stéZovatelka nezasilala
vletech 2016 22017 hlaseni o pohybech zvifat do Ustfedni evidence v terminech
stanovenych vyhlaskou. Jednalo se pritom o desitky pripadi pozdniho hlaseni
(srov. vyjadreni ze dne 4.5.2017, ¢.4.3377/2017-PI). To rovnéz podporuje zavér
\4 /4 v Vv v a4 Ve . /v v Ve v 4 v v i i
zalovaného, ze stézovatelka veskeré Ukony c¢inila Glelové a Cisté formalné az v souvislosti
s kontrolami SZIF se zamérem zpochybnit jinak korektni a presvédcivé kontrolni zjisténi
o porusovani pravidel dotace.

[40] Uvedené zavéry dostatecné nezpochybniuji anizbylé diléi skutkové namitky
stézovatelky. SkutecCnost, ze podporena stavba byla zimovistém, totiz neznamena,
ze nemuze byt vyuzivana k ustajeni zvirat i v letnich mésicich. To stejné plati pro kapacitu
budovy (188 ks, coz ma dle tvrzeni stézovatelky vylucovat, aby v ni bylo ustajeno 199 ks
zvifat) a pfipadnou nakazu chovu spolecnosti SOHORS spol. s r. 0. Nejvyssi spravai soud
naopak poukazuje na obsah spravniho spisu, v némz jsou obsazeny fotografie z provedenych
kontrol, které dostateCné prokazuji, ze se na dotCenych hospodafstvich nachazelo znaéné
mnozstvi zvirat, véetné prostort pfimo spojenych sinterierem budov. To podporuje
kontrolni zjisténi a zavéry spravnich organt.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze souhlasi se zavérem méstského soudu,
ze spravnl organy v projednavané véci dostatecné a presvédéivé osvétlily sviy zavér
o poruseni casti B) kap.8 bodu 4 Pravidel. Ve zbytku NSS odkazuje na podrobné

oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

[42] Aninamitky obsazené vdruhém atfetim okruhu kasacni stiznosti tedy nejsou
dtvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[44] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. I s. Stézovatelka nemeéla v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
¥zeni (vyrok IIL tohoto rozsudku). Zalovanému poté nad rimec jeho béZné Gi¥edni ¢innosti
zadné naklady nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IV.
tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 19. ¢ervna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



