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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S. V., nar. X
statni prislusnost Ruska federace
t.C. bytem K. 2905/2, B.
zastoupeny Mgr. Jitim Taslem,
advokatem spole¢nosti ADVOCADO legal s.r.o.
sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, ¢&. j. MV-81543-4/SO-
2024

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fizent.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce doméihal zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 12.
2. 2024, ¢. j. OAM-35603-39/DP-2022, kterym byla zamitnuta zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky.



pokracovani 2 22 A 22/2024

II. Podani Gcastnika

Pfedné zalobce brojil proti zavéru, ze neplnil Géel dosavadniho pobytu, protoze zalobce
neplnil své studijni povinnosti natolik, aby jeho snahy bylo mozné povazovat za plnéni
Ucelu, pro néz mu bylo dosavadni povoleni vydano. Hodnoceni studia zalobce ale nebylo
provedeno objektivné a nestranné, zalobce v druhém rolniku radné splnil tfi predméty,
aCkoliv spravni organy tvrdi, ze pouze jeden. Zkousky vletnim semestru mu nebylo
sohledem na ukonceni studia ze strany vysokeé skoly umoznéno vykonat. Zduraznil
naroc¢nost studia na vysoké skole umocnénou studiem v cizim jazyce. Situace proto nebyla
tak jednoducha, jak ji spravni organy li¢i. Zdtraznil, ze i po formalnim ukonceni studia se
Gcastnil vyuky, coz doklada potvrzenim o splnéni palsemestralniho testu v mésici breznu
2022, tj. je presvédden, ze Glel pobytu plnil az do data ukonceni studia, nikoli pouze do ledna
roku 2022, jak dovodily spravni organy. S ohledem na ukonceni akademického roku od
poloviny ¢ervna mél a? do 31. 8. 2022 prazdniny. Zalobce proto nesouhlasi s tim, Ze neplnil
Ucel pobytu po dobu 7 mésict, ale neplnil ho pouze po dobu jednoho mésice od poloviny
kvétna roku 2022 do poloviny Cervna téhoz roku, tj. pouze prechodnou dobu ve smyslu §
45 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale ,ZPC”
nebo ,zakon o pobytu cizincu®). Pro plnéni studijnich povinnosti potfeboval zalobce zlepsit
svou anglictinu, proto pozadal o zménu Gcelu pobytu na Gcel novy: soustavné denni studium
anglického jazyka a nasledné byl s G¢innosti od pocatku akademického roku 2023-2024 opét
prijat ke studiu oboru Informacni technologie na Fakulté informacnich technologii
Vysokého uceni technického v Brné (dale jen ,,FIT VUT*). Odkazal i na naro¢nost obdobi
pocatku roku 2022 vsouvislosti sproblémy zpusobenymi vrodiné i ve spolecnosti
v souvislosti s invazi Ruskeé federace na Ukrajinu.

V dalsi ¢éasti zaloby namitl zalobce, ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot rozhodnuti nut{ Zalobce opustit tizemi CR. Odkézal
na &. 1 odst. 1 a z &. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Posouzeni pfimérenosti dopadli rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota je predevsim nedostate¢né a zavér spravnich organu je i nepodlozeny.
Ktomu odkazal i na nemoznost ziskani nového pobytového opravnéni sohledem na
soucasné napjaté vztahy. Zasah do soukromého zivota spattuje zalobce v nutnosti odcestovat
do Ruské federace, nebot v Ceské republice pobyv4 jiz od roku 2019 a buduje si zde zizemi,
ovlada Cesky jazyk, je zaclenén v Ceské spolenosti a v jejim socialnim systému, navazal
hluboké vztahy jak s lidmi v Ceské republice, tak s mistni kulturou, zvyky a spole¢nosti. M4
zde spoustu pratel a veskeré své socialni zazemi. Rad by zde v budoucnu zalozil rodinu a
prispival k vyvoji spolecnosti.

Zalovand v Gvodu vyjidfeni shrnula obsah Zaloby a skutkova zji$téni, k jednotlivim
namitkam nasledné uvedla nasledujici. Zalobce, a¢ ¥adné vyzvan, neprokazal pYechodnost
neplnéni Gcelu a zavaznost duvodu, pro které ucéel predchoziho pobytu neplnil. Za
prechodnou dobu nelze povazovat obdobi sedmi mésicg, tj. letni semestr, resp. obdobi od
tnora do srpna 2022, po které zalobce neplnil ucel povoleného pobytu materialné, ptip.
obdobi ¢tyt meésicu, kdy jiz formalné ani nebyl studentem. Prekroceni poradkové lhuty pro
vydani rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost. Podminky pro zamitnuti zadosti byly
podle zalované splnéné. Pokud jde o posuzovani priméfenosti dopadu do soukromého a
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rodinného zivota ve smyslu § 174a ZPC, uvedla, ze zalobce v fizeni pfed spravnimi organy
neprimérenost nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné
netvrdil, natoz aby uvadél konkrétni skuteCnosti, které by mély byt spravnimi organy
zohlednény. Namitku rozporu s mezindrodnimi smlouvami (konkrétné s ¢. 8 Umluvy)
uplatnil zmocnény zastupce aZ v Zalobé. Zalovani trvid na zdkonnosti a spravnosti
zalovaného rozhodnuti a odmita zalobni namitky jako nedavodné, zaloba podle ni neprinasi
zadnou (novou) relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost zalovaného
rozhodnuti jakkoliv zpochybnovala.

V podané replice k vyjadfeni zalované setrval zalobce na svych namitkach.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni),
a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl po jednani,
pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu a z dokazovani provedeného u jednani.

Dokazovini u jednani

V ramci dokazovani provedl soud jako dukazy studijni katalogy FIT VUT za akademicke
roky 2020/21 a 2021/22, dale popisy povinnych predmétd dle uvedenych studijnich
katalogt, tj. diskrétni matematika, elektronika pro informacni technologie, linearni algebra,
tvod do softwarového inzenyrstvi, zaklady programovani (zimni semestr 2020/21),
matematicka analyza 1., navrh dislicovych systemu, operaéni systémy, programovani na
strojové urovni (letni semestr 2020/21), algoritmy, formalni jazyky a prekladace,
matematicka analyza IL., navrh pocitacovych systéma, pravdépodobnost a statistika, signaly
a systémy (zimni semestr 2021/22). Krom uvedeného provedl soud jako dukaz detaily
predmétd relaxacni cviceni a bojova uméni - kobudo (zimni semestr 2021/22) a prehled
¢asového rozvrhu akademického roku 2021/22 na VUT Brno.

Dale provedl jako dikaz zalobcem navrzené Cestné prohlaseni a vypis o pulsemestralni
zkousce z predmétu zaklady pocitacové grafiky (povinny predmét v letnim semestru
2021/22).

Z dokazovani zjistil, ze zalobce mél celkem absolvovat za prvni tfi semestry 15 povinnych
predmétd, pricemz u dvou z nich byla tzv. povinna prerekvizita, a to u predmétu
programovani na strojové urovnl (letni semestr 2020/21 - prerekvizita zaklady
programovani) a u predmétu matematicka analyza II. (zimni semestr 2021/22 - prerekvizita
matematicka analyza L.).

K podstatnému obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud k Zalobnim bod&m zjistil nasledujici. Zalobce podal dne 31.
8. 2022 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu s divodem studium na vysokeé skole.
Dolozil potvrzeni o dennim studiu na jazykové skole Go study group jazykova skola s
pravem statni jazykové zkousky s.r.o., dle kterého byl studentem denniho studia anglického
jazyka ve Skolnim roce 2022/2023. Spravni organ prvniho stupné elektronicky ovéfril, ze
zalobce byl v uvedeném skolnim roce studentem jazykové skoly a plnil skolni dochazku.
Dale spravni organ prvniho stupné elektronicky ovéroval, zda byl zalobce studentem FIT
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VUT v akademickém roce 2021/2022. FIT VUT spravanimu organu prvniho stupné sdélilo,
ze zalobce byl studentem FIT VUT do 13. 5. 2022, kdy mu bylo ukondeno studium pro
nesplnéni pozadavku studijniho programu, nebot ze 14 zapsanych predmétd absolvoval
pouze jeden predmét, a to v zimnim semestru, v letnim semestru neabsolvoval zadny

predmét (email FIT VUT ze dne 28. 11. 2022).

Zalobce v ramci vyslechu uvedl, Ze jeho studium na FIT VUT bylo ukonéeno ze strany
vysoké skoly, protoze nedokazal uspésné ukoncit predmét Elektrotechnika; dale uvedl, ze
ukondil celkem 3 predméty - jeden povinny (diskrétni matematika), a dva volitelné (relaxacni
cvideni a kobudo), myslel, ze ty nesplnéné predméty bude moci jesté opakovat v dalsim
roc¢niku; vyuku absolvoval osobné, mél zapsané jesté predméty Operacni systémy 1OS, ISS,
IPT, jesté néco s programovanim, délal projekt preklad v ramci programovacich jazykd,
vyuky ISS se (castnil jesté v dubnu na cviceni, na prednaskach byl i pozdéji. V jarnim
semestru se neprihlasil k zadné zkousce.

Ke své osobni situaci v ramci vyslechu uvedl, ze jeho matka s otcem, mladsi bratr a starsi
sestry ziji v Rusku a jeden bratr v Argentiné, kde pracuje jako namornik. Partnerku nema,
nema déti, je svobodny. Dalsi skutecnosti neuvedl.

4 4 V7 4 v 4 4 4 4 v VVe /4 4 /4 v U
Dale v ramci fizeni pted spravnim organem prvniho stupné ovéfil spravni organ, ze v zari
2023 byl zalobce studentem denntho prezenc¢niho studia pfipravného kurzu CeStiny pro
cizince na $kole EuroEducation Czech Education Company, Brno.

FIT VUT nasledneé sdélil (a dolozil hodnocenim zalobce v predmétu ISS - Signaly a systémy),
ze podle zaznamu Kklasifikace zalobce z predmétu ISS vyplyva, ze zalobce byl na
pulsemestralni zkousce dne 5. 11. 2021 a v numerickych cvidenich okolo 16. 11. 2021, na
numerickych cvicenich v prosinci 2021 klasifikovan nebyl a v lednu 2022 se nedostavil k
semestralni zkous$ce. Spravni organ zalozil do spravniho spisu osobni stranky kontaktnich

osob z informacniho systému VUT a detail predmétu signaly a systémy (z akademického
roku 2023/2024).

Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti dolozil zalobce do spravniho spisu potvrzeni o
studiu z FIT VUT, ze kterého vyplyva, ze zalobce studoval v akademickém roce 2023/24 v
prvaim roéniku bakalafského studia oboru Informacni technologie.

K neplnéni icelu pobytu

Otazka (ne)plnéni alelu predchazejictho pobytu byla pro posouzeni zadosti zalobce klicova.
Podle § 45 odst. 1 ZPC cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla
na Uzemi pobyvat za jinym ulelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k
dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripada uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit,
jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to
neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni lelu ze zavaznych duvodu po
prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, maze o
takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a
na Uzemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani, na cizince pobyvajictho na Gtzemi
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na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v
odstaveci 2.

V pripadé zalobce neni sporné, ze zalobce po urcitou dobu neplnil Géel, pro ktery mu by
povolen dlouhodoby pobyt (studium), nebot studium na FIT VUT mu bylo objektivné
ukonceno ze strany vysoké skoly ke dni 13. 5. 2022. Podstatou véci je hodnoceni toho, zda
zalobce neplnil Gcel pobytu ze zdvaznych divodt po prechodnou dobu.

Soud ma za to, ze z provedeného dokazovani (v¢. vyjadreni zalobce u jednani) a z obsahu
4 4 . / 4 \4 * Vv ’ .. 4 . . . o v v/ ’ Vv
spravniho spisu vyplyva, ze si zalobce své studijni povinnosti neplnil. V pribéhu rizeni pred

soudem neptedlozil Zalobce zadné relevantni dikazy, ze by tomu tak nebylo.

.Jak vyplyva z provedeného dokazovani a z obsahu spravniho spisu, zalobce mél (dle

vyjadteni FIT VUT) zapsano celkem 14 predmétdi, coz odpovida poctu povinnych predmétu
za prvni tfi semestry studia bez predmétu Matematicka analyza II., nebot nesplnil povinnou
prerekvizitu letntho semestru 2020/21, a to predmét Matematicka analyza I., to plyne z
vyjadreni FIT VUT, ze zalobce splnil pouze jeden predmét, a z jeho vlastniho vyjadteni u
jednani, kde uvedl, Ze splnil predmét Diskrétni matematika (zimni semestr 2020/21, tj. prvni
semestr).

Studium bylo zalobci ukonceno (dle jeho vyjadfeni) z divodu neabsolvovani predmétu
»Elektrotechnika“, ktery nicméné neni uveden mezi povinnymi predméty FIT VUT. Dle
vyjadreni u jednani se jednalo o predmét Elektronika pro informacni technologie, tj. zalobce
nesplnil podminky predmétu ani pfi jeho opakovaném zapisu.

Jeho Cestné prohlaseni o dochazeni na prednasky az do ukoncent studia, resp. potvrzeni o
absolvovani pualsemestralniho testu z predmétu Zaklady pocitadové grafiky v breznu 2022
nevedou k zavéru, ze by si zalobce plnil svoje studijni povinnosti. O plnéni jeho studijnich
povinnosti by naopak svédcilo prokazani pruchodu studiem v¢. absolvovani zkousek a
zapoctu.

Pokud zalobce tvrdi, ze absolvoval celkem tfi predméty, a to jeden povinny (diskrétni
matematika), a dva volitelné (relaxacni cviceni a kobudo), soud musi konstatovat, ze zadné
sportovni predméty nejsou ve studijnim katalogu FIT VUT uvedeny, nicméné ze stranek
VUT vyplyva, ze jsou sportovni aktivity nabizeny jako volitelné predméty celouniverzitné.
Pfesto pro plnéni studijnich povinnosti je pro hodnoceni véci podstatné absolvovani
povinnych predmétt a v tomto sméru se zalobce shodl s vyjadtenim FIT VUT, ze absolvovat
toliko jediny z patnacti moznych povinnych predmeétu.

Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801/EU, o podminkach pfijimani statnich
ptislusnikt tfetich zemi za ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
stredoskolského vzdélavani a Cinnosti au-pair (dale ,Smérnice®), ,Didvody pro odnéti nebo
neprodlouzeni povoleni: Clenské stity mohou odejmout povoleni nebo odmitnout jeho
prodlouzent, pokud student nedodrzi lhity stanovené pro pristup k wvydélecné cinnosti podle
Clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v prislusném studin podle vnitrostatnich pravnich
predpisi nebo spravni praxe.

K vykladu podminky ,neucini dostatecny pokrok v prislusném studiu® se vyjadril generalni
advokat ve véci C 491/13, Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland, kdy
uvedl, Ze toto ustanoveni vyslovné stanovi moznost prodlouzeni povoleni k pobytu
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odmitnout, ¢i dokonce povoleni odejmout, pokud drzitel nedini dostatecny pokrok ve
studiu. Toto ustanoveni umoznuje a posteriori sankcionovat pfipadné zneuziti fizeni
stanoveného v uvedené smérnici v pripadech, kdy pfijata osoba neméla v imyslu byt ptijata
e 7 7 ’ vV Vv . 4 v 4
na unijni Gzemi, aby zde skutecné studovala. Stanovisko bylo podavano k ¢l. 12 odst. 2 pism.
b) Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach ptijimani statnich
v/ v 7 o v 4 4 / V i / v / o v/ o 4 /4
prislusnikt tfetich zemi za Glelem studia, vyménnych pobytu zaku, neplacené odborné
v/ /4 \4 M v v 4 M J M /4 Vev/
ptipravy nebo dobrovolné sluzby, jde v$ak o znéni stejné jako ve shora citované pozdéjsi
Smérnici, ¢l. 21 bod 2 pism. f).

V nyni projednavané véci lze klast rovnitko mezi neplnénim Gcelu pobytu z divodu
v 4 .. 4 v o Ve 4 v /4 v/ v 4 M
neplnéni studijnich pozadavkd a neucinim dostate¢ného pokroku v pfislusném studiu ve
smyslu citované smérnice. Zdejsi soud se v tomto sméru shoduje se spravnimi organy
odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs
325/2020-33, a zejména se zavérem, ze ,,Pravo pobyvat na sizemi CR za vicelem studia maji mit
jen a pouze takovi cizinci, kterd, jak jiZ bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.“

Cilem studia na vysoké skole neni dochazet na prednasky, seminare a cvient, ale ziskat
vzdélani jak pro strince materialni (. objem znalosti), tak i formalni (y. ziskani
vysokoskolského titulu, coz je podminéno ziskanim kreditl za zapocty a zkousky).

V nyni projednavané véci je predmétem prezkumu plnéni Gcelu pobytu zalobce, ktery byl
povolen od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022, tj. na akademicky rok 2021/22. Z provedeného
dokazovani a z obsahu spravniho spisu plyne, ze si zalobce minimalné své formalni
povinnosti neplnil, kdyz v prabéhu zimniho semestru absolvoval pouze jediny povinny
predmét (navic predmét z prvniho rocniku).

Sam zalobce u vyslechu uvedl, ze ,,mél jsem v zimnim semestru 2021/2022 hodné zapocti:
elektrotechnika, diskrétni matematika, IUS, [AL* a dale ze mél zapsané predméty ,operacni
systémy 1OS, ISS, IPT, néco s programovdnim, délal projekt. Zalobce studoval ve druhém
rocniku, jak sam uvedl. Ze studijniho katalogu, ktery soud proved! jako dikaz, vyplyva, ze
predméty, které mél zalobce zapsané ve druhém rolniku v zimnim semestru -
elektrotechnika (spravné pravdépodobné elektronika), diskrétni matematika a IUS (4vod do
softwarového inzenyrstvi) jsou predméty z prvatho semestru studia; predmét IAL
(Algoritmy) je predmétem tretitho semestru; operaéni systémy IOS je predmét z druhého
semestru; ISS (Signaly a systémy) a IPT (Pravdépodobnost a statistika) jsou predméty tretiho
semestru. Z formulace ,néco s programovinim* nelze zjistit, o jaky predmét slo, ,preklad z
jednoho programovaciho jazyka do drubého“ odpovida predmétu IF] formalni jazyky a
prekladace (tfeti semestr).

Pokud zalobce sam uved], ze ve tfetim semestru ziskal 7 kreditt, tak ze studijniho katalogu
plyne, ze 5 kreditt pfipada na predmét diskrétni matematika, ktery mél zalobce absolvovat
jiz v prvanim semestru, a 2 kredity na predméty télesné vychovy. Z obsahu spravniho spisu
k tomu plyne, Ze napf. nesplnil zalobce pozadavky predmeétu Signaly a systémy, a to
PLy 1% P P Y P gnaly a sy y
. v M o vV / v 4 M / M *Vv v
nejenom stran zkousky, ale 1 prubéznych plnéni. Jinymi slovy, z ni¢eho neplyne, ze by
zalobce slozil byt jediny zapodet, natoz zkousku, ktera by pfipadal(a) na predméty
vyucované jako povinné ve tretim semestru, nebo predméty povinneé volitelné nebo volitelné
a nabizené FIT VUT, nebo snad doplnil (krom predmétu diskrétni matematika) predméty z
predchazejicich semestru.
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Polemika zalobce o tom, jestli splnil jeden nebo tfi predméty, je pti zohlednéni uvedeného
zcela nadbyteéna, nebot zalobce skutecné nedosahl ve svém studiu skoro zadnych studijnich
vysledkt. Zalobce sice tvrdi, Ze ¥adné proSel prvnim ro¢nikem studia, ale tuto skute¢nost
nijak nedoklada. Naopak z jeho vyslechu i vyjadfeni u jednani je patrné, ze ve druhém
roCniku opakoval predméty z rocniku prvniho (a to nejméné diskrétni matematika,
elektronika pro informacni technologie, uvod do softwarového inzenyrstvi a operacni
systémy). Skutecnost, ze mu nebylo umoznéno pfihlasit se na zkousky v letnim semestru, je
pak disledkem neplnéni jeho studijnich povinnosti.

Soud nezpochybriuje, ze studium na vysoké skole je naroéné, natoz pro cizince, ale to nic
nemeéni na tom, ze zalobce podminky pro zavér o radném studiu, a tedy radném plnéni tcelu
pobytu, nesplnil. Skute¢nost, ze dochazel do skoly i1 v letnim semestru (prokazan jeden
predmét), neznamena, ze mohl byt radné ke studiu zapsan, resp. ze si splnil své povinnosti v
zimnim semestru. R4dnou snahu a opravdovy zijem o studium nemdze prokazovat pouze
dochazka, ale zejména plnéni studijnich povinnosti, pfi¢emz zalobce zjevné nesplnil své
povinnosti za tieti semestr, tj. ucel pobytu prestal plnit nejpozdéji v tomto semestru, zvlast
pti zohlednéni toho, Ze v zimnim semestru 2021/22 nesplnil predméty, které mél absolvovat
v akademickém roce 2020/21.

Zalobni tvrzeni o délce neplnéni pobytu, tj. jeden mésic, protoZe od poloviny ¢ervna by byl
jiz zalobctv akademicky rok fakticky stejné ukonéen a v Cervenci a srpnu byly prazdniny,
nema vliv na posouzeni véci. Je sice pravdou, ze dle rozvrhu akademického roku VUT
2021/22 koncilo zkouskové obdobi 10. 6. 2022, nicméné az od 27. 6. 2022 probihala kontrola
studia. Zalobce fakticky absolvoval toliko jeden semestr ze dvou, nebot si musel byt védom,
ze na konci zimniho semestru své povinnosti nesplnil. Je irelevantni, zda bude vztazeno
obdobi, po které formalné neplnil své povinnosti ke dni ukonéeni studia, nebo ke konci
semestru, nebot podle nazoru soudu v obou pripadech se jednalo o neplnéni Gcelu nikoliv
jen po prechodnou dobu a zalobce neprokazal, ze by pro neplnéni Gcelu mél ze zavazné
duvody, nebot soud za zavazné divody nepovazuje nedostatek znalosti ¢i schopnosti k
radnému absolvovani prabéhu studia. Opakované ptijeti na FIT VUT neprokazuje to, ze by
byl Zalobce schopen studium absolvovat, ani to, ze mu v fadném prabéhu predchoziho studia
branily objektivni divody. Nijak blize ani neosvétlil, v ¢em by jeho nedostatecna znalost
angli¢tiny branila v absolvovani jednotlivych predmétt, kdyz vyuka v anglictiné
neprobihala.

Tvrzené dusevni problémy taktéz nijak nedolozil, pokud jde o jejich zhorseni v dusledku
ruské invaze na Ukrajinu, v¢. zhorseni jeho socialni statutu v jejim duasledku, soud
pripomina, ze ruska vojska vpadla na izemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022, pticemz zkouskove
obdobi VUT v zimnim semestru akademického roku 2021/22 koncilo 4. 2. 2022, tj. dvacet
dni pred ruskou invazi.

S ohledem na vse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky proti zavéru o neplnéni tcelu
pobytu jsou nedivodné.

K zdsabu do soukromého a rodinného Zivota 7alobce

Podle § 174a odst. 1 ZPC pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
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o M /4 v v / 4 4 4 /. 4 M M
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
4 . Vo .. 4 4 v v/ v v . 4 4
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Udastnik fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 ZPC priméfenost dopadti rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy m4 kady pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
v/ o M 4 4 i 4 v i /&
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud sice souhlasi s tim, ze rozhodnuti spravnich organa jsou k zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce velmi strucna, nicméné s ohledem na povahu vyjadreni zalobce
v prubéhu spravniho fizeni i v jeho odvolani neshledal soud duvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce broji proti zasahu do prava na ochranu soukromeého a rodinného zivota, tak
predné se soud ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného k aplikaci § 174a ZPC a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017, dle
kterého ,,Povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromého
a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd dle zikona o pobytu
cizinci (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11.
2015, . 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichz to zakon
0 pobytu cizinci vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovini podle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti.“ Pro rozhodovani
o zadosti o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu zakon povinnost posuzovat
primérenost dopadu napadaného rozhodnuti do zivota cizince nestanovi.

Soud nijak nezpochybnuje, ze povinnost vycestovat v pripadé zalobce jisté bude znamenat
zasah do jeho soukromeého zivota (v pripadé rodinného je soud na pochybach, nebot zalobce
na tzem{ CR rodinu nem4, ani neuvedl, Ze by zde vedl partnersky Zivot). Zasah do
soukromého zivota jisté predstavuje kazdé rozhodnuti, v jehoz dusledku dojde k zaniku
pobytového opravnéni cizince, a proto nelze pouze mechanicky dovozovat ze zaniku
pobytu zasah do soukromého zivota cizince v takové intenzité, aby se jednalo o prekazku
zamitnuti jeho zadosti. V opacném pripadé by totiz nebylo fakticky mozné ukonéit zadny
pobyt cizince na Gizemi CR. Podstatn4 je proto pfiméfenost takového zisahu.

Soud v tomto kontextu ovSem zduraznuje, ze pfi posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota podle § 174a ZPC je mira a intenzita

VvV 4 4 / /- o i 4 v 4 . M 4 / 4 4 4
pomérovani uvedenych zajmu odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni

4 M b v/ v /v 4 v /. o Ve 4 4 4 ’ 4

organ k dispozici. V pripadé vazeni téchto zajmu pfi rozhodovani spravaiho organu o
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je sice spravni organ podle
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vazan povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
duvodné pochybnosti, to vsak neznamena, ze je povinen sam bez toho, ze by zadatel uvadél
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informace o svém soukromém a rodinném zivoté, jez jsou pro posouzeni jeho zadosti
relevantni, patrat a aktivné vyhledavat podrobnosti a specifika zadatelova soukromi, ktera
by pfipadné mohla prevazit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Bremeno
tvrzeni tedy tizi pfedevs§im zadatele o konkrétni pobytové opravnéni (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, tento zavér potvrdil Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, & 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice;
dale napt. rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 9 Azs 64/2021-41, ze dne 13. 12. 2022, ¢. . 6
Azs 75/2021-25, ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Azs 393/2018-36, a ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs
125/2024-27).

Soud ve shodé se zalovanou konstatuje, ze krom § 174a ZPC povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt rozhodnuti ve vécech pobytu cizincu pak muze pro spravni organy
vedle zikona o pobytu cizinci plynout také p¥imo z mezinirodnich zivazkd Ceské
republiky. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem vyplyva, ze takova povinnost
spravnich organt je podminéna tim, ze cizinec ve spravnim fizeni nepfimérenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota (a tedy poruseni &l. 8 Umluvy) namita (viz nap¥. rozsudek,
C.j. 6 Azs 398/2020-34 ze dne 1. 12. 2021).

44. Jak spravné uvedla zalovana, ale ani ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincdm pravo vstupovat a

45.

46.

47.

48.

pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového
opravnéni nebo nejvyhodnéjsi pobytovy status. Pfedstavuje pouze uréitou garanci a korektiv
toho, ze pri rozhodovani o pobytovém opravnéni, pripadné o vyhosténi cizince bude bran
v kontextu vSech posuzovanych zajma také priméreny zretel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 6 Azs 75/2021-27 ze dne
13. 12. 2022)

Bylo tedy zejména na samotném zalobci, aby spravnim organtim tvrdil a dolozil, z jakého
divodu povazuje zasah do svého soukromého a rodinného zivota za neptiméreny. Zalobce
v$ak v ramci svého vyslechu pred prvostupniovym spravnim organem ani v zadném ze svych

4 / 4 4 4 v M / v Ve VvV
pisemnych podani neuvedl takové skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno nepfimérenost
takového zasahu dovodit. Zalobce sdélil, ze vétsina jeho rodiny zije v Ruské federaci, s
vyjimkou jednoho bratra, ktery je v Argentiné. Ze spravniho rizeni nevyplynulo, ze by zde
\4 M M M v/ M v 4 v
zalobce vlastnil nemovitost. Kdyby jeho zadosti nebylo vyhovéno, sam uvedl, ze by
odcestoval za bratrem do Argentiny.

K podkladim rozhodnuti se zalobce nevyjadril, své blanketni odvolani nedoplnil. Zalobce
tudiz nesdélil takové skutecnosti, které by svéd¢ily neptimérenosti napadeného rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam soud konstatuje, ze zalobce neuvedl ve spravnim fizeni, ze by se snazil

/ / / v/ X v v/ v . . .
o nové pobytové opravnéni v CR, naopak uvedl, ze v ptipadé povinnosti odcestovat, odjede
do Argentiny. Soud proto nevidi ve zhorSené situaci vztahu CR a Ruské federace, v¢.
. /7 M ’ v 4 4 / 4 v 4 v o 4
souvisejicich restrikci pro udélovani pobytovych opravnéni obcanum Ruske federace,
automaticky dtvod pro shledani zasahu do soukromého zivota zalobce, a to ani ve smyslu
¢l. 8 Umluvy.

Soud vnima, Ze si Zalobce jisté za dobu pobytu na tzemi CR od roku 2019 vybudoval socialni
vazby, bylo by ostatné podivné, aby tomu tak nebylo, nicméné ani to nezaklada automaticky
narok Zalobce na pobyt na Gzemi CR. Bylo pfedev$im na Zalobci, aby plnil G&el svého
pobytu, a tim si zajistil podminky pro to, aby mu byl pobyt prodlouzen. Zalobce ma celou
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svoji rodinu mimo tzemi CR a nic mu tedy nebranti, aby se vratil ke své rodiné a pokracoval
ve svém Yivoté na tzemi Ruské federace. Zajem Zalobce setrvat v CR neptedstavuje dévod,
pro ktery by bylo mozné hodnotit zasah do jeho soukromého a rodinného zivota v dasledku
nesplnéni podminek pro vyhovéni zadosti jako nepriméreny.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v / v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 28. dubna 2025

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



