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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: C. R, narozeny dne X
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti .
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, & j. CPR-47501-2/CJ-2024-
930310-

V217,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 11. 2024, & j. CPR-47501-2/CJ-2024-930310-V217 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo  potvrzeno rozhodnuti ze dne 17. 8. 2024, ¢. j. KRPA-262407-
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11/CJ-2024-000022 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie.
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu 18 mésict, zaroven byla stanovena
doba k vycestovani z Gizemi do 15 dnl ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle ust.
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

II. Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
ralobce nachézel na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) neleglné.

3. Neni pravdou, ze posledni vstup zalobce na uzemi schengenského prostoru se datuje ke
dni 23. 11. 2023. Zalobce vstoupil na tzemi schengenského prostoru na zakladé
biometrického cestovniho pasu Moldavie, pfiCemz mulze po vstupu na uUzemi
schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujictho obdobi 180 dnt na wzemi
smluvnich statd po dobu 90 dnt. Nebylo fadnym zptsobem prokazano, ze by zalobce
skutecné prekrocil dobu 90 dnt nepretrzitého pobytu. Neni pravdou, ze by na Gzemi
schengenského prostoru pobyval neptretrzité od 23. 11. 2023 do doby pobytové
kontroly, tedy do dne 17. 8. 2024, kdyz nic takového nebylo ze strany zalovaného
fadnym zpusobem prokazano. V dobé pobytové kontroly se zalobce nachazel na uzemi
CR legilné, a to na zikladé opravnéni, které mi jako drZitel moldavského
biometrického cestovniho pasu.

4. Zalobce na zemi CR ztstava z diivodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022,
kdy zalobce nemohl vycestovat z izemi schengenského prostoru.

5. Ulozené spravni vyhosténi je nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, s ohledem na jeho situaci bylo na misté prekvalifikovat rizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit tzemi dle ustanoveni § 50a zdkona o

.. o 4 4 4 /7 vV _V 4 VvV / o . v Ve VvV v
pobytu cizinct. Ulozené spravni vyhosténi na dobu 18 mésict je zjevné neprimérené

dlouhé.

6. Spravni organ nemohl mit dostateény dasovy prostor pro posouzeni vSech aspektd
’ 4 v/ 4 \4 /v . /. 4 /7 V7 7
spravniho rizeni, kdyz tentyz den, tj. 17. 8. 2024, co bylo zahajeno spravni fizeni, bylo
vydano napadené rozhodnuti. Je evidentni, ze zalovany radnym zptsobem nezjistil
skutkovy stav véci.

7. Zalobce nesouhlasil se zivérem o moZnosti vycestovat do Moldavské republiky. Ve
vlasti v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd
a neni zde bezpelno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky
vyvoj, kdyz Moldavsko je navic v ohrozeni v disledku pfimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu. Zalobce poukazal na situaci v Podnésti, kde je situace podobn
jako na Ukrajiné, da se olekavat jesté dalsi zhorseni bezpecnostni situace. V proruském
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Podnéstri doslo na strelbu z granatomett, série explozi otrasla ministerstvem statni
bezpe¢nosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnéstii. Zalobce
poukazal i na dalsi incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych
vysilaét v Podnéstii. S ohledem na dramatickou situaci v Moldavske republice se realné
obava o svij vlastni zivot.

8. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 18 mésict.

9. Zalobce té% obecné namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho ¥adu.
I.  Vyjidfeni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

12. Prvostupiiové rozhodnuti vychazi ze zjidténi, Ze cizinec pobyval na tzemi CR v obdobi
od 23. 11. 2023 do 17. 8. 2024, v dobé bez platného opravnéni k pobytu pak v dobé od
21.2.2024 do 17. 8. 2024.

13. Proti rozhodnuti podal cizinec odvolani, ve kterém uvedl, Ze nebylo nade vsi
pochybnost prokizano, %e by se nachazel na izemi CR nelegilné, v dobé pobytové
kontroly zde byl na zakladé opravnéni, které ma jako drzitel moldavského pasu.
Zalobce nesouhlasil se zavérem o moznosti vycestovat do vlasti, z dvodu katastrofalni
ekonomické i1 bezpecnostni situace. Moldavska republika je v ohrozeni v dusledku
primé vojenskeé invaze Ruské federace na Ukrajinu, v Podnéstri je situace podobna jako
na Ukrajiné, doslo v minulych dnech na stfelbu z granatometd, kdyz série explozi
otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim mésté moldavského separatistického
regionu Podnéstri. Dvé exploze vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilach v
Podnéstri. V pripadé navratu do své domovske vlasti se cizinec realné obava o svij
vlastni zivot. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi.

14. Zalovany jako odvolaci orgin prezkoumal prvostuptiové rozhodnuti a pribéh
spravniho fizeni vedeného spravnim organem I stupné. K odvolacim namitkam uved],
ze vytykané protipravni jednani cizince bylo vymezeno zakonnym zptsobem a bylo
spravné definovano jako naplriujici skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119
odst. 1 pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizincti. O protipravnosti pobytu cizince na
tizemi CR neni pochyb. Spravni orgin I stupné vyhodnotil, Ze cizinec naposledy
pricestoval na Gzemi schengenského prostoru dne 23. 11. 2023 a pobyval zde
nepretrzité do pobytové kontroly uskuteénéné dne 17. 8. 2024. Jako drzitel
biometrického cestovniho dokladu Moldavska byl osvobozen od vizové povinnosti
podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018,
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kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri

v v /4 4 Vev/ M 4 M v M v 4 4 M v 4 4
prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, a § 4 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., o
stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti, kdy
drzitelé biometrickych past Moldavska jsou pti prekracovani vnéjsi hranice smluvnich
statt osvobozeni od vizové povinnosti pro predpokladany pobyt na dzemi, ktery
nepresahne 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu a jejichz Glelem neni vykon

/ v v ' i v v A4 v v / o eV _V v M
vydélecné linnosti. Soudasné bylo radné a dostatecnym zpusobem zjisténo, ze nejsou
dany davody pro aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

15. Cizinci byla dana moznost navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své
stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie a smluvnich stata, byla

4 4 4 ./ 4 71/ v /
stanovena v zakonném rozmezi a jeji délka odpovida vSem okolnostem, za kterych se
vytykaného poruseni zakona dopustil a zcela koresponduje s rozhodovaci praxi

M / v/
aplikovanou v obdobnych pripadech.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, e odvolaci nimitky neshledal
divodnymi. Cizinec dne 23. 11. 2023 vstoupil na uzemi schengenského prostoru pres
madarsky hrani¢ni prechod. Od svého vstupu na Gzemi schengenského prostoru mohl
na jeho Uzemi pobyvat po dobu 90 dni, tato doba vSak marné uplynula dne 20. 2. 2024,
a spravnl organ tak spravné s cizincem zahajil spravni rizeni a vydal napadené
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vychazel pti rozhodovani z protokolu o vyslechu,
kde cizinec za pritomnosti tlumocnika uvedl, ze po prekroleni hranic schengenského
prostoru dne 23. 11. 2023 pticestoval do Némecka a poté do CR, za ti¢elem zaméstnan,
aniz by k tomu mél opravnéni a pobyva zde nepfetrzité. Sam cizinec uvedl, ze si je
védom, %e jeho pobyt v CR je neopravnény. Spravni organ I. stupné uréil presny den
vstupu na uzemi schengenského prostoru, tj. 23. 11. 2023, kdy cizinec pricestoval pres
madarsky hraniéni prechod (dle razitka v cestovnim pase). Cizinec se pti pobytové
kontrole prokazal svym platnym biometrickym cestovnim pasem Moldavska, ze
kterého je ztejmé, ze z Gzemi schengenského prostoru do dne 17. 8. 2024 (pobytova
kontrola) nevycestoval. Jiny doklad opraviujici cizince k pobytu, jiné opravnéni ¢i
probihajici fizeni o pobytu nebylo lustraci v evidencich policie zjisténo (ani tvrzeno).

17. Co se tyce namitky cizince o nemoznosti navratu do své domovské vlasti z divodu
situace ve vlasti, zalovany uvedl, ze nebylo vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra z ddvodu, Ze cizinec neuvedl v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle
§ 179 zdkona o pobytu cizincG. CR dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincl, ve znéni

Veys v : o V. v : o v4 /
pozdéjsich predpist, povazuje Moldavsko za bezpeénou zemi puvodu. Zalovany
v v/ 4 4 4 .. v . 4 4 v/ v i
neshledal, Ze by pfipadné vycestovani cizince do zemé jeho statni prislusnosti
v . 7 , . ’ 4 ’ ) v
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Sam cizinec v protokole uvedl, ze
mu v Moldavsku nehrozi zadné nebezpedi, ve vycestovani mu nic nebrani a dobrovolné
také vycestuje. Ani v podaném odvolani neuvedl zidné konkrétni skutecnosti
nasvédc¢ujici tomu, ze by mu v Moldavsku hrozilo skute¢né nebezpecli ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinci. Nemoznost vycestovani lze shledat pouze tam, kde je
skuteéné nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct v pripadé dané osoby
’ 4 v 4 v v . 7/ M M o /7 Ve oV
realné, skuteéné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i maze
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nastat jediné v pfipadé ptidruzeni jinych okolnosti, kumulaci riznych neodekavanych
situaci nebo vyskytu skutenosti, které nelze dopredu predjimat. Odvolacimu organu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze uvedené namitky pravni zastupce cizince uplatnuje v témér
vSech odvolanich ve skutkové stejnych ptipadech u obcant Moldavska bez blizsi
. re 7.7 . . . ) / v/ IN 1 7 v/ v
specifikace ke konkrétnimu cizinci. Cizinec tvrzené nebezpedi vazné Gjmy v pripadé
4 4 v 4 M M / o o /
navratu do domovské zemé neprokazal jedinym dikazem a zistal u zcela obecnych
tvrzeni. Vzhledem k soucasnému vale¢nému konfliktu na Ukrajiné, ktera ma
v /v A i v/ v v .. i o
prevaznou dast hranice s Moldavskem, lze v pfipadé, ze u cizince vzniknou divody
znemoznujici jeho vycestovani, uplatnit postup dle ustanoveni § 120a odst. 2 zakona o
pobytu cizinci a na jeho zadost vydat nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho
pravatho predpisu (§ 101 spravniho radu). Nicméné aktualné konflikt probiha jen na
/. 4 b 4 v/ v i o / Vv 4
Gzemi Ukrajiny a Moldavsko neni pfimo zasazeno, ani se bojt neddastni.

Ma-li jit o namitku cizince, e nemohl vycestovat z tzemi CR z dévodu vypuknuti
valky v sousedni Ukrajiné, zalovany odkazal na protokol, ve kterém cizinec uvedl, ze
mu nic nebrani ve vycestovani do Moldavie a neni mu znama ani zadna prekazka, ktera
by mu branila vycestovat. Cizinec zadnym zpusobem neprokazal davod nemoznosti
vycestovani (neexistenci leteckého ¢i pozemniho spojeni) a spravaimu organu je znamo,
ze cestovani do Moldavie bylo a stale také je bez problémau.

19. Jde-li o namitku, ze spravni organ L. stupné mél na zakladé zjisténych skutecnosti vaci

20.

21.

22.

cizinci uplatnit mirnéj$i opatfeni v podobé stanoveni povinnosti opustit tzemi CR,
tato také nebyla shledana opodstatnénou. Z dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze pfi splnéni podminek vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to vzdy s prihlédnutim k pfiméfenosti prijatého
opatfeni ve smyslu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince dle ustanovent §
119a odst. 2 téhoz zakona. Takova situace nenastala. V projednavané véci byly
podminky pro spravni vyhosténi splnény a podminky pro aplikaci ustanoveni § 50a
odst. 3 téhoz zakona viubec nenastaly.

Ohledné namitky, ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostateCny casovy prostor
pro posouzeni vsech aspektG spravniho tizeni, zalovany vysvétlil, efektivita
rozhodovani spravniho organu I. stupné nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud
jsou i v takto kratkém case dodrzeny vsechny zakonné podminky. Doba potfebna pro
4 ’ 4 4 4 4 4 4 . 4 4 ’
vydani rozhodnuti v délce 1 dne neni u spravniho organu nikterak neobvykla. Spravni
organ L stupné postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu, tedy
zjistil nalezité skuteény stav véci a pro rozhodnuti si opattil pottebné podklady a zjistil
v 4 M v v/ /7 v . v b
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch cizince. Pokud se
spravni organ se vSemi relevantnimi skuteCnostmi vyporadal a rozhodnuti vydal v
tentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti.

Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, cizinec nijak
nekonkretizoval, neni proto zfejmé, jaké konkrétni pochybeni spravniho organu mél v
tomto sméru na mysli.

Dale v odvolani cizinec v obecné roviné namital poruseni § 2 odst. 1,3,4a§3a § 50
odst. 2 spravniho radu. Pokud cizinec soulasné nevylidi, v jakych konkrétnich
okolnostech projednavané véci spatfuje poruseni toho kterého zakonného ustanovent,
jakym postupem, Gvahou, hodnocenim ¢i zavérem se mél spravni organ L. stupné vici
nému dopustit nezakonnosti, nemuize olekavat, ze s takovou odvolaci namitkou uspéje.
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K obecné namitce tedy odvolaci organ konstatoval, Ze v ramci spravniho fizeni nezjistil
zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥ady cizince
do informacnibo systému smluvnich stitd, aZz na pét let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, at k tomu
nent opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle ustanoveni § 119 wydat, jestliZe jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlists. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z
bezpecné zemé ptivodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skuteénosti svéddici
o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle § 2 bodu 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincd, povazuje CR Moldavsko za bezpecnou zemi pvodu.

Pokud jde o délku mozného pobytu zalobce na zemi schengenského prostoru, jsou
zavéry spravnich organu spravné. Podle ¢l. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v
priloze II (véetné Moldavska - pozn. soudu) jsou osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroc¢i 90 dnti béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dni. Obé spravni rozhodnuti vychazi ze zjiSténi, ze cizinec
pobyval na tizemi CR v obdobi od 21. 2. 2024 do 17. 8. 2024 bez platného opravnéni k
pobytu, nebot do CR pticestoval dne 23. 11. 2023 a jiZ nevycestoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K nimitce, e nebylo dostateéné prokizano, Ze by se Zalobce nachizel na izemi CR
nelegalng, soud uvadi, Ze tento zavér spravnich organt je dikazné podloZeny. Zalobce
se pri pobytové kontrole dne 17. 8. 2024 prokazal platnym cestovnim dokladem, kde
byl vyznadeny vstup do schengenského prostoru dne 23. 11. 2023, jiny vstup ani vystup
v cestovnim dokladu zaznamenan neni. Jiny doklad opravrujici k pobytu zalobce
neuvedl, jiné pobytové opravnéni ¢i probihajici fizeni o pobytovém opravnéni nebylo
lustraci CIS ze dne 17. 8. 2024 zjisténo. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 17. 8.
2024 pak plyne, Ze Zalobce uvedl, ze do CR naposledy pFicestoval dne 23. 11. 2023, a to
pres Mad'arsko, do CR pticestoval zhruba pred tydnem a ptil z Némecka. Ptijel v rAmci
bezvizového styku za Gcelem ziskani zameéstnani. Zamyslel zde byt do konce listopadu
2024, byl si védom, ze jeho pobyt zde je neopravnény, o legalizaci pobytu se nesnazil.
Zalobce vypovédel, e pricestoval na biometricky pas, jiné opravnéni k pobytu zde
nema. Zalovany tak spravné uvedl, Ye od vstupu do schengenského prostoru byl
zalobce opravnén pobyvat v tomto prostoru 90 dni od 23. 11. 2023, tj. do 20. 2. 2024.
Zalobce pak ani v Zalobé netvrdi konkrétni skute¢nosti, které by zavér Zalovaného
vyvracely ¢ zpochybrovaly.

Zalobce dale nesouhlasil se zAvérem Zalovaného o moznosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud ptipomina, ze podle § 2 bodu
16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, povazuje CR Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptvodu, a to s G&innosti
od 1. 10. 2023, kdy byla vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. zménéna vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb. a
doslo k vypusténi Gzemni vyjimky Podnéstii jako nebezpecné cCasti Moldavska. Dne 6.
12. 2023 tedy jiz byla Glinna vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 289/2023
Sb., a tak celé 4zemi Moldavska bylo v dobé rozhodovani zalovaného povazovano za
bezpe¢nou zemi puvodu. Sam zalobce pri svém vyslechu do protokolu uvedl, Ze mu ve
vlasti nic nehrozi, neni zadna prekazka ani davod, pro¢ by nemohl do Moldavska
vycestovat a vycestuje dobrovolné. Argumentaci, ve které byl kladen diraz na $patnou
bezpecnosti situaci v Podnéstfi jako duvod, pro ktery neni mozné, aby zalobce
vycestoval do vlasti, poprvé pouzil zalobce az v odvolani, nespecifikoval pfitom zadné
konkrétni skutkové okolnosti, které by oznaceni Moldavska za bezpelnou zemi
puvodu bez dalsiho vylucovaly. Rovnéz netvrdil zadnou skutecnost, na jejimz zakladé
by bylo moZno dovozovat osobni vazbu Zalobce na region Podnéstii. Zalobce ma
bydlisté ve X (u hranic s Rumunskem - pozn. soudu). K popisovanym incidentum
v Podnéstii se jiz zdej$i soud opakované vyjadroval (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.
2.2023,¢.j. 19 A 54/2022-31, ¢i ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 19 A 3/2023-22, kdy konstatoval,
ze exploze u budovy ministerstva statni bezpec¢nosti a exploze dvou rozhlasovych
vysiladl v Podnéstii se staly v dubnu 2022, soud jiz tehdy uzavtel, ze obavy z dalsiho
vyvoje v regionu Podnéstii se nenaplnily, zalobce nadto ani z této oblasti nepochazi.
Stejné tak pokud pfi jednani soudu bylo poukazovano na aktualni problémy
s dodavkami energii, tyto se tykaji také pouze Podnéstti, nebylo tvrzeno a dolozeno, ze
by se vypadky dodavek plynu ¢ elektfiny mély néjakym zpusobem dotykat situace
zalobce.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze neni dan divod, ktery by vycestovani

zalobce do Moldavska znemoznoval. Zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si
4 4 . 4 4 4 ’

zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

cizincli, nebot podminka bezpecné zemé pivodu byla v pripadé zalobce naplnéna (viz

vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.). Zalobce pak ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti
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nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku muden nebo podrobovan nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznacné tvrdil, Ze mu v zemi
° . ;7 - ’ v v o ’ I
puvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé pivodu uvedena v odvolani jsou pak
/ 4 v 4 i 4 M v/ / v/ \4
zcela obecného razu ($patna ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd,
nedemokraticka zemé) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pfipadem
zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpeci pro zalobce. Ani v
zalobé pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a
nekonkretizoval. Rovnéz tvrzeni, ze nemtze vycestovat z divodu realného vale¢ného
ohrozeni Moldavska v disledku ptimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu,
povazuje soud za zcela obecné a nesvédéici o existenci skutecného nebezpeci pro
v . o ~ . Ve 7/ / v/ /
zalobce v zemi puvodu. Zalobce ani k tomuto zcela neurcitému tvrzeni nenavrhl zadné
dikazy. Nejedna se ani o vSeobecné znamou skuteCnost, ze by se zemé puvodu v
soucasné dobé tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat skute¢né nebezpeci, tedy
4 4 V17 \4 4 / v M / 4
navraceni v rozporu s Clankem 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud si nevyzadaly
zavazneé stanovisko, neshledaly existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct a dospély k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozne.

Zalobce zpochybrioval i délku zakazu pobytu. Délku zakazu pobytu je spravni organ
povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni.
Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebo zda je nezneuzil, a
4 4 4 v M M 4 4 /
pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu
4 4 4 v 4 V/V / 4 i vv/ 4 4
spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni
Ve /7 4 /4 4 v 4 4 4 v Vv 4 Ve v o
urcitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho vyhosténi pfitom nepochybné je,
aby byly pripady cizinca, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice
individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni
/ ’ Vee 7V V / v . 7 7. ,
organ dba, aby prfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
/ v/ o . o /4 4
nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodneé rozdily.

Soud odt@vodnéni spravnich orgdnd povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a od@vodnily v souladu s citovanou ziakonnou tpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oddvodnéni spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze Slo o prvni poruseni
predpist a ze se spravnimi organy spolupracoval. Naopak v neprospéch cizince spravni
organy zohlednily délku nelegilniho pobytu v CR, pticestovani na tzemi CR za
éelem prace, vykon vydéle¢né dinnosti i pres to, Ze nebyl opravnén na Gzemi CR
pobyvat ani pracovat, védomost o neopravnéném pobytu, neleglni pobyt byl zjistény
az Cinnosti policie. Cizinec nemél sjednané zdravotni pojisténi a neoznamil policii
misto pobytu na tizemi CR. Zalovany pak doplnil, %e ulozen4 délka zikazu pobytu té2
zcela koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech.

Koneéné zalobce v obecné roviné namital, ze zalovany mél misto spravniho vyhosténi

zvolit mirnéjsi resent, tedy rozhodnout o ulozeni povinnosti opustit tzemi podle § 50a

zakona o pobytu cizinci, nicméné neuvedl, které podminky vymezené timto
4 v M v 4

ustanovenim by mél naplnit. Pokud byla myslena skutkova podstata podle § 50a odst. 2
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’ ’ . . o VvV / Ve VvV . / /
pism. b) zakona o pobytu cizinct, zalovany se s pfiméfenosti zasahu do soukromeého a
rodinného zivota vyporadal dostateéné, zalobce netvrdi, z jakych konkrétnich
skutecnosti 1ze usuzovat na nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota a v
v Ve vV / 4 v/ __/ / M v 4 4 \4 4 4
lem tento nepriméreny zasah spociva. Soud v obecné roviné uvadi, ze ze spravniho

i M 4 / V1 VvV v/ 4 M V. /7 7 Ve VvV 4
spisu (zejména z vypovédi zalobce) zadné okolnosti naznacujici nepfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce neplynou. Zalobce vypovédél, ze v CR
nema zde zadny majetek, pohledavky ani zavazky, je zdravy, svobodny, bedétny,
zdravotni pojisténi nema, rodiCe ma ve vlasti, v CR nema zadné vazby kulturni,
spolecenskeé ani rodinne.

Soud tedy konstatuje, ze z tvrzeni zalobce ani ze spravaniho spisu neplyne, ze by zde
byly dany podminky pro aplikaci nékteré skutkové podstaty obsazené v ust. § 50a
zakona o pobytu cizincl, naopak skutecnosti rozhodné pro ulozeni spravniho
vyhosténi byly jednoznacné naplnény.

K namitce, ze zalobce nemohl vycestovat z davodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne
24. 2. 2022, soud uvadi, ze je zcela obecna, zalobce v zalobé neuvadi zadné konkrétni
okolnosti, které by mu ve vycestovani po dobu jeho pobytu v CR branily. Moldavie se
ozbrojeného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou netcastni.

Pokud jde o zalobni namitku stran rychlosti spravniho fizeni, kdy fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce bylo zahajeno dne 17. 8. 2024 a téhoz dne bylo vydano i rozhodnuti
4 ’ vV _V 4 4 . \4 . o /v
o spravaim vyhosténi, tuto namitku povazuje soud za nedivodnou. S ohledem na vyse
/4 . Vo /4 \4 4 4 4 o v v/ 4 . v/ /4
uvedené je zrejmé, ze se spravni organy v prubéhu fizeni nedopustily zadného
pochybeni a nelze jim vytykat, Ze v fizeni postupovaly v souladu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a bez zbytecnych prutaht. Skutkovy stav véci byl zjistén v dostate¢ném
rozsahu, veskeré zjisténé skutednosti jsou dolozeny obsahem spravniho spisu, zalobci
bylo umoznéno uplatnéni veskerych prav, ktera mu pravni rad ptiznava, rozhodnuti je
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnéno. Soudu je z
Uredni ¢innosti znamo, ze v fizeni o spravnim vyhos$téni cizincu spravni organy bézné
4 ./ 4 4 / v 4 M [ &4 4 4 v/ 4
vydavaji rozhodnuti v kratkém Casovém horizontu po zahajeni takového rizeni.
K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho
v/ Ve Vv v 4 4 4 /4 4
radu, ¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, soud konstatuje, ze
je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
. 4 4 vV o+ o N / / 4 4 4 / /7 4 4
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou
charakteristikou  urlitych  ,obvyklych®  nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylilit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vadi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, proc se
ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se ptritom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast,
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nybrz o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizincd, ktery neni nad ramec vyse
uvedenych zalobnich bodt podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravai argumentaci,
nedostoji (srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

39. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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