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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A.P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/138783-911,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze doméihal zruseni v zahlavi
v / /v / /N / TTV / X

oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu prace CR -

krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 6. 9.

2023, ¢. 5. 463/2023/AAS, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2. Prvostupnové rozhodnuti na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,,Institut“) zamitlo navrh na zménu vyse prispévku na péci od zari 2023 a

M v/ v I/ Ve / Ve v vV /v v

stanovilo prispévek na péli poskytovat ve vysi 880 K¢ mésicné.

II. Zalobni body

3. Zalobce v Zalobé uvedl, e podle posudku komise neni schopen zvladat étyti zékladni
potfeby: mobilita, oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost. Namital, ze
v jeho ptipadé se rozhodné neda hodnotit jako zvladnuta potfeba stravovani a télesna
hygiena. Na dolni koncetiny se vubec nepostavi, potfebuje Casto (nepravidelné, dle
dastého vykyvu zdravotniho stavu) pomoc druhé osoby pfi osobni hygiené a takeé pri
standardné priméfeném stravovani u jidelniho stolu, kam si neni schopen prepravit na
mechanickém voziku teplé jidlo a napoje - neni mozné pouziti ani pridavného podnosu
k voziku, ani vhodné nadoby, protoze v dolnich konéetinach miva nekontrolovatelné
silné zaskuby (noha poskakuje nahoru dolu).

4. Peclujici osobou je matka zalobce, zalobce si v mnoha situacich plné neuvédomuje jejt
Ve vV / Ve v M eV v / v 4
pomoc ¢i dopomoc v bézném zivoté. Matce je jiz 78 let a v soucasné dobé dochazi ke
zhorSenti jejtho zdravotniho stavu a tim 1 pfichazejici nutnosti si zajistit péci od jiné
fyzické osoby (i instituce. Rovnéz i zdravotni stav zalobce se méni k horsimu, dochazi 1
k Castéj$im padam v byté, je nucen vyuzivat pomoci sousedi nebo 1 méstské policie ke
zdvihu z podlahy zpét do voziku.

5. Prestoze prognodza zdravotniho stavu zalobce neni nejlepsi a byl nucen zkratit si pracovni
v v/ v /7 4 M 4 v/ / 4 4
pomér na Casteény uvazek, rad by i nadale pracoval za vstficnych podminek, které mu
M v vV M vV . Ve o Ve /o */ 4 / vV i
jeho zaméstnavatel umozsuje. Rovnéz je pro néj dulezity 1 socialni kontakt, ktery zalobci
napomaha k psychickému vyrovnavani se s onemocnénim.

6. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zdravotni stav neumoznuje plné si zajistit
nezvladané zakladni potreby z pozice na mechanickém invalidnim voziku i v pripadé
**V_V 4 7/ / / Ve / \4 / v /7 o
zajisténi bezbariérovych uprav bytu a vyuziti moznych kompenzacnich pomucek.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, %e zdravotni stav Zalobce byl v odvolacim fzen{
posuzovan posudkovou komisi ve slozeni posudkového lékare a odborného lékare se
specializaci neurologie. Zdravotnimu stavu dominuje demyelinizaéni onemocnéni typu
roztrousené sklerdzy, pretrvava tézka spasticka paraparéza dolnich kondetin a lehka
paréza s paleocerebelarnim syndromem levé horni konletiny. Zalobce se pohybuje na
invalidnim voziku, zvlada samostatny presun z voziku a na néj, uznana tedy neschopnost
mobility. Dale je uznana neschopnost zvladat oblékani a obouvani v disledku potizi s
oblékanim dolni poloviny téla pro otoky dolnich konéetin. Jako nezvladana byla také
uznana potieba osobnich aktivit a péée o domacnost. Orientace a komunikace je
zachovald, p¥imé¥eni véku, to odpovida i zjisténim socidlniho $etfeni. Zalobce dle
posudku zvlada zakladni aktivity stravovani, ptipravi si studené jidlo, ohfeje si jej v
mikrovlnné troubé. Premisténi stravy lze realizovat pomoci voziku ve vhodnych
nadobach. Zvlada hygienu v bezbariérovém sprchovém koutu se sedatkem. Premisti se
samostatné. Preventivni dohled z divodu rizika padu neni dvodem pro uznani potteby
jako nezvladnuté. Zvlada obsluhu na toaleté, vetné olisty, sam si provadi cévkovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zvlada také péci o zdravi, podavani léka, privolani pomoci. Neschopnost dopravit se k
1ékati samostatné neni posudkové vyznamné, nejedna se o kazdodenni cinnost.

IV.  Obsah spravaiho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

9. Zalobci byl p¥ispévek na pédi ptiznan od 1. 2. 2014, p¥i uznani potfeby mobility, osobni
aktivity a péce o domacnost jako nezvladane.

10. Dne 6. 9. 2023 zalobce pozadal o zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci z divodu
zhorseni zdravotniho stavu.

11. Ze zaznamu ze socialntho Setfeni ze dne 26. 9. 2023 plyne, ze zadatel se na nohy
4 8 v _ 7 /7 N/ / M 4 4 /717 v 4 (N

nepostavi, nema je funk¢ni. Nema zadna dietni omezent, snida a obédva v praci, studenou
velefi si doma pripravi, teplou stravu o vikendu mu vafi matka, sam nevari, je schopen
si jidlo ohrat v mikrovlnce. Na doma si objednava hotovky. Kavu a ¢aj si uvari, hrnek si
naléva jen do pulky. Obsluhovat domaci spottebice zvlada. Ma bezbariérovou koupelnu.
O hygienu ma zajem, do koupelny se premisti. Malou hygienu zvladne po ranu sam.
V koupelné je sprchovy kout. Ma zde sedatko, pfemisti se, umyje se. Osusit se snazi sam,
doschne.

12. Podle posudku Institutu ze dne 6. 2. 2024 posuzovany trpi roztrousenou sklerozou, od
11/214 uznana zavislost na péci L. stupné pro nezvladani potreby: mobilita, osobni
aktivity, péce o domacnost. Posudek neuznal stravovani jako nezvladanou pottebu.
Nejsou potize voblasti pfijmu stravy, neni tézka podvyziva. Nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin, nebo anatomické ztraty
podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzivat protézu k uchopent
véci, prakticka nebo Gplna nevidomost obou o¢i. Dale nebyla uznana jako nezvladana
hygiena. K neschopnosti muze dojit napt. ptfi anatomické nebo funkéni ztraté
dominantni horni konéetiny nebo podstatnému omezeni funkce obou hornich konéetin
ruzné etiologie jedné nebo obou dolnich koncetin, nebo jejich podstatnému funkénimu
omezeni. Podle provedeného setfeni zvlada hygienu samostatné. Posudek uznal jako
nezvladané tyto potreby: mobilita, osobni aktivity, péce o domacnost.

13. Prvostupnove rozhodnuti zamitlo navrh na zménu vyse prispévku na péci od zari 2023
. v/ v / Ve s Ve v vV /V v
a stanovilo prispévek na péci poskytovat ve vysi 880 K¢ mésicne.

14. Zalobce podal dne 18. 3. 2024 odvolani, pozadoval uznat jako nezvladanou pottebu
4 4 *V Ve A /7 V.1 / Ve A / .
stravovani. Jiz pripravené jidlo musi pecujici osoba prichystat u kuchynské linky,
ptipadné ohftat a prinést ke stolu, kde se jiz sam naji. Jidlo si saim dokaze nakrajet (byt
s obtizemi). Rovnéz horké napoje si nedokaze sim na mechanickém voziku prevézt ke
stolu, studené napoje musi mit pripravené na stole. Pozadoval uznat jako nezvladanou
potfebu oblékani a obouvani a péle o zdravi. Dale se domniva, ze by k nezvladanym
v ’ /. Ve ’ . 4 . Vv 4 ./ 4 v/ 4 v M
potrebam mohla byt pridana i osobni hygiena. I pres upravené socialni zarizeni potrebuje
dopomoc druhé osoby pfi pfesunu na vozik ze sedacky ve sprchovém koutu a nasledné
do postele. Od roku 1990, kdy byla zalobci diagnostikovana sekundarné progresivni
roztrousena sklerdza, se jeho stav stale zhorsuje, v soucasné dobé jde jiz o trvalé obtize.
Trpi tézkou spastickou paraparézou dolnich koncetin, prakticky se na dolni konéetiny
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nepostavi, proto v interiéru i exteriéru pouziva mechanicky vozik. Snazi se byt co nejvice
sobéstacny. K odvolani pfipojil zpravu ze dne 15. 2. 2024 z neurologické kliniky VFN
v Praze.

Podle zpravy ze dne 15. 2. 2024 z neurologické kliniky VEN v Praze byl zalobce prijat
k hospitalizaci pro progresy paraparézy k podani SoluMedrolu. V navaznosti na
prodélany respiracni infekt doslo ke zhorseni sobéstacnosti a hybnosti. Subjektivné
udava zvySenou Gnavu a zhorseni hybnosti. Doma dlouhodobé pohyb po byté pouze na
mechanickém kfesle, ve stoje se neudrzi, pfesuny do vany zvladne s pomoci. Béhem
hospitalizace podan SoluMedrol, i s ohledem na vedenou rehabilitaci se klinicky stav
zlepsil. Pacient relativné schopen samostatného presunu z invalidntho voziku. Zajisténa
HomeCare (rehabilitace v domacim prostredi) pro pokracovani zlepseni sobésta¢nosti.

V odvolacim fizeni byl vypracovan Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci posudek ze dne 27. 5. 2024 (dale jen ,posudek komise®). K vypracovani posudku byl
prostudovan spis Prazské spravy socialniho zabezpedeni Praha 9, spis odvolaciho organu:
oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, socialni setfeni provedené krajskou pobockou
Utadu préce ze dne 26. 9. 2023, zprava z neurologie ze dne 10. 4. 2024 a ze dne 15. a? 27.
2.2024.

V 1ékatské zpravé z neurologie ze dne 10. 4. 2024 je zrekapitulovan dosavadni prabéh
1é¢by posuzovaného, doporuceno zvyseni prispévku na pééi vzhledem k tomu, Ze pacient
potfebuje pomoc druhé osoby pfi vSech dennich aktivitach. V Gnoru 2024 doslo
k vyraznému zhorseni stavu po probéhlém infektu, doslo k prechodnému zhorseni
hybnosti a sobéstacnosti.

Podle posudku komise u posuzovaného jde o roztrousenou sklerozu s tézkou spastickou

/ 4 v M / 4 4 v M 4 4
paraparézou dolnich kondetin, lehkou parézou levé horni kondetiny s paleocerebelarnim
syndromem, EDSS=7.

U posuzovaného klinicky pretrvavala tézka spastickd paraparéza dolnich koncetin a
lehka paréza s paleocerebelarnim syndromem levé horni koncetiny. Na dolnich
koncetinach bylo popsano vyrazné oslabeni, vice vlevo. Na pravém kolennim kloubu
byla mozna flexe a extenze v kolennim kloubu, akralné byl pohyb 3 -, s dorzalni flexi do
90 stupnu. Na levé dolni koncetiny flexe kycelniho kloubu nebyla mozna (neodlepil od
podlozky), flexe a extenze v kolennim kloubu byla pouze v naznaku, dorzalni flexe byla
naznalena. Reflexy L2 - S2 byly symetrické + +, Babinski byl oboustranné +. Levou
horni konéetinu posuzovany udrzel v Mingazziniho poloze bez poklesu, s instabilitou,
ptitomna byl ataxie. Jemna motorika byla horsi. Posuzovany nechodil, pohyboval se
pomoci mechanického voziku pro invalidy. Byl schopen samostatného ptfesunu z a na
invalidni vozik. Pfitomny byly sfinkterové obtize, samostatné se cévkoval, olistu na
toaleté zvladal. Po strance psychické a senzorické byl orientovan a schopen komunikace
Gstni 1 pisemné. Socialni Setfeni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni.

Posuzovany zil sim v byté v 1. poschodi domu bez vytahu, vchod byl zajistén najezdovou
plosinou, schodisté schodistovou plosinou. Vsechny zikladni zZivotni potfeby byly
hodnoceny v rozsahu ptilohy vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale téz ,provadéci vyhlaska®).

Komise zdtraznila, ze za nezvladani zakladni zivotni je povazovana porucha funkénich
4 AN v /7 / Ve Vv 4 M Vv v/ / 4 /
schopnosti dosahujici Grovné Uplné ¢i tézké poruchy, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych
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potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek,
v o v vV _o 4 v 4 /4 i v o /
prostredkd, predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zakladni zivotni potfebu v
Ve 4 / 4 4 4 /7 Ve i Ve M i
ptijatelném standardu. Posuzovany zvladal zakladni stravovaci Cinnosti, pripravil si
studenou stravu, jidlo si ohfival v mikrovlnné troubé. Kavu a Caj si uvaril, najed! se.
Premisténi stravy mohlo byt realizovano pfevozem na voziku pro invalidy, a to pro
premisténim ve vhodnych nadobach. Zvladal oblékani horni poloviny téla, pti oblékani
dolni poloviny téla (ponozky, obuti bot) pro otoky dolnich koncetin vyzadoval
dopomoc. Tu mu poskytovala matka, ktera zila ve vedlejsim domé. Byl schopen zapnout
knofliky a zip. Zvladal zakladni i velkou hygienu u v bezbariérovém sprchovém koutu
v 4 4 4 v 4 i 4 v 4 4
opatreném sedatkem, na které se premistil. Zvladal obsluhu na toaleté, na toaletni misu
se sam premistil, proved] ocistu. Na noc byl zajistén inkontinentnimi pomuckami. Sam
/ A4 M / 4 4 /I Ve 4 v v M 4 4 4 4 o
se cévkoval, pouzival jednorazove sady. Zvladal péci o zdravi, vCetné sjednavani termind
1ékarskych prohlidek, véetné pripravy a podani léku. Neschopnost se dopravit k 1ékari
pti zhorseni zdravotniho stavu nebyla kazdodenni zalezitosti. Pfivolani pomoci byl
/o v/ v / / v IV v
posuzovany 1 v tomto pripadé schopen. Posuzovany pracoval v bance, 3x tydné dojizdél
do prace, 2x tydné mél home office. Ve volném case se stykal s kamarady, poslouchal
hudbu, sledoval sport. Nezvladal fyzicky naro¢né a véku primérené cinnosti (sport,
tanec). Staral se o kocku. Nezvladal fyzicky narocné cCinnosti péée o domacnost
(nakupovani, uklid).

Posudkova komise hodnotila oproti posudku Institutu jinym poltem nezvladanych
zakladnich zivotnich potreb, ale shodné I. stupném zavislosti, nebot na zakladé zjistént
ze zdravotnické dokumentace, takové hodnoceni povazovala za lépe vystihujici dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nad ramec posouzeni Institutem komise
hodnotila za nezvladanou 1 zakladni zivotni ,oblékani a obouvani“, z ddvodu
nezvladnuti oblékani nékterych casti téla (ponozky) a obuti bot pro otoky dolnich
koncetin. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
dlouhodobé neptiznivému stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzovaného.
S ohledem na tuto skuteénost nebylo posudkové - medicinsky divodné hodnoceni
dal$ich zakladnich zivotnich potreb jako kazdodenné nezvladané v prijatelném
standardu, a to s vyuzitim vhodnych facilitujicich pomucek. Lékarské nalezy dolozené v
prubéhu odvolaciho fizeni byly pti posouzeni zohlednény. S ohledem na zdravotni stav,
resp. stuperi funkcniho postizeni majici dopad na sebeobsluzné schopnosti, ktery byl
prokazan jednak lékarskymi nalezy a pfesetfenim pfi jednani komise, nebyl shledan
dtivod pro hodnoceni vétsiny zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v odvolani jako
nezvladané.

. K datu vydani napadeného rozhodnuti komise konstatovala dlouhodobé neptiznivy

zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti 4 zakladnich zivotnich potfeb: mobilita,
oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost.

Odvolaci organ zaslal éastnikovi fizeni vyrozuméni o pravu vyjadrtit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, dne 11. 6. 2024 Gcastnik uvedl, Ze nesouhlasi s vysledkem
posouzeni zdravotniho stavu, uvadi dalsi oblasti zakladnich Zivotnich potteb, které z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvlada - stravovani,
télesna hygiena, péce o zdravi.

Utastnik namital, e nebylo vibec zohlednéno postiZeni jemné motoriky hornich
koncetin a poruchy koordinace pohybti. Nebylo zohlednéno kolisani stability

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



26.

27.

19 Ad 22/2024

4 M / Vv /4 /. v v 4 v 4
zdravotniho stavu, (vlivem zvysené Unavy, zménou pocasi...), kdy pak casto neni
schopen proveést ani ukony, které jinak bézné zvlada. Ohrev pfineseného jidla a uvareni
teplych napoju nezvlada, vse musi pripravit matka. Rovnéz jakykoli presun teplého jidla

./ i / 4 4 v / o v /4 i 4
a piti na mechanickém voziku neni mozny z divodu necekaného a nekoordinovaného
tresu dolnich konéetin, v disledku ¢ehoz by mu hrozilo popaleni. Ohledné télesné
hygieny bylo namitano, ze jeji zvladani viibec nebylo hodnoceno. Bylo jen konstatovano,
v /v 4 4 v 4 i / 4 4 v 4
ze se Ucastnik dokaze premistit z vozitku na sedatko ve sprchovém kouté a provést
hygienu. Vzhledem tomu, ze se Gcastnik na nohy vibec nepostavi, je pro néj presun
v malém prostoru naro¢ny, je nutna (ne vzdy) dopomoc druhé osoby, hlavné po hygiené,
kdy je v prostoru mokro. I zde se projevuje kolisani stability zdravotniho stavu (ke
v 4 4 /4 v Vv / 4 v i 4
zhor$eni dochazi pravé v postizenych hornich koncetinach).

Zalovany shledal, ze G¢astnik ve svém vyjadreni neuvedl zadné nové skutecnosti, proto
neshledal davod pro vyzadani dopliujictho posouzeni zdravotniho stavu.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu ve
v . v/ v I/ Ve 4 ./ 4 / Ve 4 v / /4 o
véci prispévku na pééi vychazeji posudkovi lékafi zlékarskych zprav a posudka
vypracovanych odbornymi lékafi. Nehodnoti pouze zakladni diagnozu, ale predevsim
jeji dopad na funkéni postizeni posuzované osoby. Z hlediska samotného obsahu
\4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4
posudku lze konstatovat, ze zahrnuje hodnoceni zdravotniho stavu tcastnika rizeni,
provedeného na zakladé uvedené zdravotnické dokumentace, odkazy na vysledky
socialniho setfeni 1 dopad jeho zdravotniho stavu na zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Posudkové lékatstvi je specializovany atesta¢ni obor. Posuzovat zdravotni stav
pro Ucely posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby mohou jen
kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteti spliuji kvalifikacni predpoklady stanovené
zakonem ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a
farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi C.
185/2009 Sb., o oborech specializacniho vzdélavani lekait, zubnich lékart a farmaceutt
a oborech certifikovanych kurza, ve znéni pozdéjsich predpist. V projednavane véci byly
tyto pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu splnény. Pokud subjektivné uvadéné
skutecnosti nejsou podepreny medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt
akceptovany. Samotny subjektivni nesouhlas i¢astnika fizeni se zavéry spravnich organt
nemuze bez konkrétni argumentaéni opory zalozit nezakonnost spravnich rozhodnuti.
Posudkové lékatfstvi je stejné jako ostatni obory mediciny zaloZeny na dikazech
(evidence based medicine). Pokud subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepreny
7 /. M M M v **V_V / M / 4 4
medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany. Omezeni
funkénich schopnosti v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se hodnoti s
vyuzivanim zachovalych potenciald a kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkénimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, prostfedkd, predmétt denni
potieby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku (tzv. facilitatory, facilitujici prostfedky). Tzn. ze pro ulely zikona o
socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost
4 ’ /7 Ve 4 v Ve / *1° 7/ v o /4 4 4
zvladat zakladni zivotni potreby s vyuzitim facilityjicich prostredkq, které vyrovnavaji
ptipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnost. Muze jit napt. o
zdravotné vyhovujici obledeni, obuv, hdl, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni
V/ ¢ 4 4 V4 o . /4 4
prahu, 1zici na obouvani, kompenzacni pomucky jako protézy, bryle, sluchadla,
o Ve / . v o Ve \4 4 4 ’ 4 4 4 4 4
pomucky pfi uniku moce, chtize s pridrzovanim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek
apod. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zZivotni potfeby v kvalité a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zpusobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nevyzaduje se 100 % zvladnuti. Mezi neschopnosti
zvladat jednotlivé kony zakladnich zivotnich potteb musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu,
event. s facilitatory. Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti v
ptirozeném socialnim prostfedi, tj. v prostredi, kde osoba zije, realizuje své bézné socialni
aktivity a s ohledem na zajmy, moznosti, socialnim postaveni a vék fyzické osoby.

Zalovany uzavrel, ze posudek komise ze dne 27. 5. 2024 byl zpracovan komisi v radném
slozeni, za Gcasti posudkového lékare a dale lékare specialisty podle povahy zdravotnich
obtizi, v tomto pripadé z oboru neurologie. Pti vypracovani posudku vychazela komise
z vlastniho posouzeni, ale taktéz z vysledku socialntho setfeni. Posudek obsahuje

/ 4 v 4 / 4 4 4 / V 4 v/ 4
posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu Gcastnika fizeni se
ztetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potfeby. Stanoveni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby nezavisi na volné uvaze ptislusného

/ 4 / v 4 4 / / NN
posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim
vymezenym v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni
zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkéni dopad tohoto zdravotniho postizeni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby.

Zalovany nezpochybnil nep¥znivy zdravotni stav Glastnika ¥izeni a potiZe, které z
tohoto stavu vyplyvaji, ale posudkova kritéria pro pfiznani vyssiho stupné zavislosti ve
véci prispévku na péci v daném obdobi splnéna nebyla. Zdravotni stav se v éase méni, a
pokud dojde po vydani rozhodnuti k vyvoji ve zdravotnim stavu, ktery odavodnuje jeho
posouzeni jako stavu zavaznéjsiho, je mozné se znovu obratit s zadosti o nové posouzenti
zcela aktualniho stavu, a v dusledku takového pripadného zjisténi podat novou zadost o
zménu vyse prispévku na péci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistd, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Py posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovdnt, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uzndni zdvislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd sowvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prostredkd, predmétii denni potteby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: ,,Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat tvi nebo (tyri zakladni
Zivotni potreby, b) stupni Il (stPedné téZkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pér nebo Sest zakladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni IlI (téZkd zdvislost), jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nent schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplna
zavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat
devét nebo deset zikladnich Zivotnich potieb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby.“

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach.

Podle § 2 odst. 1 citované vyhlasky: ,Pri hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.“

Podle § 2 odst. 2 citované vyhlasky: ,U osob, u nichZ pribézné dochdzi ke zhorsovini a
zlepsovini zdravotnibo stavu, trvd sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti
zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu se v takovém pripadé
stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.“

Podle prilohy ¢. 1 pism. d) citované vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.”

Podle ptilohy ¢&. 1 pism. {) citované vyhlasky: , Télesnd hygiena. Za schopnost zvladat tuto
zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddeét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddeét vstni hygienu, holit se.“

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje sirovné siplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzZivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zpisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro icely
odvolaciho spravnibo ¥izent, jeboZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise ziizend zalovanym na zdkladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddént socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto rizent je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich wvysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organii (i soudi, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji potvebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyblasky posudkovi komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze ¢ 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a wvyblasky). Jestlize na zakladé podkladii lékarského posudkn Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urtité Zivotni
potreby saim a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkova komise dospéje k zavéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladina, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvétlit (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25).¢

Zalobce namital, Ye se na dolni konletiny se vibec nepostavi, potfebuje lasto
(nepravidelné, dle ¢astého vykyvu zdravotniho stavu) pomoc druhé osoby pti osobni
hygiené a také pii standardné priméfeném stravovani u jidelniho stolu, kam si neni
schopen pfepravit na mechanickém voziku teplé jidlo a napoje - neni mozné pouziti ani
pridavného podnosu k voziku, ani vhodné nadoby, protoze v dolnich koncetinach miva
nekontrolovatelné silné zaskuby (noha poskakuje nahoru dold).

Ke zvladani potteby stravovani komise konstatovala, ze posuzovany zvladal zakladni
stravovaci Cinnosti, pripravil si studenou stravu, jidlo si ohtival v mikrovlnné troubé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kavu a ¢aj si uvaril, najedl se. Pfemisténi stravy mohlo byt realizovano pfevozem na
4 i M v 4 v 4 / 4 4
voziku pro invalidy, a to pro premisténim ve vhodnych nadobach.

Ke zvladani potteby télesna hygiena komise konstatovala, ze zvladal zakladni i velkou
hygienu v bezbariérovém sprchovém koutu opatfeném sedatkem, na které se premistil.

Ze zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 26. 9. 2023 plyne, ze zadatel nema zadna dietni
omezeni, snida a obédva v praci, studenou vecefi si doma pfipravi, teplou stravu o
vikendu mu vari matka, sam nevari, je schopen si jidlo ohrat v mikrovlnce. Na doma si
objednava hotovky. Kavu a ¢aj si uvari, hrnek si naléva jen do ptlky. Obsluhovat domaci
spotrebice zvlada. Ma bezbariérovou koupelnu. O hygienu ma zajem, do koupelny se
premisti. Malou hygienu zvladne po ranu sam. V koupelné je sprchovy kout, zvladne.
Ma zde sedatko, premisti se, umyje se. Osusit se snazi sam, doschne.

Soud konstatuje, ze vysledek socialniho setfeni je jednim ze stézejnich podkladt pro
rozhodnuti o pfispévku na pécéi posuzované osoby a téz o samotném stupni zavislosti,
nebot se pfi ném zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim
prostredi z hlediska vlastni péle o vlastni osobu a sobéstacnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, zavéry potvrzeny usnesenim
tehoz soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 4 Ads 60/2023-36).

Z pohledu zvladani jednotlivych aktivit popsanych ve vyhlasce nevnikly pochybnosti o
jejich zvladani. Az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 18. 3. 2024 bylo
uvedeno, ze zalobci déla potize premistit jidlo ¢i napoj na misto konzumace [tedy bod 7.
prilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky]. K télesné hygiené bylo namitano, ze potrebuje
dopomoci pfi presunu mezi vozikem a sedacku ve sprchovém kouté.

v , : oy : , e
Je ztejmé, ze v navaznosti na respiracni infekci, ktera vedla k hospitalizaci zalobce
v obdobi od 15. 2. 2024 do 27. 2. 2024 doslo k docasnému zhorseni zdravotniho stavu
\2 v v v 4 v v i / 4 4

zalobce, vCetné zhorseni sobéstacnost a hybnosti, stav popsany v odvolani tedy lze
hodnotit jako docasné zhorSeny. Ve vyjadfeni k podkladim byla zdiraznovana
kolisavost zdravotniho stavu, obdobné i v zalobé.

Soud k tomuto aspektu konstatuje, ze zakon zdurazruje vyzadovani kazdodenni
. S Ve e 4 . /4 M ’ 4 4

pomoci, dohledu nebo péci jiné fyzické osoby (srovnej § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Obdobné nutnost kazdodenni pomoci obsahuje 1 provadéci vyhlaska (§ 1 odst.
4 provadéci vyhlasky). K urcitym docasnym vykyvium v ramci zdravotniho stavu mutze
dochazet. Kratkodobéjsi zhorSeni zdravotniho stavu sice mtze vést k prechodnému

/ / 4 4 . . / Ve / / 4 /7 Vv * o . . Ve
nezvladnuti té které aktivity, ale podle Gcinnych platnych pravnich predpist aktivitu ¢i
potfebu neni mozné oznadit za nezvladanou.

K tvrzené nemoznosti premistit stravu ¢i napoj na misto konzumace soud konstatuje, ze
obtize s jemnou motorikou komise zohlednila. Pfi socialnim Setteni zalobce uvadél, ze
jidlo je schopny si ohfat v mikrovlnce a na stil pfemistit, napoje si naléva jen do poloviny
hrnku. K obavam z opateni lze odkazat na moznost pouziti facilitaénich pomucek, tedy
nadob, které 1ze uzavtit, aby pti nahodném zaskubu v dolni konéetiné nedoslo k rozliti
Ve 4 7/ Ve 4 . ’ 4 v 4 A 4 v Vv 7 A v 4
¢i vysypani jidla ¢i napoje a naslednému opareni. Podle socialniho Setreni 1 vyjadreni
v . ) Voo Ve . v . ’ ’ .
zalobce je dale zfejmé, ze je schopen si téz vybrat ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, rozdélit stravu na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, stanoveny
dietni rezim zalobce nema, je schopen téz konzumovat stravu v obvyklém dennim
v
rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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50. K télesné hygiené zalobce v zalobé uvadi, Ze se na nohy nepostavi, ale v tomto se jeho

situace nezmenila, jiz pfi socialnim Setreni uvadél tuto skutecnost, neni sporna. Presto
Ve */ 4 v v 4 **V_V v v M 4 4 v v v o 4

pti socialnim Setfeni bylo zjisténo, ze télesnou hygienu zvlada, vcetné presuni na sedatko
v koupelné. Zaroven 1ékarské zpravy nepopisuji vyrazné zmény ve zdravotnim stavu,
které by mély nasvédcovat nezvladani dalsich zakladnich zivotnich potfeb. Co se tyce
zpravy z hospitalizace, tato popisuje docasné zhorseni v souvislosti s respiracnim
infektem, v zavéru vsak konstatuje opétovné zlepseni sobéstacnosti i mobility (vCetné
schopnosti presunu z voziku a na vozik). Obdobné ve zpravé z neurologie ze dne 10. 4.
2024 je akcentovano docasné zhorseni zdravotniho stavu po prodélaném infektu. Pokud
i 4 v v v 4 JONA / 4 . . /7
je ve zpraveé uvedeno, ze zalobce nezvlada zadné denni aktivity bezpomoci druhé osoby,
jde o obecné prohlaseni, které bylo ucinéno lékarem bez posudkové specializace a které
M / v/ v / ~ M /v v/ M M 4 v/ 4
je zcela obecné a ni¢im nepodlozené. Zalobce je schopen téz pouzit hygienické zafizeni,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se, o tomto nevznikl
v fizeni spor.

51. Soud tedy uzavira, ze posudek komise je srozumitelny, uplny, neobsahuje zadné vnittni
rozpory a zohlednuje vSechny podstatné skuteCnosti pripadu. Zalobce nepredlozil
zadnou lékatskou zpravu ¢i posudek, které by zjisténi komise zpochybnovaly.

52. Soud neshledal dtvod pro doplnéni dokazovani Gc¢astnickym vyslechem, kdyz soudni
v/ 4 4 v 4 v M v M \4 v v/ A Ve
fizeni ma predevsim prezkumnou funkci, zalobci bylo umoznéno se k pfipadu vyjadrit
M o v 4 4 v/ 4 /v 4 v v 4 /7 vV
1 v prubéhu spravniho fizeni, soud téz vychazel ze vsech zalobnich tvrzeni zalobce.

53. Soud nevylucuje, ze aktualné se stav zalobce mohl vlivem nemoci vyraznéji a trvaleji
zhorsit, pak 1ze zdravotni stav opétovné prezkoumat.

54. Ze vsech shora uvedenych dtvodt neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

55. O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. prosince 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



