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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: L. F., zast.
JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢ j. MPSV-2023/219499-921 a ¢. j. MPSV-
2023/219541-921, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.12. 2024, ¢. . 22 Ad 29/2023-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobce pfijatelna, tedy
zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce trpici neuropatii pozidal dne 14.12. 2022 o poskytnuti davek pro osoby
se zdravotnim postizenim v podobé prispévku na zvlastni pomucku dodatecnd diprava
motorového wvozidla a motorové vozidlo. Utad prace zamitl obé jeho zadosti. Zalovany
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v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnova
rozhodnuti.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného sprivni Zalobou. Krajsky soud ji
zamitl. Konstatoval, ze spravni soudy se jiz opakované zabyvaly povahou vy¢tu zdravotnich
stavi uvedenych v ¢asti I. bodu 5. pfilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale ,zakon o poskytovani davek®), a rozhodly, zZe se
jedna o vycet taxativai (rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢&. j. 3 Ads 55/2013-29; ze dne
16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29; ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63, jehoz zavéry
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navic potvrdil Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 3134/22). Z judikatury vyplyva, e narok
na prispévek na pofizeni motorového vozidla dle asti L. prilohy zakona o poskytovani davek
maji jen osoby s nékolika vybranymi druhy zdravotniho postizeni (mj. jen vybrané tézké
vady nosného nebo pohybového ustroji). Zfejmym Umyslem zakonodarce tak bylo
hierarchizovat jednotlivé druhy zdravotnich postizeni, resp. nékterych davek na né
navazanych. Taxativni vycet uvedeny v casti I. bodu 5. pfilohy zakona o poskytovani davek
zahrnuje jen ty nejzavaznéjsi vady nosného nebo pohybového Gstroji. Nelze v ném tedy
shledat nedplnost ¢i nedokonalost, kterou by bylo mozné oznacit za mezeru v zakoné a
vyplnit pomoci analogie. Neni tlohou soudu, aby posuzoval, zdali byl konkrétni vycet
zdravotnich diagnéz sestaven neodborné bez komplexni znalosti posudkové-pravni
problematiky, nebo jinak, napt. formou interni metodiky zalovaného. Krajsky soud
vysvétlil, ze by se mohl odchylit od setrvalé a dlouhodobé judikatury spravnich soudd,
pokud by zalobce prednesl komplexni argumentaci odtvodnujici novy vyklad jiz drive
posouzené pravni otazky. Zalobce viak pouze nesouhlasil s d¥ivéj$imi pravnimi nazory.
Krajsky soud proto setrval na zavérech dosavadni judikatury.

[4]  Krajsky soud dodal, Ze nemuze posuzovat odborné zavéry posudku vypracovaného
posudkovou komisi zalovaného. Muze zkoumat pouze jeho kvalitu (jednoznac¢nost, uplnost,
presvédéivost a objektivitu) a pfipadné si vyzadat revizni znalecky posudek. Posudkova
komise vypracovala posudek za tUclasti ortopeda, vyporadala se se vSemi podstatnymi
skuteénostmi, uvedla diagnosticky souhrn potizi zalobce a diagnosticky zavér. Posudek byl
tedy dostate¢né oduvodnény. Krajsky soud z néj proto vysel a uzavrel, ze zalobce neni
osobou se zdravotnim postizenim uvedenym v Casti I. bodu 5. prilohy zakona o poskytovani
davek, procez nema narok na pozadovanou davku.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
Namital, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho zalobnim tvrzenim, ze ani jeden lékarsky
posudek nevysvétlil, proC se 1 pres omezeni vyplyvajici ze zdravotniho stavu stézovatele
nejedna o zdravotni postizeni dle casti I. bodu 1 pod pismeny a), b), d) az 1), ) a m) prilohy
zakona o poskytovani davek. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou tykajici se nedostatku
povéreni k zastupovani zalovaného v fizeni pred soudem.

[6]  Stézovatel povazoval kasacni stiznost za prijatelnou kvili potrebé ulinit judikaturni
odklon, nebot spravni soudy se doposud jeho argumentaci nezabyvaly. Zakon o poskytovani
davek neobsahuje v ¢asti I. bodu 5. prilohy taxativai vycet konkrétnich diagnéz, které se
v souladu s poznatky lékarské védy povazuji za tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji, ale toliko vydet funkcnich dopadt zdravotnich postizeni, s nimiz je zapotfebi
porovnat zdravotni stav stézovatele. Konkrétni vycet zdravotnich diagnéz, které organy
socialniho zabezpeceni podfazuji pod vycet funkénich dopadt uvedenych v ¢asti I. bodu 5.
prilohy k zakonu o poskytovani davek sestavil vroce 1988 urednik zalovaného, a to
»salamovou metodou®. Tento ,ministersky“ vycet nema podobu obecné zavazného
pravniho predpisu, dokonce ani zavazné metodiky. Jde o pouhy ,urednicky vyklad“ prilohy
k zakonu o poskytovani davek. Znéni casti L. bodu 5. prilohy k zakonu o poskytovani davek
vyslovné nezapovida, aby za tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji byla
povazovana i diagnoza neuvedena v ministerské kvazi-metodice. Skutecnost, ze § 8 zakona
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o poskytovani davek neobsahuje vyslovné ustanoveni o moznosti funk¢né srovnavat realné
zdravotni stavy s funkénimi dopady dle ¢asti L. pfilohy, neznamena, ze tak zalovany nemize
ulinit. Zalovany muze v souladu s Ustavnim principem enumerativnosti stitnich pretenzi
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vyhovét zadosti stézovatele, byt takovy postup zakon neptipousti vyslovné. Pokud pravo
mldi, je nutné tento nedostatek vyftesit pomoci analogie, tj. pouzit srovnatelnost funkénich
dopadt zdravotnich stavli uvedenych v ¢asti I. bodu 5 prilohy k zakonu o poskytovani davek
s funkénimi dopady zdravotniho stavu stézovatele. Takové srovnani vsak v zadném
zdravotnim posudku provedeno nebylo.

[7]  Stézovatel dale namital, ze lékarské posudky i posudky vydané posudkovou komisi
zalovaného jen konstatovaly, Ze zdravotni stav stézovatele nespada pod zdravotni postizeni
demonstrativné uvedena v casti I. bodu 1. pism. a), b), d) az i), 1) a m) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek, aniz by vysvétlily, pro¢ tomu tak je. Lékatské posudky jsou sice
povinnym dukazem, ale spravni organy jimi nejsou vazany. V pfipadé davodnych
pochybnosti o Uplnosti, presvédcivosti, vécné spravnosti ¢i odbornosti si mohou opatfit
lékarsky posudek od jiné slozky Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ¢i posudkové
komise zalovaného, nebo znalecky posudek zpracovany znalcem se specializaci na
posudkové lékarstvi.

[8]  Stézovatel konecné tvrdil, ze generalni plnd moc udélena advokatovi musi obsahovat
specifikaci konkrétnitho soudniho fizeni (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Za pouziti argumentu od vétsiho
k mens$imu musi totéZ platit pro povéfeni zaméstnance Zalovaného. Zalovany byl zastoupen
svou zaméstnankyni Mgr. T. O. na zdkladé povéreni zalozeného u krajského soudu pod
sp. zn. Spr 889/2022. Ackoli stézovateli nebylo toto povéreni zaslano, z doby zalozeni
povéreni je nepochybné, Ze jde pravé o generalni plnou moc. Ministr prace a socialnich véci
nemusel podepsat povéfeni pro toto individualni fizeni, nebyl o ném informovan, prodez
nemohl usmérnovat spravni praxi zalovaného, a tim plnit slib ¢lena vlady a svou ustavni
tlohu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] O zalobé rozhodl specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. plat,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Kasacni stiznost neni prijatelna.
IIl.a Nep¥ipustné kasacni namitky

[11] Nejvyssispravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
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diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Kasalni stiznost je
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29,
kasanimu soudu neptislu$i v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
v /4 v 4 . / v v v
zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni
stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
Vv D7 4 v 7 A% . Vv 4 4 4 i V. _/

stézovatelem. Rizeni o kasalni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispoziéni. Z tohoto
hlediska kasaéni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alesporn v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, neptedstavuji davody podle § 103 s. . s., a
jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[12] Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, ze lékatské posudky jsou sice povinnym
dtikazem, ale spravni organy jimi nejsou vazany a mohou si v pfipadé duvodnych
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pochybnosti o uplnosti, presvédcivosti, vécné spravnosti ¢i odbornosti opatrit 1ékarsky
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posudek od jiné slozky Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ¢i posudkové komise
zalovaného, nebo znalecky posudek zpracovany znalcem se specializaci na posudkové
1ékarstvi. Tato namitka vSak nemifi proti zavérum krajského soudu. V bodu 18 napadeného
P ) 1%

rozsudku totiz soud dospél obsahové ke stejnému zavéru, ze spravni organy nemohou
posuzovat odborné zavéry obsazené v lékarském posudku, ale toliko jeho kvalitu, a pokud
odhali vady posudku, pak si mohou obstarat revizni posudek. Kasa¢ni namitka neni
pripustna, protoze nesméruje proti rozsudku krajského soudu [§ 104 odst. 4 ve spojent s §
103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IIL.b Neprijatelné kasacni namitky

[13] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v
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nevyporadani jeho namitek. Jde o namitku pripustnou, protoze ji stézovatel mohl poprve
uplatnit az v kasaéni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nikoli vsak o namitku
ptijatelnou.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované a podrobné zabyval neptezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pro nedostatek dtivodd. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L
US 1891/13, bod 24). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno
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tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici davody skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi

v /. Vv ’ / N o v / / N / o .

spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné ditvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal vici duleZitym skutkovym a pravnim otazkim podstatmym pro rozhodnuti

projedndvané véci.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
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[15] Krajsky soud vysvétlil s odkazem na zavéry posudkového 1ékate a posudkové komise,
ze stézovatelova neuropatie neni tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji dle ¢asti L.
bodu 5. pfilohy k zakonu o poskytovani davek. Upozornil, Ze nema pravomoc posuzovat
odborné 1ékatské zavéry, ale pouze jejich kvalitu. Posudek vypracovany posudkovou komisi
povazoval za dostate¢né odivodnény, nebof byl vypracovan za Uclasti lékafe z oboru
ortopedie, vyporadal se se vSemi rozhodnymi okolnostmi, a byl z néj patrny souhrn potizi
stézovatele a diagnosticky zavér. Nasledné pomoci odkazu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu objasnil, pro¢ Zalovany nemohl funkéné srovnavat zdravotni postizeni a
musel zadost stézovatele zamitnout.

[16] Je pravda, ze se krajsky soud viibec nezabyval namitkou nedostate¢ného povéreni
k zastupovani zalovaného v soudnim fizent, kterou stézovatel vznesl v replice v ramci fizeni
o zalobgé. Jisté je zadouci, aby krajsky soud na namitky stézovatele, i pokud jde o namitky
do procesnich otazek, vyslovné reagoval. Jak vsak kasa¢ni soud uvedl vyse, konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyjimecné, zejména nelze-li z odtivodnéni rozhodnuti
soudu zjistit, jaky nazor zaujal vici dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
4 . 4 /4 v . /4 4 N4 v/ vV Vv v v 4 4 4

pro rozhodnuti projednavané véci samé. Ve stavajicim pripadé slo vécné o pravni otazku
tykajici se povahy vy¢étu zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti L. bodu 5. prilohy k zakonu
o poskytovani davek. Té se krajsky soud vénoval a zadnou zalobni namitku neopomnél.
Procesni otazky krajsky soud z povahy véci fesi ¢asto 1 jen implicitné. Nejvyssi spravni soud
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nasledné 1 bez znalosti argumentace krajského soudu posuzuje, zda nedoslo k jiné vadé fizent
pred krajskym soudem, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Z postupu krajského soudu je ztejmé, Ze se s namitkou zalobce
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neztotoznil, tudiz dospél k zavéru, ze povéreni k jednani za zalovaného bylo dostatecne,

VeV \4 4 v M 4 / i 4 4 M4 4 v
priemz tento zaveér je spravny (viz dale [33] a nasledujici). Navic nelze opomenout, ze
ptijatelnost kasaéni stiznosti by mohlo zalozZit jen zasadni pochybeni krajského soudu (viz
shora bod [9]). Ackoliv se tedy krajsky soud k této procesni namitce vyslovné nevyjadril,
neshledal Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu kasaéni stiznost prijatelnou.

[17]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil vycet zdravotnich stava
(postizeni) v ¢asti L. bodu 5. prilohy k zdkonu o poskytovani davek jako taxativni, ¢imz

\4 . vV Vv /4 4 / 4 \4 4 . ’
znemoznil, aby za tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji byl povazovan i zdravotni
stav stézovatele neuvedeny v ¢asti L. bodu 5. prilohy. Stézovatel povazoval tuto namitku za

Ve 01 . Ve o e . , Vi oV v ’ ’ .

ptijatelnou kvtli nutnosti ucinit judikaturni odklon. Mél totiz za to, ze se spravni soudy jeho
argumentaci doposud nezabyvaly.

[18]  Jak kasa¢ni soud uvedl vyse, potreba ucinit judikaturni odklon predstavuje dtvod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému prezkumu. O tuto situaci se jedna, pokud je ve
vyjimecnych a odtvodnénych pripadech namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resene
dosud spravaimi soudy jednotné (usneseni NSS ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 169/2024-38,
bod 5; ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 270/2017-40, bod 5, a mnoha dalsi). Nejvyssi spravni
soud se tedy odchyli od dosavadni judikatury pouze za predpokladu, ze stézovatel
presvéd¢ivé vysvétli, proC je potteba pravai otazku vyfeSenou jednotné ve
stavajici judikatute ponovu zodpovédét rozdilné. To se vsak stézovateli nepodarilo.

[19] Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, ze ndrok na prispévek na zvlastni
pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zadrzniho systému md
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osoba, kterd md tézkou vadu nosného nebo pohybového dstrofi, autistickou poruchu s tézkym
funkcnim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndni tohoto prispévku.

[20] Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona plati, ze zdravotni postiZzeni charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho prizndni json uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

[21] Podle ¢asti L. bodu 5. pism. a) pfilohy k témuz zakonu plati, Ze za zdravotni postiZzeni
odiivodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku na porizeni motorového wvozidla nebo
specidglnibo zdadrzniho systému se povazuji zdravotni postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az

tham)

[22] Nejvyssi spravni soud se jiz shodnou kasacni namitkou zabyval v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, ¢. 3480/2016 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze tézkou
vadou nosného nebo pohybového tUstroji odtvodriujici pfiznani pfispévku na zvlastni
pomtcku (motorové vozidlo) dle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek je vyluéné vada
vyjmenovana v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k tomuto zakonu. Postizené osobé
tak nalezi davka pouze pokud ma zdravotni postizeni uvedené v priloze k zakonu o
4 4 4 Ve /7 4 VAR / Vv 4 4 v/ 4 v 4 o * 4 4
poskytovani davek, pfirovnavani jinych postizeni neni pripustné. Kasa¢ni soud sviij pravni
zavér odivodnil odkazem na § 9 odst. 4 zdkona o poskytovani davek, dle kterého jsou
zdravotni postizeni majici charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
odavodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomticku uvedena v ptiloze k tomuto zakonu.
Poukazal na to, ze podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomicku poskytovany na
porfizeni motorového vozidla jsou taxativni, protoze nejsou v zakoné o poskytovani davek
uvedeny slovy ,,.zegména®, ,napriklad &1 ,,v dalsich obdobnyjch zdravotnich postizenich. Narok
v/ v /v 4 o v/ 4 4 M A% 4 v 4
na prispévek na zvlastni pomucku potizeni motorového vozidla tudiz nema kazda osoba
VvV 4 4 / 4 4 Vo 4 ’ 4
s tézkou poruchou nosného nebo pohybového ustroji, nybrz jen takova osoba, ktera trpi
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v priloze k zakonu o poskytovani davek. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale
uvedl, ze davku nelze poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna i pti
taxativnim vyc¢tu. Okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d)
az 1) prilohy k zakonu o poskytovani davek obsahuje jen nejzavaznéjsi vady nosného nebo
/ / 7 % / ) v/ v v/ ’
pohybového Gstroji. Umyslem zakonodarce bylo poskytnout prispévek na potizeni
motorového vozidla pouze nejpostizenéj§im osobam. V uvedeném taxativnim vyctu
zdravotnich postizeni tak nelze shledat zddnou netiplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni
Gpravy, kterou by bylo mozné oznadit za mezeru v zakoné a vyplnit analogii.

[23] Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je nadale pouzitelny, navzdory tomu, ze
doslo k rozsireni zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku na pofizeni motorového vozidla dle éasti I. bodu 1 prilohy k zakonu o

4 4 4 v 4 4 o v 7/ 4 4 4 v 7 Vv
poskytovani davek. Znéni ustanoveni oduvodrujicich pravni nazor kasacniho soudu totiz
zustalo stejné.

[24]  VySe popsany pravni nazor nasledoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.
9.2022, ¢. . 10 Ads 360/2020-63, body 15 az 19, ktery byl napaden tstavni stiznosti. Ustavni
soud odmitl Gstavni stiznost usnesenim ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. I. US 3134/2022, v némz
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mj. konstatoval (body 13 a 14): /...] Podle casti I. priloby k zakonu & 329/2011 Sb. na prispévek
na porizeni motorového vozidla maji narok jen osoby s nékolika vybranymi druby zdravotnibho
postizeni (mimo jiné jen vybrané tézké vady nosného nebo pohybového distroji). [...] Nejvyssimu
spravnimu soudu proto lze prisvédcit v tom, Ze ze znéni zakona ¢. 329/2011 Sb. je zrejmy vimysl
zdkonodarce bierarchizovat jednotlivé druby zdravotnich postiZent, resp. nékterych davek na né
navdzanych.

[25] Stézovatel sice obsahle brojil proti taxativni povaze vyc¢tu zdravotnich postizeni
uvedenych v casti I. bodu 5. prilohy kzakonu o poskytovani davek, avsak nijak
nezpochybnil konkrétni divody, na nichz je vystavena dosavadni jednotna judikatura.
Namitka totiz fakticky sméruje proti odbornému lékarskému posouzeni nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele a vytyka zalovanému, ze pod vycet zdravotnich postizeni dle
dasti I. bodu 5. prilohy podrazuje vyhradné zdravotni diagnbézy uvedené v
nespecifikované ministerské metodice, pricemz toto tvrzeni nijak konkrétné nedoklada.
Stézovatel jen stroze konstatoval, ze § 8 zakona o poskytovani davek a znéni jeho prilohy
4 4 vV 4 / / / v 4 M
nezapovidaji, aby za tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji byla povazovana i
diagnéza v priloze vyslovné neuvedena, ale majici totozny funkéni dopad jako diagnéza
v 4 M 4 /v M v . / vV i / 4 / 4
obsazena v taxativnim vyctu. Soudu je ztejmeé, ze jde o pouhy nespravny odkaz na § 8 zakona
o poskytovani davek, namisto § 9 téhoz zakona, ktery stanovi podminky naroku na
v/ v /v 4 o i / v Vv / v M i v v v/
prispévek na zvlastni pomticku. Nicméné stéZovatel konkrétné neobjasnil, pro¢ by méla ¢ast
L. prilohy k zakonu o poskytovani davek navzdory svému oznaleni ,,Zdravotni postiZzeni
odsivodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku* obsahovat vycet funkénich dopadt a
nikoli zdravotnich postizeni. Pouze bez blizstho vysvétleni uvedl, Ze princip zakonnosti
vV Vv . 4 4 4 v A4 i b4 4 / v Ve 4 4 v .
umoznuje, aby spravni organ vyhovél zadosti, byt zakon vyslovné neptiznava zadateli
konkrétni pravo. Tato argumentace vSak predstavuje v podstaté jen prosty nesouhlas se
stavajicim zpusobem posuzovani zdravotnich postizeni pro ucely priznani davky, aniz by
reagovala na konkrétni divody, pro které judikatura dospéla k zavéru, ze dle § 9 odst. 2 a 4
zakona o poskytovani davek nalezi davka vyhradné za zdravotni postizeni uvedena v priloze
tohoto zakona a ptirovnavani jinych postizeni neni pripustné.

[26] Stézovatel kvalifikované nezpochybnil ani pravni nazor kasa¢niho soudu o
nemoznosti pouzit analogii. Bez dal$iho predpoklada existenci mezery v zakoné, ackoli sam
v kasacni stiznosti poukazoval na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016-31, ¢.
3478/2016 Sb. NSS, dle kterého je pouziti analogie podminéno zakonodarcem
nezamyslenou netplnosti pravniho radu.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatele suzuji vazné zdravotni obtize
a muze podminky pro pfiznani davky vnimat jako nespravedlivé. Zakonodarce se nicméné
rozhodl poskytnout davku pouze nejpostizenéjsim osobam, nikoli v§em, které trpi tézkou
vadou nosného nebo pohybového Gstroji a jejich obtize mohou byt v mnohém srovnatelné
s témi nejpostizenéj$imi. Stézovatel po soudu v podstaté zada zménu pravni Gpravy. Soudu
véak nep¥slu¥i, sohledem na princip délby moci zakotveny v &. 2 odst. 1 Ustavy,
nahrazovat vili zdkonodarce (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63, bod
15). Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvod pro odchyleni se od stavajici jednotné
judikatury.
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[28] Stézovatel mél za to, ze lékatské posudky i1 posudky vydané posudkovou komisi
zalovaného jen konstatovaly, ze jeho zdravotni stav nespada pod zdravotni postizeni
uvedena v ¢asti L bodu 1. pism. a), b), d) az 1), 1) a m) prilohy k zdkonu o poskytovani davek,
aniz by vysvétlily, pro¢ tomu tak je.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel vyhradné z posudku vypracovaného
posudkovou komisi. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zdali krajsky soud postupoval
pti hodnoceni tohoto posudku v souladu s judikaturou NSS. Podle ni nemuze spravni soud
posuzovat odborné zavéry uvedené v lékatrskem posudku, nebot nedisponuje potfebnymi
znalostmi (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 16. 2. 2022,
¢.j. 3 Ads 187/2020-31, bod 20). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jeZ jsou zalozena
na lékafskych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Gplnosti
a presvéddivosti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34; ze dne 26. 3. 2015,
C.j. 4 Ads 263/2014-60, bod 39; anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23, bod 15).
Aby byl posudek jednoznacény, Gplny a presvédclivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-
28, bod 18).

[30] Krajsky soud povazoval posudek vypracovany posudkovou komisi za dostatecéné
odavodnény, nebot byl vypracovan za Glasti lekate z oboru ortopedie, vyporadal se se vsemi
rozhodnymi okolnostmi (véetné namitek stézovatele), a byl z néj patrny souhrn potizi
stézovatele a diagnosticky zavér. Posudkova komise konstatovala, ze stézovatel trpi tézkou
polyneuropatii. Vysetfeni svalové sily provedené pti neurologickém vysetteni v bfeznu 2023
vsak neprokazalo funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podkladé aplné obrny nebo
tézkého ochrnuti celych kondetin, tzn. tézkou nebo dplnou motorickou parézu kondetiny,
pti niz koncetiny neplni svoji opérnou ani pohybovou funkci v rozsahu celé kondetiny.
Z hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele posudkovou komisi tedy bylo ztejmé, proc¢ se
podle posudku nejednalo o tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji.

[31] Nejvyssi spravai soud ovéfil ze spravniho spisu, ze vyse uvedené zavéry maji oporu
M 4 4 / Vv v/ v 8% 4 o

jak v posudku vypracovaném posudkovou komisi pro ucely prispévku na zvlastni pomucku
dodatecna viprava motorového vozidla, tak ve druhém posudku vypracovaném komisi pro

v/ v 7/ ° . / /7 . ’ . ’ v/’ 7

prispévek na motorové vozidlo. Jediny rozdil oproti nazoru krajského soudu spociva v tom,
ze oba komisni posudky byly vypracovany za tucasti lékare neurologa, nikoli ortopeda.
Tento nedostatek vSak sim o sobé nezpochybnuje Gtvahu krajského soudu. Krajsky soud tak
pti hodnoceni zavéra posudkové komise postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nedopustil se zadnych zasadnich pochybeni.

[32] Stézovatel konecné namital, ze generalni plna moc udélend advokatovi musi
obsahovat specifikaci konkrétniho soudniho fizeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Za pouziti argumentu od vétsiho

k mensSimu musi totéz platit pro povéreni zaméstnance zalovaného.

[33] Stézovatelova argumentace je postavena na chybném vychodisku, protoze

z citovaného usneseni rozsireného senatu NSS nevyplyva obecny pravni zavér o nutnosti
‘[ 4 ’ /4 . /4 ’ /7 V7 4 V/V / 4

specifikovat v generalni plné moci konkrétni soudni fizeni. Rozsifeny senat posuzoval
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pravni otazku, zda generalni plna moc udélena advokatovi v fizeni o kasacni stiznosti, ktera

4 v . v 4 v/ 4 /7 V7 4 v /7 ’V .
zaroven obsahuje zvlastni plnou moc pfimo pro konkrétni tizeni o kasacni stiznosti,
opraviiuje advokata téz k zastupovani zmocnitele v fizeni o spravni zalobé poté, co bylo
napadené rozhodnuti krajského soudu ke kasaéni stiznosti zruseno. Dospél k zavéru, zZe ano,
nebot plnd moc zmocnovala advokata k zastupovani ,,ve vsech pravnich vécech®, byt nebyla

/ v v ’ M 4 4 v/ ’ 4 V/V / 4
vyslovné udélena v rozsahu prav a povinnosti dle soudniho radu spravniho. Rozsiteny senat
dodal, ,Ze takto siroce vymezeny rozsah zmocnéni se vztabuje i na samotné rizeni o kasacni
stiznosti; dodatek, podle néjZ se plnd moc udéluje i jako zvlastni plna moc k zastupovani v ¥izeni
0 kasacni stiznosti v bliZe specifikované véci, je tedy nadbytecny. [...] advokat zde vyjadvil viili

/v /] \4 / / v . Vv v /V /] /, 7/ /v /]

zastupovat castnika ve vsech pravnich vécech, s nimiz se na néj vcastnik obrati, a ncastnik na
zdkladé vzdjemné divéry poskytl advokdtu pausilné pravo zastupovat jej ve vsech ¥izenich, kterd

v TV, Vv . . v .o v v Vv / v ({3 4 V/V ’
treba jesté ani nejsou zapocata a jejichZ predmét neni dosud uréen.“ Z usneseni rozsireného
senatu tak vyplyva opalny zavér, nez ktery z néj dovozuje stézovatel: generalni plna moc
udélena advokatovi nemusi uvadét konkrétni fizeni.

[34] Ve stavajici véci sice nejde o zastoupeni spravniho organu advokatem na zakladé plné
moci dle § 35 odst. 2 s. t. s., ale o jednani za spravni organ na zakladé povéreni zalozeného u
soudu dle § 33 odst. 5s. t. s. Judikatura (rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 4 Ads 92/2022-
61, bod 29; ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 12/2009-70) vsak i v tomto pripadé pripousti udéleni
generalniho povéfeni. Krajsky soud tak postupoval v souladu s judikaturou NSS, pokud
pripustil jednani za zalovaného na zakladé generalniho povéfeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[36] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pripada odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy viéi nedspé$nému stéZovateli pravo na nhradu
nakladu, které v rizeni o kasaéni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze
by mu v tomto frizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2025

Petr Mikes
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