21 As 3/2025 - 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: CZ
IZOLACE s. r. 0., se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupeny JUDr. Janem Polou,
advokatem se sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky regulaéni
urfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za (casti: GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisska
940/96, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Falobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 30 A 28/2023-159,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Polovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 18 404,10 K¢, ktera mu
bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 15. 4. 2022 u 2alovaného nivrh na zahajeni sporného ¥zeni podle
§ 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Timto
navrhem sméfujicim vici osobé zGcastnéné na ftizeni se zalobce domahal, aby zalovany
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rozhodl, Ze osoba z(lastnéna na fizeni je povinna vytidit zalobcovu zadost ze dne 21. 7. 2021
o pripojent k plynové distribu¢ni soustavé, predlozit mu navrh smlouvy o pripojent, ktery
.. vV 7/ o v /7 v/ i v 4 7V
j1 bude zavazovat po dobu 12 mésict ode dne doruceni zadosti, a ze stornovani zalobcovy
v/ . Ve . 7 - J / i v / .
zadosti o pfipojeni je neplatné. Zalovany poté zalobce opakované vyzyval, aby odstranil
4 /4 4 \4 4 4 v 4 Ve M 4 M M v 7/
vady svého navrhu tim, ze navrhne konkrétni znéni smlouvy o pripojeni k distribuéni
soustaveé, kterou s nim ma osoba z(c¢astnéna na fizeni uzavfit. To zalobce neucinil, proto
zalovany fizeni zastavil usnesenim ze dne 7.6.2022, ¢.j.08854-8/2022-ERU. Rozklad
zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni zamitla Rada ERU (dale takeé ,Rada Zalovaného®)
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 08854-15/2022-ERU, a napadené usneseni potvrdila.

[2]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Brné zalobou, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti Rady zalované. Ten jeho zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3]  Uvodem svého rozsudku shrnul krajsky soud relevantni pravni Gpravu, skutkové
okolnosti pripadu a odmitl zZalobcav odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2010, ¢.j.2 As 42/2010-112, nebot se v tomto rozsudku feSila jina pravni otazka,
a dany rozsudek tudiz nebyl na nynéjsi spor pouzitelny. Predmét posuzovaného sporu
krajsky soud vymezil tak, ze bylo otazkou, jak mél zalovany podle obsahu posoudit zalobctv
navrh na zahajeni sporného fizeni mezi nim a osobou zuc¢astnénou na rizeni a zda mohl po
zalobci pozadovat, aby sam formuloval text smlouvy o pripojeni, kterou s nim méla osoba
z0lastnéna na rizeni uzavrit.

[4] Ve svém pravnim posouzeni se pritom krajsky soud ztotoznil s zalovanym. Rada
zalovaného podle krajského soudu ve svém rozhodnuti peclivé zvazovala, pod jaké
ustanoveni bylo mozno zalobcovo neurcité podani podle obsahu zaradit. Dospéla ke
spravnému zavéru, ze ve véci neslo ani o plnéni povinnosti z jiz uzavfené smlouvy, ani
o fyzickou realizaci smluveného prfipojeni. Jednalo se skuteéné o spor o uzavreni smlouvy
o pripojeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona.

[5]  Krajsky soud rovnéz aproboval zavér zalovaného v tom, ze zalobce byl povinen ke
svemu navrhu na zahajeni sporného fizeni pripojit 1 konkrétni znéni smlouvy o pripojent
k distribuéni soustavé, jejthoz uzavrent se ve sporném rizeni domahal. Jediné tak muze podle
krajského soudu zalovany ulozit provozovateli distribu¢ni soustavy, aby pozadovanou
smlouvu uzaviel. Zalovany se podle krajského soudu navic pokusil napomoci stéZovateli,
aby svij navrh formuloval tak, ze 0 ném bude moci zalovany rozhodnout, a aby jej doplnil
o potrebné nalezitosti. Vyzvu formuloval zcela urlité asrozumitelné, jak pozaduje
judikatura, a poudil stéZovatele o moznych nasledcich. Energeticky zakon sice vyslovné
nepamatuje na situaci, kdy navrhovatel neni schopen nékterou z nalezitosti smlouvy
formulovat bez soucinnosti drzitele licence, sim zalovany vsak uvadi, ze by bylo mozno ji
fesit s odkazem na obecné formulovany §96 odst.3 energetického zikona. Ovsem
zalobcova tvrzeni o tom, ze nebyl schopen navrh smlouvy formulovat kviili informaénimu
deficitu, ptsobila podle krajského soudu mnaprosto nevérohodné. Stejné obecna
a nicnefikajici byla podle krajského soudu i Zalobcova tvrzeni stran Gdajné diskriminace ze
strany osoby zu¢astnéné na fizeni.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale st¢Zovatel) kasalni stiznost.
Krajsky soud podle néj véc nespravné pravné posoudil, vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a jeho rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny.
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[71  Vavodu kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud pfi svém pravnim
hodnoceni vySel znespravné pravni upravy. Na stézovatelovu zadost podanou dne
21.7.2021 pouzil Gpravu uéinnou az od 1.1.2022. Namisto vyhlasky ¢. 488/2021 Sb.,
o podminkach pfipojeni k plynarenské soustavé (dale jen ,vyblaska ¢ 488/2021 Sb.“), mél
krajsky soud pouzit vyhlasku ¢.62/2011 Sb., o podminkach pripojeni k plynarenske
soustavé a o zmeéné vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 251/2001 Sb., kterou se
stanovi Pravidla provozu pfepravni soustavy a distribucnich soustav v plynarenstvi (dale jen

Joybldska & 62/2011 Sb.9).

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku podle stézovatele rovnéz opomnél posoudit
klicovou otazku, zda stézovatel od osoby z(castnéné na tizeni obdrzel navrh smlouvy
o pripojeni, a pokud ano, kdy se tak stalo. Tato skutenost je podle stézovatele stézejni,
nebot stézovatel trva na tom, ze navrh smlouvy neobdrzel ve lhaté stanovené v § 5 odst. 3
vyhlasky & 62/2011 Sb. To podle stéZovatele potvrdil i Okresni soud v Usti nad Labem ve
svem usneseni ze dne 9.1.2024, C.j.77 C 166/2023-27, kterym doslo po rozhodnuti
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvldsini sendt”) ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. Konf 7/2023-17,
k zastaveni stézovatelova civilniho fizeni.

[9]  Rovnéz se krajsky soud podle stézovatele dostate¢né nevyporadal s jeho namitkou,
ze osoba podepisujici vadny navrh smlouvy, zaméstnanec osoby zic¢astnéné na fizeni, nebyla
opravnéna uzavrit smlouvu o smlouvé budouct ,na pripadnou dispozici plynovodni pripojky*,
> o/ 4 Ve . v /7 V/ M / M vV
nebot jeji plna moc byla omezena urcitou finanéni ¢astkou. Krajsky soud si podle stézovatele
v v/ v/ v i v i / V v / v/ 4
mél vyzadat ptislusnou metodiku spolec¢nosti GasNet (tedy osoby zuclastnéné na rizeni),
kterou zalovany ,evidoval“. Omezeni plné moci osoby podepisujici navrh smlouvy podle
stézovatele vnasi do pripadu pravni a hospodafskou nejistotu ohledné toho, zda nebude
smlouva a na ni navazujici zavazky v budoucnu zpochybnény.

[10] Dale stézovatel zopakoval své vychozi tvrzeni, podle kterého neobdrzel bezvadny
navrh smlouvy ve vyhlaskou stanovené lhaté a takovy navrh neobdrzel dodnes. Stézovatel
opakované upozornoval na vady navrhu smlouvy, uréité vady, jako napriklad chybné
uvedené misto pripojeni, navic stézovatel nemohl pro jejich povahu sam opravit. Podle
stézovatele nemuze obstat zavér krajského soudu, podle kterého stézovateli nic nebranilo
uvést, co konkrétné pozadoval v navrhu smlouvy opravit ¢i zménit, aby o tom mohl
zalovany rozhodnout. Podle stézovatele nelze prenaset odpovédnost za fadny navrh
smlouvy na néj jako zadatele o pfipojeni, nebot uréit zakladni nélezitosti smlouvy je
povinnosti pravé osoby zcastnéné na fizeni jako provozovatele soustavy. Navrh smlouvy
ma podle zikona ivyhlasky predkladat jednoznalné provozovatel distribuéni soustavy
a musi v ni byt uvedeno mj. misto ptipojeni. Stézovatel tedy nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, podle kterého zadal ptedlozit ,néaky jiny, lepsi navrh smlouvy. Stézovatel podle
svého presvédleni jednoznalné zadal toliko o predlozeni pravné a technicky bezvadného
navrhu smlouvy.

[11] Osoba zGc¢astnéna na fizeni jako provozovatel distribucni soustavy jednala podle
stézovatele diskriminaéné a netransparentné, ¢imz porusila §59 odst. 8 pism.v)
energetického zikona. Zalovany zastavil Hzeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu
pro neodstranéni vad stézovatelova navrhu, prestoze tyto vady byly zpusobeny neplnénim
zakonnych povinnosti a naslednou nesoucinnosti osoby zadastnéné na fizeni jako
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provozovatele distribucni soustavy; ta méla v prve radé predlozit bezvadny navrh smlouvy.
Hodnoceni krajského soudu tedy odporuje ochrané stézovatelovych prav a pozadavku na
spravedlivé podminky na trhu (k tomu stézovatel opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 42/2010-112).

[12] Zalovany ve svém vyjadreni shrnul pravni Gpravu obsazenou v energetickém zakoné
M v v/ v / /v v v M Ve M 4 v/ 4
1v-pro véc - prislusné vyhlasce ¢. 62/2011 Sb. a vysvétlil proces pripojeni zarizeni do
soustavy. Souhlasil, ze krajsky soud ve svém rozsudku nespravné vychazel z vyhlasky
¢. 488/2021 Sb., toto pochybenti vsak nemélo vliv na posouzeni véci, nebot se obé vyhlasky
obsahové shoduji. Dale zalovany upozornil, ze na zakladé energetického zakona disponuje
pouze velmi omezenymi kompetencemi k reseni soukromopravnich sport. Pfi posouzeni
sporu navic musi vychazet z toho, jak zalobce vymezil predmét sporu a formuloval svyj
4 v/ 4 v v / Ve a4 Vev/ v v 4 Ve v / v
navrh v fizeni pred zalovanym. Nelze pfihlizet k pozdéjsim upresnénim ulinénym az
4 M 4 v/ 4 ~ /. 4 4 4 v v v/ 4 4 /7 4
v ramci soudnich fizeni. Zalovany 1 nadale trva na zavéru, ze soucasti navrhu na zahajeni
/ v/ 4 4 / v v v 4 i i M M M v _ 7/
sporného fizeni musi byt kromé pozadavku na ulozeni povinnosti provozovateli distribucni
soustavy uzavrit s navrhovatelem smlouvu o ptipojeni pravé i navrh této smlouvy. Pouze
tehdy je z navrhu jasné, ceho se navrhovatel domaha a o cem ma zalovany rozhodnout, coz
je podstata sporného spravniho fizeni. Pozadavek na doplnéni navrhu byl tedy podle
v 4 4 v / v/ v vV Vv 4 b M v / V7 4
zalovaného opravnény a v pripadé, kdy stézovatel navrh nijak nedoplnil, zalovany fizeni
v souladu se zakonem zastavil. Zalovany navic nesouhlasi ani s tim, ze by mél stézovatel
jakykoli informacni deficit, kvali kterému by nemohl predlozit navrh smlouvy o pripojeni.
Stézovatel navrhem smlouvy o pripojeni (byt dle jeho tvrzeni chybnym) disponoval
a nékteré nalezitosti smlouvy o pfipojeni se prekryvaji s nalezitostmi zadosti o pripojent
zatizeni k distribulni soustavé, kterou podaval sam stézovatel. Pokud by stézovatele navic
skutené postihl informacni deficit, mohl stézovatel formulovat zadost o informace, které
zadal po provozovateli distribuéni soustavy. Tyto informace by poté v prubéhu sporného
spravniho rizeni byly vyzadany od provozovatele distribuéni soustavy, ovsem toliko za
UCelem odstranéni vad navrhu, resp. k nému ptipojené smlouvy, nikoli jako meritorni
\4 o v / 4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 v
pozadavek v prubéhu sporného spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud by proto mél
stézovatelovu kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[13] I osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadreni souhlasila s tim, ze krajsky soud vysel
z nespravné vyhlasky, tato vada vsak nemeéla vliv na vysledek sporu. Podle osoby zacastnéné
na fizeni se podstatna ¢ast stézovatelovy argumentace miji s podstatou sporu, kterou je
zastaveni tizeni z divodu nesplnéni stézovatelovy procesni povinnosti. Osoba zic¢astnéna na
fizeni navic opakované uvadi, ze je pfipravena smlouvu o pfipojeni se stézovatelem uzavtit,
stézovatel jen musi konkretizovat své pozadavky.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zikonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasacni stiznosti a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 45s. 1. s.). Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[16] Na tvod Nejvyssi spravni soud ve strucnosti konstatuje, ze k projednani nynéjsiho

4 4 4 bl Vv o 4 4 4 4 4 4
sporu maji pravomoc spravni soudy. Byt se obecné jedna o rozhodovani spravniho organu
v . / N4 ’ 4 o N4 . v 4 v/ v .
ve veéci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, spadajici do jeho vécné prislusnosti, tak
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v tomto pripadé jde o prezkum rozhodnuti procesni povahy (zalovany se z procesnich
divodl vécné navrhem vibec nezabyval). Pro prezkum takového rozhodnuti jsou vécné
ptislusné spravni soudy. To bylo ptimo pro tento spor konstatovano i usnesenim zvlastniho
senatu ¢. j. Konf 7/2023-17 (viz odst. [8] vyse).

[17]  Ze stézovatelovych namitek se Nejvyssi spravai soud jako prvni zabyval namitkou
pouziti nespravného pravniho predpisu krajskym soudem. Na posouzeni stézovatelovy
zadosti podané dne 21. 7. 2021 pouzil krajsky soud dpravu tcinnou az od 1. 1. 2022. Namisto
vyhlasky . 488/2021 Sb. mél krajsky soud podle stézovatele aplikovat vyhlasku
¢. 62/2011 Sb.

[18] Ve stavajicim pripadé neni sporné, ze stézovatel podal svou zadost o ptipojent
k plynoveé distribuéni soustavé u osoby zlcastnéné na fizeni dne 21.7.2021. Vyhlaska
¢. 488/2021 Sb., ktera nahradila vyhlasku ¢. 62/2011 Sb., nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2022.
Podle jejiho prechodného ustanoveni obsazeného v § 15 odst. 1 se zadost o ptipojeni podana
prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky posuzuje podle vyhlasky ¢. 62/2011 Sb.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud pouzil pfi fesent
sporu nespravny praval predpis - namisto vyhlasky ¢. 62/2011 Sb. pouzil novou vyhlasku
¢. 488/2021 Sb., ktera predchozi vyhlasku nahradila. To vSak samo o sobé nezaklada dtvod
pro zruseni rozsudku krajského soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je pouziti nespravného pravniho predpisu divodem ke zruseni rozsudku krajského
soudu jen tehdy, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti,
u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava,
které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl shodny (srov.
zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, odst. [26]). Ackoli je tedy pouziti nespravného
pravniho predpisu krajskym soudem jisté nezadouci a chybné, automaticky se nejedna
o duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[20] Krajsky soud ve svém rozsudku vysel z§6 odst. 1 a§7 odst.1 vyhlasky
C. 488/2021 Sb. - srov. odst. 12 rozsudku krajského soudu. Ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
C. 488/2021 Sb. se svym obsahem v zasadé shoduje s § 5 odst. 8 vyhlasky ¢. 62/2011 Sb.a § 7
odst. 1 vyhlasky ¢. 488/2021 Sb. se svym obsahem v zasadé shoduje s § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 62/2011 Sb. Z obsahu obou vyhlasek podle Nejvyssiho spravaiho soudu vskutku vyplyva,
ze co se tyce mechanismu podavani zadosti o pfipojeni, jejtho posuzovani a nasledného
predlozeni navrhu smlouvy o pfipojeni, vychazi obé vyhlasky ze shodnych principt, coz
ostatné konstatuje i1davodova zprava k vyhlasce ¢. 488/2021 Sb., ve které predkladatel
v pasazi vénované ,Vysvétleni nezbytnosti navrbované pravni sipravy a odivodnéni jejich
hlavnich principi“ konstatoval, ze nova vyhlaska .z procesnibo hlediska [...] navazuje na
vybldskou ¢ 62/2011 Sb. do praxe zavedené fize* vytizovani zadosti o pripojeni.

[21]  Ze vSech uvedenych divodt tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pouziti

nespravného pravniho predpisu krajskym soudem v posuzované véci nemélo vliv na
4 4 V4 4 . M o ’

zakonnost napadeného rozsudku, kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.
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[22] Nejvyssi spravni  soud se dale zaméfil na stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tu stézovatel namitl jednak v obecné
roviné proti rozsudku krajského soudu jako celku, jednak konkrétné upozornil na absenci
vyporadani podle néj klicové otazky, zda stézovatel od osoby zic¢astnéné na fizeni obdrzel
navrh smlouvy o ptipojeni, a pokud ano, kdy se tak stalo. Stézovatel trva na tom, ze navrh
smlouvy neobdrzel ve lhtté stanovené §5 odst. 3 vyhlasky ¢.62/2011Sb. To podle
stéovatele potvrdil iOkresni soud v Usti nad Labem ve svém usneseni
¢.j. 77 C 166/2023-27, kterym doslo po rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 7/2023-17
k zastaveni stézovatelova civilniho tizeni (srov. odst. [8] a [16]).

[23] Ke konkrétni stézovatelové namitce ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu tykajici se toho, zda stézovatel od osoby zGc¢astnéné na rizeni obdrzel navrh
smlouvy o pripojeni, a pokud ano, kdy se tak stalo, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatel tuto namitku vyslovné neuvedl v fizeni pred krajskym soudem - tedy ani v zalobé,
ani v replice. Obé tato stézovatelova podani argumentovala nerovnym postavenim
stézovatele a osoby zulastnéné nafizeni jako provozovatele distribu¢ni soustavy,
nemoznosti stézovatele disponovat véemi potfebnymi informacemi k predlozeni Gplného
navrhu smlouvy o pripojeni ve sporném fizeni ¢i diskriminaénim pfistupem vaci stézovateli.
Nebylo pritom rozhodné, zda se o otazce predlozeni navrhu smlouvy o ptipojeni zminil ve
svém usneseni Okresni soud v Usti nad Labem. Jak vySe Nejvy$$i spravni soud upozornil,
zvlastni senat jiz drive judikoval o pravomoci spravnich soudu k prezkumu rozhodnuti
spravnich organt v soukromopravnich vécech, pokud jsou procesni povahy (coz je pripad
usneseni zalovaného, které prezkoumaval krajsky soud v nynéjsi véci). Usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Labem krajsky soud ve zde posuzovaném sporu nijak nezavazovalo
a krajsky soud byl povinen posoudit véc v mezich stézovatelovy zalobni argumentace.

[24] Tomuto pozadavku pritom krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu dostal.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni divodna ani stézovatelova obecna polemika
ohledné (ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. S odpovidajict mirou obecnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku spravné vymezil
podstatu sporu a odpovidajicim zpusobem véc posoudil. Neopomnél ptitom zadnou
stézovatelovu zalobni namitku. Rozsudek krajského soudu tedy dostal pozadavkim na jeho
prezkoumatelnost.

[25] Koneéné nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezaklada podle Nejvyssiho
spravniho soudu ani skutecnost, ze se krajsky soud podle stéZovatele dostate¢né nevyporadal
s namitkou, ze osoba podepisujici vadny navrh smlouvy nebyla opravnéna uzavtit smlouvu
o smlouvé budouci ,na pripadnou dispozici plynovodni pripojky“, nebot jeji plna moc byla
Ve . v _/ V/ M /. M VvV v 4 v/ v
omezena urcitou financni ¢astkou. Krajsky soud si podle stézovatele mél vyzadat prislusnou
metodiku osoby ztlastnéné na fizeni (evidovanou zalovanym). Omezeni plné moci osoby
' N4 4 vV U v/ ’ 4 /v
podepisujici navrh smlouvy podle stézovatele vnasi do pripadu pravni a hospodarskou
nejistotu ohledné toho, zda by smlouva a na ni navazujici zavazky nebyly v budoucnu
zpochybnény.

[26] Tato stézovatelova namitka se podle Nejvyssiho spravniho soudu mijela s podstatou
sporu. Ta spocivala v tom, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz zastavil
stézovatelovo sporné fizeni vidi osobé z(c¢astnéné na fizeni, protoze stézovatel neodstranil
vady svého navrhu tim, ze nenavrhl konkrétni znéni smlouvy o ptipojeni k distribu¢ni
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soustavé, kterou s nim méla osoba zi¢astnéni na fizeni uzavrit. Proto bylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné vyporadani této namitky krajskym soudem v odst. 25 jeho
rozsudku, ve kterém krajsky soud uvedl, ze Gidajné chybéjici zmocnéni k podpisu smlouvy
by stézovatel v podani zalovanému vibec fesit nemusel a nemusel by kvili nému zahajovat
sporné rizeni.

[27] Pokud jde o vécné vyporadani podstaty sporu, Nejvyssi spravai soud opakuje,
ze predmétem sporu je zastaveni stézovatelova sporného fizeni s osobou zdlastnénou na
v/ 4 v vV 4 /4 /7 4 4 v/ 4 Ve v 4
fizeni, protoze stézovatel ke svému navrhu na zahijeni sporného ftizeni nedolozil znéni
Ve M 4 i M v 7 v o/ v v 4 / v/ 4 4
smlouvy o pripojeni k distribucni soustavé, jejthoz uzavreni se ve sporném fizeni domahal.
Stézovatelova argumentace spociva v souhrnu v tom, ze nebyl povinen ke svému navrhu
dolozit konkrétni znéni smlouvy, ze smlouvu o pripojeni méla stézovateli predlozit osoba
z0lastnéna na fizeni jako provozovatel distribucni soustavy, a ze nebylo stézovatelovou
vinou, ze puvodni smlouvu opakované odmitl uzavtit, nebot obsahovala chyby. Stézovatel
4 4 v v v 4 M M v b M / /
navic podle svého presvédceni nedisponuje vSemi informacemi, aby mohl navrhnout Gplné
znéni smlouvy. Témito informacemi ze své pozice disponuje pouze osoba zic¢astnéna na
v/ 4
fizeni.

[28] Krajsky soud aproboval zavér zalovaného v tom, ze zalobce byl povinen ke svému
navrhu na zahajeni sporného rizeni pripojit ikonkrétni znéni smlouvy o ptipojent
k distribucni soustavé, jejihoz uzavienti se ve sporném fizeni domahal. Jediné tak muze podle
krajského soudu zalovany ulozit provozovateli distribucni soustavy, aby pozadovanou
smlouvu uzavrel. Zalovany se podle krajského soudu navic pokusil napomoci stézovatel,
o * 4 \4 v Vv / b i
aby sviy navrh formuloval tak, ze 0 ném bude moci zalovany rozhodnout, a aby jej doplnil
o potfebné nalezitosti. Vyzvu formuloval zcela urcité asrozumitelné, jak pozaduje
judikatura a poucil stézovatele o moznych nasledcich. Energeticky zakon sice vyslovné
nepamatuje na situaci, kdy navrhovatel neni schopen nékterou z nalezitosti smlouvy
formulovat bez soucinnosti drzitele licence, sam zalovany vsak uvadi, ze by bylo mozno ji
vV Ve v / . /4 4 v
fesit s odkazem na obecné formulovany §96 odst.3 energetického zakona. Ovsem
zalobcova tvrzeni o tom, ze nebyl schopen navrh smlouvy formulovat kvtli informa¢nimu
deficitu, putsobila podle krajského soudu naprosto nevérohodné. Stejné obecna
a nicnerikajici byla podle krajského soudu 1 zalobcova tvrzeni ohledné Gdajné diskriminace.

[29] Nejvyssi spravni soud s posouzenim véci krajskym soudem souhlasi.

[30] Podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 62/2011 Sb. pokud provozovatel nadrazené soustavy,
s vyjimkou provozovatele prepravni soustavy, na zakladé posouzeni zadosti o pripojeni
podle odstavce 1 zjisti, ze ptipojenim zatizeni nedojde k ohrozeni bezpecného a spolehlivého
provozu nadfazené soustavy, predlozi zadateli navrh smlouvy o ptipojeni do 60
kalendatnich dnd, zadateli z kategorie zakaznikl domdcnost nebo maloodbératel do 30
kalendatnich dntd ode dne obdrzeni Gplné zadosti o pripojeni. Navrh smlouvy o pripojeni je
zavazny po dobu 12 kalendafnich mésict ode dne doruleni zadateli.

[31] Podle § 5 odst. 8 vyhlasky ¢&. 62/2011 Sb. provozovatel nadtazené soustavy navrhne
pripojeni tak, aby technické provedeni pfipojeni zatizeni vychazelo z planovaného rozvoje
nadfazené soustavy pti souCasném zohlednéni zajmu zadatele na minimalizaci nakladd na
pripojeni.
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[32] Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona Energeticky regulacni Grad mj.
rozhoduje spory o uzavieni smlonvy podle tohoto zakona mezi drZiteli licenci nebo mezi drZitelem
licence a zdakaznikem.

[33] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba kompetencni
ustanoveni v pripadech obdobnych jako je tento vykladat restriktivné (srov. napt. rozsudek
ze dne 18.5.2023, ¢.j. 3 As 374/2021-63, ¢. 4493/2023 Sb. NSS, zejména odst. [39]). Na
druhou stranu vsak zvlastni senat jiz opakované konstatoval, ze spor o uzavteni smlouvy
podle § 17 odst. 7 pism. a) energetickeho zakona vedeny pred zalovanym muze spocivat jak
v konfliktu o tom, zda je druha strana povinna smlouvu vibec uzavfit, tak v konfliktu
o urcité obsahové nalezitosti (usneseni zvlastniho senatu ze dne 4.5.2022, ¢.j. Konf
20/2021-7, ¢.4363/2022 Sb. NSS, odst. [22], ¢ize dne 12.10.2022, ¢.j. Konf 1/2022-8,
odst. [11]).

[34] Z jazykového znéni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona - Energeticky regulacni
urad dale rozhoduje spory o uzavreni smlouvy podle toboto zakona mezi drziteli licenci nebo mezi
drZitelem licence a zdakaznikem - podle Nejvyssiho nelze vyvodit zadna voditka pro formulaci
navrhovatelova navrhu. Pfedmétné ustanoveni je formulovano zna¢né obecné a jak Nejvyssi

4 4 v v /v vV M M v 4 i i 4 / 4 4
spravni soud predestrel vyse, umoznuje i se zohlednénim restriktivniho vykladu vest vice
druht sport.

[35] Jiz krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze sporné rizeni spravni se svou
povahou podoba civilnimu rizeni. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. O tomto
zavéru ostatné svedci jiz samotny § 141 odst. 1 spravniho radu, podle kterého ve sporném
fizeni spravni organ resi v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony mj. spory vyplyvajici
z obc¢anskopravnich nebo obchodnich vztaha. Proto je podle Nejvyssiho spravatho soudu
v posuzovaném sporu pouzitelna judikatura Nejvyssiho soudu k problematice druhu
a urditosti petitt véetné povinnosti prekladat v ramci zalobnich navrhu i presné znéni smluv,
jak ji Nejvyssi spravai soud predstavi dale.

[36] Judikatura Nejvy$siho i Ustavniho soudu je ohledné poZadavkd na Zalobni petity
ustalena na zavéru, ze k pozadavkim na zalobni petity nelze pfistupovat prepjaté
formalisticky (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US 3137/09).
Nejvyssi soud konstantné uvadi, ze pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce
domaha, neznamena, ze by zalobce byl povinen udinit soudu navrh na znéni vyroku jeho
rozsudku. Oznadi-li zalobce v zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt
zalovanému ulozZena rozhodnutim soudu, nebo zpisob urceni pravniho vztahu, prava nebo
pravni skutenosti nebo podle zvlastnich pravnich predpist urleni, zda tu pravni vztah,
pravo nebo pravni skute¢nost je ¢i neni, soud nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize
pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych
se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti;
ptipadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti neni pfitom vazan. Pfi formulaci
vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadfoval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se
zalobce zalobou skute¢né domahal (jiz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 909 2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS jako
28/2004, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3722/2010).
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[37] DPripojeni presného obsahu pozadovaného pravniho jednani je v civilnim fizeni
vyzadovano v zasadé pouze urozsudkd nahrazujicich prohlaseni vile (§ 161 odst. 3
obc¢anského soudniho radu). Rozsudky ukladajici prohlaseni vile totiz znamenaji nuceny
zasah do svobody rozhodovani (autonomie vtle). Pravni moci rozsudku ukladajiciho
prohlaseni vule je vynucena vile toho, kdo dobrovolné nebyl ochoten urcité prohlaseni
provést ana kom tedy tuto povinnost je nutné vynutit nahradnim zpsobem. Tento
nahradni zpasob je zalozen na fikci prohlaseni vile. Pozadavek urcitosti obsahu prohlasent
tudiz vyzaduje, aby text prohlaseni, které ma byt nahrazeno, byl zasadné zalobcem pro soud
presné formulovan, aby mohl byt prevzat do vyroku a nebylo pochyb, jaké prohlaseni se
nahrazuje. Pozadované prohlaseni pfitom musi mit obsah, ktery je plné ,dotvoren®. Tim je
mysleno na to, ze soud nemuize sam na obsahu smlouvy (jiného navrhovaného prohlaseni
vule), resp. na jejich podstatnych nalezitostech niceho ménit, doplnovat, uptestiovat apod.
Ukladané prohlaseni vale musi byt uréité natolik, ze nevyzaduje dalsi doplnéni (napriklad
o jen zalovanému znamé Udaje). Pokud by zalobni pozadavek sméfoval k zjisténi zalobci
neznamych daju nebo jinych (napriklad hodnoticich) Gdaja, které zalobce zada ziskat,
pak by se nejednalo o zadani prohlaseni ve smyslu § 161 odst. 3 oblanského soudniho fadu,
ale o zalobni pozadavek na klasicky exekvovatelné® plnéni (Hrncirik, V. § 161
[Vykonatelnost rozsudku, fikce prohlaseni vile]. In: Svoboda, K a kol. Obéansky soudni 7dd.
3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢.9). Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci ¢innosti ptitom jiz pripustil existenci pripadu, ve kterych je v dispozici zalobce
zalovat bud’ na ulozeni prohlaseni vile, anebo na ulozeni povinnosti zalovanému uéinit toto
pravni jednani (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7.5.2002, sp.
zn. 30 Cdo 1068/2000, nebo usneseni ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3099/2006).

[38] V prve radé tedy Nejvyssi spravni soud drobné koriguje vyznéni rozsudku krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného, které se mohou na prvni pohled jevit tak, ze ve sporném
fizeni spravnim podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona je navrhovatel spolecné se
/ 4 4 . v Ve M v /4 v 4 ./ v v 4 4 4
svym navrhem vzdy povinen predlozit i presné znéni smlouvy, jejthoz uzavreni se domaha.
Tak tomu sohledem navyse popsanou znacnou obecnost predmétného ustanoveni
/. Ve 4 7 7 o] 4 o / 4 v 4 4
a v uvahu prichazejici razné druhy sport vedenych na zakladé tohoto ustanoveni neni.
V daném pripadé vSak ipodle Nejvyssitho spravniho soudu z podkladd zalozenych ve
spravnim spisu bezesporu vyplyva, ze stézovatel se domahal uzavteni smlouvy o pripojeni
v konkrétnim znéni. V posuzované véci tedy ipodle Nejvyssiho spravniho soudu byl
stézovatel povinen pfipojit k svému navrhu na zahajeni sporného fizeni 1 znéni smlouvy,
jejihoz uzavteni se domahal.

[39] Jiz krajsky soud ve svém rozsudku upozornil, ze dany spor byl nestandardni v tom,
ze osoba z(lastnéna na fizeni jako provozovatel distribu¢ni soustavy neodmitla smlouvu
Ve M 4 v/ ’ v o * 4 VvV . v Ve o Ve
o pripojeni uzavrit, ba pravé naopak, svij navrh smlouvy stézovateli predlozila. Ten vuci
nému opakované vyjadfoval vyhrady apodepsat jej odmital. Nastrojem napravy je
4 v/ v - . vVv/ ’ 4 . M vV VvV/ 4 \4 4 M M
v takovém pripadé 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu jediné fizeni o ulozeni povinnosti
uzaviit se stézovatelem smlouvu o pripojeni. Provozovateli distribucni soustavy by bylo
mozno v tomto fizeni prikazat, aby se stézovatelem uzavtel smlouvu v takovém znéni, jaké
stézovatel navrhne ave kterém tedy odstrani smluvni ustanoveni, snimiz stézovatel
. 4 V7 4 v v / /v v 4 v/ 4
nesouhlasil, a proto odmital uzavfit navrh predlozeny ze strany osoby zacastnéné na rizeni.
Zalovany nemuze obsah smlouvy domyslet misto stézovatele. Sporné fizeni se v tomto
v/ v A4 4 v/ 4 /) /7 I’V 4 o /7 v
pripadé opravdu blizi soudnimu fizeni nahrazujicimu prohlaseni vule, kde musi zalobce
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predlozit znéni pfislusného pravniho jednani, v némz ma byt vile smluvni strany soudnim
vyrokem nahrazena (viz odst. [37] vyse).

[40] Koneéné Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze stézovatel
kvali svému postaveni zakaznika (spottebitele) trpi informacnim deficitem a neni v jeho
silach, aby navrhl ptesné znéni smlouvy o pfipojeni.

[41] Krajsky soud stézovatele priléhave upozornil, ze byt energeticky zakon sice vyslovné
nepamatuje na situaci, kdy navrhovatel neni schopen nékterou z nalezitosti smlouvy
formulovat bez soudinnosti drzitele licence, sam zalovany opakované uvadél, ze takovou
situaci by bylo mozné resit s odkazem na obecné formulovany § 96 odst. 3 energetického
zakona. Zalovany by tedy prostfednictvim tohoto ustanoveni mohl poskytnout souéinnost
stézovateli a pripadné mu (také se ohledem na jeho postaveni spotrebitele) napomoci
4 i v 4 v M vVv/ 4 4
s navrhem smlouvy. Tato povinnost zalovaného ostatné podle Nejvyssiho spravniho soudu
4 [ 4 4 4 WA / i Vev/ v/ v 17/ v
vyplyva i z obecného § 4 odst. 4 spravatho radu, ktery se i v nynéjsim pripadé subsidiarné
pouzije, a podle kterého ma spravni organ umoznit dot¢enym osobam uplatniovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

[42] Navic ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly stézovatelem vytykané vady
4 / / vV 4 4 v 4
navrhu smlouvy takové povahy, které by stézovatel nedokazal sam navrhnout do znéni
smlouvy, jehoz uzavreni se domahal, pfipadné které by nebyl schopen odstranit
v soucinnosti se zalovanym a osobu zuclastnénou na rizeni. Stézovatel mél v okamziku
4 4 4 /. 4 / v/ 4 i b 4 / Vv v /
podani navrhu na zahajeni sporného fizeni k dispozici navrh smlouvy od osoby zicastnéné
na rizeni, ze kterého jednak mohl vyjit, a kterému vytykal pouze takové vady, které mohl
snadno sam odstranit (napt. chybné parcelni ¢islo pozemku oznalujici misto pripojeni mohl
nahradit vlastnim navrhem), resp. takove vady, které byly pouze ryze formalniho charakteru
a které stézovatel mohl rovnéz nahradit (Gdajné chybneé cislo zadosti uvedené v navrhu
smlouvy achybné datum vyhotoveni posledniho dopisu, pripadné podle stézovatele
nedostateéné zmocnéni k podpisu smlouvy). Stézovatel neuvedl jedinou konkrétni
. . v e . % v 7 v/ ’ /
informaci, kterou by potreboval zjistit od osoby zlcastnéné na rizeni, aby mohl navrh
smlouvy vypracovat a predlozit. Neoznacil dokonce ani obecné zadnou odbornou otazku,
c o/ vV V Vv 4 M .. i / 4 v Ve . 4 4
jejimz resenim by si nebyl jist. Omezil se na pouhé obecné floskule o tom, ze pfipojeni musi
splnovat bezpecnostni pozadavky, které on nezna. Jak ostatné priléhavé upozornila jiz Rada
zalovaného ve svém rozhodnuti, zakladnim nedostatkem stézovatelovych podani bylo, ze se
stézovatel v zasadé omezil pouze na kritiku postupu osoby zidastnéné na fizeni.

[43]  Stejné obecna a nedivodna byla podle Nejvyssiho spravniho soudu i stézovatelova
, , .« 7 . . . vV . / o v /

tvrzeni stran Udajné diskriminace. Stézovatel neuvedl, jakym zpisobem mél byt
diskriminovan, ani to, z jakého divodu se tak podle néj mélo stat - tedy zda s nim osoba

/v v 4 4 4 4 Ve . 4 . [ o b /4 Ve
zGCastnéna na fizeni odmitla o pripojeni jednat kvuli rase, puvodu, politickému ci

/7 4 /4 v v v 4 v . VVv/ 4 4 v . /7
nabozenskému presvédceni a podobné. I Nejvyssimu spravnimu soudu se daleko spise jevi,
ze osoba zGcastnéna na fizeni o pripojeni stézovatelova mista ke své distribucni soustavé

/. v . vVv/ 4 4 M v v /. 4 /
zajem méla (to podle Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné vyplyva z opakovanych
pokusti osoby z(c¢astnéné na tizeni o zasilani navrhG smlouvy o pfipojeni), ale nebyla
schopna tohoto cile dosdhnout kvili stézovatelovu lpéni na detailech a kvili zdlouhavé
pisemné komunikaci, ktera nikam nevedla.
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[44] Z vyse uvedenych davodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelova kasacni stiznost nebyla dvodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. . s.).

[45] Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. F.s.) Zalovanému pak nevznikly #4dné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné afedni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravai soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal. Pravo na nahradu nakladut tizeni nema (za poziti § 120 s. 1. s) ani
osoba zGclastnéna na fizeni, nebot u ni nenastala zadna z okolnosti predvidanych v § 60
odst. 5s. . s.

[46] Usnesenim ze dne 2.8.2024, ¢.j.30 A 28/2023-138, wustanovil krajsky soud
stézovateli jako zastupce pro tizeni JUDr. Jana Polu, advokata. Podle § 35 odst. 10s. . s.,
zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele iv fizeni o kasaini stiznosti. Dle § 35 odst. 10 s. t.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovenému
zastupci odmeénu za tri tkony pravni sluzby, a to za sepsani kasa¢ni stiznosti a dvé porady
s klientem presahujici jednu hodinu ve vy$i 3 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c) a d) ve spojent
s§9 odst. 5 a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
opét ve znéni uéinném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
. 0 3 194,10 K¢. Celkove se tedy jedna o castku 18 404,10 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud dodava, ze
ustanovenému zastupci nepfiznal odmeénu za tkon spoéivajici v dal$i poradé s klientem ze
dne 31. 1. 2025. U porady ze dne 2. 1. 2025 je dana vazba na prubéh tizeni (mél byt ,,probirin
dosavadni pribéh vizeni a moZnosti dalsiho postupu ve véci®), nebot $lo o fazi rizeni pred
podanim kasaéni stiznosti. Podobné se tyka porady ze dne 21. 2. 2025 (oddvodnéné stejnym
zpusobem jako porada ze dne 2. 1. 2025), ktera predchazela doplnéni ptivodné blanketni
kasacni stiznosti (k doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 21 As 3/2025-8, a stézovatel kasacni stiznost doplnil dne
24.2.2025). U porady ze dne 31. 1. 2025 vSak neni zfejma jeji Gelnost, odtivodnéna je stejné
obecné jako ostatni zde zminéné porady (resp. pokud by Nejvyssi spravni soud uznal
Gcelnost tohoto tikonu, byla by pochybna Glelnost porady ze dne 21. 2. 2025, ktera se tyka
stejné procesni faze, tedy stavu pred doplnénim kasalni stiznosti; naopak k vyjadreni
zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni zastupce stézovatele ,paradoxné“ zadnou poradu
s klientem nedeklaruje). V ptipadé dané porady nejde dle Nejvyssiho spravniho soudu
o wnabradu nakladi potrebnych k sicelnému uplatriovini nebo branéni prava“ ve smyslu § 142
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025



21 As 3/2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



