¢.j. 52 Af 11/2024-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

Zalobce: MEDVED TRANS, s. r. 0., IC 08611181,
sidlem Kollarova 446, 563 01 Lanskroun - Ostrovské Predmésti
zastoupena JUDr. Michalem Novakem, advokatem,
sidlem TyrsSova 231, 570 01 Litomysl,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, C. j. 8539/24/5300-21443-012952,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L.

Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

1. U zalobce byla dne 27. 6. 2022 zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®)
za zdariovaci obdobi leden, inor a bfezen 2021 a byla provéfovana opravnénost naroku na
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odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spole¢nosti LINEDIS Invest, s.
r. 0., DIC: CZ08248354 (dale té2 ,LINEDIS Invest),! a (dnes jiz zruSené?) T. M. T. stav, s. r.
0., DIC: CZ27438368 (dale té2 , T. M. T. stav®). V ramci daiové kontroly provedl spravce
dané dokazovani, jehoz vysledkem bylo neuznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
dané, protoze zalobce neprokazal, ze sporna zdanitelna plnéni pfijal od osob v postaveni
platce dané a v rozsahu deklarovaném na daniovych dokladech. Zavéry uvedené ve zpravé o
danové kontrole ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 1605036/23/2212-60561-305522, byly podkladem pro
vydani dodate¢nych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden,
Unor a bfezen 2021 (dale téz ,predmétna zdariovaci obdobi®) ¢. j. 1295393/23/2809-50523-
609146, ¢. j. 1295489/23/2809-50523-609146 a C. j. 1295613/23/2809-50523-609146 (vSechny
ze dne 19. 7. 2023). Odvolani zalobce proti témto dodateénym platebnim vymértim zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 8539/24/5300-21443-012952, zamitl a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz vyjadfil nesouhlas se zavérem
organu finan¢ni spravy, ze neprokazal, ze sporna zdanitelna plnéni ptijal od osob v postaveni
platce dané a v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Pokud dle zalobce organy
financni spravy vyjadrily pochybnost o tom, ze skute¢nym dodavatelem plnéni byly
spole¢nosti LINEDIS Invest a T. M. T. stav, mély ,,své pochybnosti #adné podloZit a prokazat,
tzn. predlozit konkrétni ditkazy o tom, Ze plnéni nebylo poskytnuto témito spolecnostmi, ale
odlismym platcem ¢i neplatcem DPH*. Zasadni dle zalobce je také to, ze spolecnosti LINEDIS
Invest a T. M. T. stav (platci DPH) ,vykdzaly predmétna plnéni poskytnutd Zalobci ve svych
kontrolnich blasenich na strané vystupii a v priznani k DPH, &imzZ doslo k jasné identifikaci
Zalobce jako prijemce sluzeb prostvednictvim v kontrolnich hldsenich uvedenébo DIC. Zalobci
napft. nelze klast k tizi, ze dodavatelé jsou nekontaktni, jednatelé tvrzenych dodavatelu jsou
cizi statni pHslu$nici bez povoleného pobytu v Ceské republice a Ye ,ve vztabu k provedent
sluzeb komunikoval pouze s osobou jménem V. a neznal jeho konkrétni inicidly“ apod., pro
zalobce byla ,zdsadni ta skutecnost, Ze byly sluzby ¥adné provedeny“. Neni v jeho moznostech
si ,0 kazdém ze svyjch dodavatelii zjistovat kazdon podrobnou informaci“. Pokud jde o rozsah
ptijatych plnéni, domniva se zalobce, ze ten byl prokazan, zalobce zejména ,vyzdvibl“, ze
Wpozdéji doloZil dodaci listy, které dobledal dodatecné ve svém icetnictvi a které obsabuji
dostatecnou konkretizaci predmétu a rozsabu prijatého plnéni ze stranmy predmétnych spolecnosti®.
Zalobce ptipustil, e ,se v nékterych dodacich listech objevuji chybné vypocty”, dosud viak
wnepovazoval za nutné se proti konecnym vyictovanym Castkam obrazovat a tyto zpochybriovat,
kdy? rozsah vykonanych sluzeb byl stvrzen osobné osobami podepisujicimi dodaci listy, notabene
kdyZ dariové doklady byly 7ddné a bez namitek ubrazeny a nyni jsou v¥adné uplatriovany pri
vzndaseni ndroku na odpocet DPH (,nadto se na zadnich strandch dodacich listii nachdzeji
doplnéni o tom, Ze jsou oboustranné odsoublaseny uvedené konecné Cistky k fakturaci, prestoZe je
v téchto nespravné nvedena cetnost vykonanych praci). Zalobce ,nepovazuje za pripustné, aby ze
strany spravce dané a Zalovaného bylo viiéi Zalobci kontrovdno riiznymi nepodloZenymi tvrzenimi
a vlastnimi domnénkami, jak velkd by musela byt mistnost a jak casto by musela byt uklizena a
dezinfikovana, aby bylo realné za tyto sluzby fakturovat danou Cdstku, zda cetnost vklidu a
dezinfekce skladu a vozidel a fakturovand Cistka za tyto sluzby byla primérend apod. V tomto

! Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 85 Cm 2782/2024-3, bylo zahajeno fizeni o
zruSeni obchodni korporace dle § 105a odst. 3 zdkona ¢. 304/2013 Sb.

2 Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, &. j. 85 Cm 297/2024 - 7, byla spole¢nost T.M.T.
stav, s. r. 0., zrusena bez likvidace dle § 105a odst. 5 zikona &. 304/2013 Sb.
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sméru Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR (déle jen ,NSS) ze dne 25. 6.
2020, sp. zn. 9 Afs 332/2018, podle kterého musi spravce dané odiivodnit, pro¢ povazuje ceny nebo
mnoZstvi za neobuyklé nebo neprimérené. V pripadé, Ze by spravce dané pochybnosti o vysi cen
prokdzal, musel by podle rozsudku NSS ¢ j. 2 Afs 92/2018-35 uznat vydaj, a tim také DPH v
minimélni nutné vynaloZené vysi“ Zalobce je presvédlen, e ,dokumentaci iicetni a dariovon
obvyklou pro poskytnuté sluzby uchoval a spravci dané predlozil“. Pokud chtél spravce dané
zkoumat jednotlivé pro Zalobcovy ticely jiz nadbytecné materidly, mél takovou povinnost Zalobci
uloZit dle § 97 odst. 2 dariového ¥idu rozhodnutim s dostatecnym odivodnénim®. Zalobce v této
souvislosti namitl, ze organy finanlni spravy neprovedly vyslech jednateld spolecnosti
LINEDIS Invest a T. M. T. stav, pficemz jejich neprovedeni ,odbyly v podstaté pouze
konstatovinim, Ze s obledem na geopolitickou situaci na Ukrajiné a v Ruské federaci nemohou byt
tyto v ramci doZddani provedeny“. Spravce dané neprovedl ani mistni Setfeni v sidle zalobce a
na adrese Dvotakova 87, Lan$kroun. Zalobce se domniva, Ze Zalovany selektivné pouzil pouze
ty dukazy, které potvrzuji skutkovou verzi, kterou ma za pravdivou, a ze postupoval
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Konec¢né zalobce zalovanému vytknul i to,
ze pred zahajenim danové kontroly nevyzval zalobce k podani dodate¢ného daniového tvrzeni
dle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobou napadené rozhodnuti by proto ze viech vyie
uvedenych diivodi mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
UcCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je tfeba
vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,’ teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pfipadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. ;.
10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

II.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz s. t. 5.“) Zalobou napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfedné soud pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano ptisnou dispozicni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodu, prekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f.
Vev v . VV7/ / / ey . . 1 Vv .. v/ s v «
s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou ¥izeni pred soudem

3 Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, & j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to zalobce, kdo
uruje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé zalobnich bodi* a ,spravni soud je tak
povinen vyporadat se pouze s zalobni argumentaci®.
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s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poteé zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gcastniku fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich
rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7
Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024, ¢. 5. 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady
napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V odivodnéni rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ve lhaté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce alespor jeden zalobni
bod, aby jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5s. . 5. O
dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f.
s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby soud nesmi
prihlédnout. Takto upravena koncentrace fizeni neni samoucelna. Jejim smyslem je postavit
najisto rozsah divodu, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti,
¢imz ma byt zajisténa patfi¢na mira pravni jistoty Ucastnika fizeni a rychlosti fizeni. Soucasné
plati, ze prostrednictvim nasledného ,doplnovani“ zaloby nelze ,do véci prindset nic zasadné
nového ve smyslu dalsich divodii pro zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz
byl naopak na misté zaveér, Ze se jednd o rozsireni o dalsi zalobni bod* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, Ze v zalobé
uplatnil namitky jen v obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval,
musel by toto doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni
namitky neni otevienim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravniho organu, ze kterych Zalobce
miize libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lbiité
pro podini Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10
Afs 100/2017-91, bod 21).

. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodt, Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvest v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve
vySe zminéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs
149/2004-52, zvetejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napt.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Nepostali proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
/ 4 M v/ 4 Vv 4 v 4 4 v . . \4
nebo vytyka-li vadnost rizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz
. / / / ~ . . v v IV . ’ / /
je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé vylicit, jakych nezakonnych
krokd, postupt, tkonu, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit sviyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
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na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005-56, a ze dne 22.
4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42). Jinymi slovy vyjadfeno, obecné formulované namitky nejsou
pripustné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 8 As
282/2022-41, bod 16), zalobni bod musi ,konkrétné a kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat
konkrétni zavéry zalovaného (srov. - mutatis mutandis - usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021 - 59, bod 13). Za zalobni bod proto v zadném
pripadé nelze napf. povazovat obecné tvrzeni zalobce, Ze spravce dané ,postupoval v rozporu
se zakladnimi zdsadami dariového ¥izeni v ramci hodnoceni predloZenych dikazi“ (bod 53
zaloby), aniz by bylo konkretizovano, jaky konkrétni diukaz byl vadné spravcem dané
vyhodnocen a proc se dle zalobce jednalo o vadny postup. Soud vsak neni povinen vyzyvat
zalobce k upfesnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba obsahuje alespon néjaké
dostatecné konkrétni, tedy projednatelné zalobni body (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 330/2016-36, bod 14, ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, bod 17).

. Soud tedy shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné
své namitky zalobce v zalobé formuluje. Zalovany na 24 stranach zalobou napadeného
4 v o M 4 /4 v VeV v M / v 4
rozhodnuti podrobné odtvodnil sveé zavéry, pfiemz proti zevrubné a promyslené
argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil obdobné namitky jako v odvolacim fizeni,
*Vv v Ve 4 4 4 o4 M v N4 4
aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost
zavéru zalovaného [za zalobni (¢1 kasa¢ni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravaiho soudu
,70zhodné povazovar poubé negace peclivé odivodnénych zavéri® spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouct ke zpochybnéni zavért spravnich organt, nebude soud hledat zptisob pro alternativni
b / 4 A v 4 4 V o / VvV v v Ve V i / 4 4 v
a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. ). 6 As 54/2013 - 128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 6 As 72/2014 - 88), odkazuje na jejich odavodnéni
4 4 v 4 v eV 4 v
(neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
vyrcené) a k véci dodava, ze v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori
spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek) jsou
zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a
Ve M M 4 4 v * o o v s /v M v 4 v / o
pti aplikaci pravnich predpist, v odtivodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré duvody
/ 4 M v /v v/ 4 v 4 4 4 M v
vyroku rozhodnuti a jsou vném téz vyporadany vsechny zakladni namitky zalobce.
Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (nedostatkem
divodi nelze rozumét pripadné diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. t. s.
Vzhledem k vyse uvedenému nebylo nezbytné dokazovani, jakkoliv dopliiovat, ostatné
v M \4 \4 v 4 4 i v/ 4 v
zalobce toto ani nepozadoval a v zalobé odkazoval pouze na spravni spis. V fizeni pred
spravnim soudem se vsak dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni
soudy vychazeji a dukazni prostfredky (dtkazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 12.11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wDokazovini nicméné neni potreba provddét obsabem spravnibo spisu, nebot ten je obrazem a
vysledkem spravniho vizent, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini
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spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 -
117, & 2383/2011 Sh. NSS).«

K véci samé soud uvadi, ze jadrem sporu je narok zalobce na odpocet DPH v predmétnych
obdobich. Pravni Gprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o DPH* ¢1 ,ZDPH®). Dle §
72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tuclely
uskuteéniovanych plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpodet
DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a
tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou spravnich soudu je
tato povinnost vykladana tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpolet DPH tedy
nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady, ale zakladem je existence faktického
ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 Sb NU
131, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i
ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32).

Jinymi slovy teceno, pro .pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé je
povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém prizndni, aby
prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu, a pravé toto
plnéni souvisi s naslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické Cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, bod 32).
Urceni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je tedy pronarok na odpocet dané
nezbytny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-
48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
78/2015 - 42, bod 35).

Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné spravného
danového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskutecnéného zdanitelného plnéni, je
dulezité rozlozeni dikazniho bremene. Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
rozlozeni dikazniho bremene (shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38) danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
. 4 v v / Ve 4 4 M \4 o 4 v 4
povinen uvadét v dariovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢1 uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznami. Zaroven nema povinnost
dolozit, ze Gdaje o uréitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
4 / o 4 \4 Ve 4 v / . / / . o / M
vazné a divodné pochyby, ze cini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo
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nespravaymi. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi i jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

V daném pfipadé je tedy nutné posoudit, zda organy financni spravy prokazaly své
pochybnosti a zda se nasledné zalobci podarilo tyto pochybnosti vyvratit a prokazat tvrzeni
podstatna pro narok na odpocet DPH.

Zalobce spravci dané predlozil datiové doklady od spole¢nosti LINEDIS Invest &. 5210200027
az ¢. 5210200029 a ¢. 5210200058 az ¢. 5210200062 (véetné dodacich lista stejnych ciselnych
oznaceni) a tri smlouvy o dilo, které zalobce s touto spolecnosti uzavrel (vSechny ze dne
31. 12. 2020). Predmétem smluv bylo

1) ,myti a dezinfekce vozidel, drobné opravy a idrZzba vozidel; cena za provedeni dila byla
urCena 2 500 K¢/ 1 ks za myti a dezinfekci kabiny, 1 800 K¢/ 1 ks myti a dezinfekce
nakladoveho prostoru, drobné opravy se uréovaly ,formou rozpoctu provedené price®,

2) ,uiklidové prace na adrese Kollarova 446, Lanskroun 563 01, dalsi detailni specifikace miiZe byt
uvedena v priloze této smlonvy*; cena za provedeni dila byla urcena ,,ve formé vypoctu provedené
prdce”,

3) ,uklidové price na adrese Dvorikova 87, Lanskroun 563 01, dalsi detailni specifikace miize byt
uvedena v priloze této smlouvy®, cena za provedeni dila byla uréena ,ve formé vypoctu provedené
prdce”.

Vyse uvedenymi diukaznimi prostredky zalobce prokazoval svij narok na odpocet dané za
zdarlovaci obdobi leden 2021 a bfezen 2021 (podani ze dne 22. 10. 2021 ¢. j. 2067730/21, ¢. ;.
2068107/21). V prubéhu jiz zahajené danové kontroly zalobce spravci dané dale dolozil
danové doklady od spolecnosti T. M. T. stav ¢. 2105000031 az ¢. 2105000033 véetné dodacich
listd se stejnym oznacenim, kde predmétem prijatych zdanitelnych plnéni byla stejna ¢i
obdobna plnéni jako u spole¢nosti LINEDIS Invest - uklidové prace a udrzba vozidel
(pisemna smlouva nebyla uzavfena), jimiz prokazoval narok na odpolet dané z plnéni
prijatych v unoru 2021. Tim, ze zalobce predlozil danové doklady, splnil své primarni dtkazni
bremeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu.

V prabéhu danového ftizeni vznikly spravei dané duvodné pochybnosti o poskytnuti
predmétnych plnéni osobou uvedenou na danovych dokladech, pfipadné jinou osobou v
postaveni platce dané (viz body 27 a 30 zalobou napadeného rozhodnuti, podrobnéji bod 4
zpravy o danové kontrole)* a taktéz vyplynuly pochybnosti, zda byla plnéni ptijata v

* Jednalo se napf. o zjisténi, ze spole¢nosti LINEDIS Invest a T. M. T. stav svou ekonomickou ¢innost na
internetu neprezentovaly, nemély povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nedisponovaly zaméstnanci, ktefi
by mohli praci daného charakteru a rozsahu provést. Za rok 2021 a 2022 nepodaly vytuctovani dané z prijma ze
zavislé ¢innosti ani vyultovani dané vybirané srazkou, na ucet téchto dani neprovedly platbu, sidlo mély
spolecnosti na virtualni adrese, na vyzvy k soucinnosti nereagovaly. Jednatelé provéfovanych dodavateld
(cizinci) neméli v dobé realizace predmétnych slueb povolen pobyt na tzemi Ceské republiky a jako osoby s
mistem pobytu na Ukrajiné a v Ruské federaci méli v kontrolovaném obdobi zakazin vstup do Ceské republiky
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deklarovaném rozsahu (viz body 25 a 28 Zalobou napadeného rozhodnuti). Spravce dané
proto pristoupil k vydani vyzvy k prokazani skutenosti ¢. j. 20851172/22/2212-60561-
305522 (ze dne 27. 10. 2022), v niz tyto pochybnosti popsal a dostate¢né odtivodnil. Timto
jasnym vyjadrenim svych dtvodnych pochybnosti ve vyzvé a jejich sdélenim zalobci dne 6.
11. 2022 unesl spravce dané své dukazni bfemeno dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového
fadu. Tim, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno stran prokazani duvodnych
pochybnosti o spravnosti Udaju na spornych daniovych dokladech pfijatych od LINEDIS
Invest a T. M. T. stav, ztratily sporné danové doklady svoji dukazni hodnotu predvidanou
ustanovenim § 73 odst. 1 ZDPH (viz bod 15 Zalobou napadeného rozhodnuti) a bylo na
zalobci, aby svij narok na odpocet dané prokazal predlozenim dalsich dikaznich prostredkt
(viz bod 18 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobce sice na vjzvu spravce dané reagoval, aviak pochybnosti spravee dané nerozptylil, jak
zalovany zalobci vysvétlil v bodech 34 az 43 zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz
zalobce v zalobé tyto jeho Gvahy nijak konkrétné nezpochybnil, pouze natikal, Ze mu byly
Wpricitany ktizi“ skuteCnosti, o kterych nemohl védét (viz napr. skutecnosti shrnuté v
poznamce pod Carou 4), jakoz i nekontaktnost dodavatelt. K tomu soud uvadi, ze divodem
neuznani naroku zalobce na odpocet nebyly skutecnosti, na které zalobce poukazal, ani
nekontaktnost jeho dodavateld, nybrz nevyvracené pochybnosti o poskytnuti predmétnych
plnéni osobou uvedenou na danovych dokladech a o rozsahu ptijatého plnéni. Skutecnosti
zminované zalobcem tedy zalobci nebyly ,pricitiny ktiZi“, byly pouze indiciemi
vzbuzujicimi pochybnosti organt finanéni spravy. Zalobce mé pravdu, Ze nekontaktnost jeho
dodavatela by sama o sobé prechod dikazniho bfemene nemohla zapficinit, pochybnosti vsak
vyvstaly nejen z uvedeného davodu, ale i na podkladé rady dalsich skutecnosti, které zalovany
podrobné popsal v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nekontaktnost jednatelt
tvrzenych dodavatelt tedy nebyla zalobci ,,p#icitana k tiZi“, zptsobila vsak, ze nebylo mozné
pouzit jejich vypovédi k prokazani danovych tvrzeni zalobce (viz shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&. j. 2 Afs 160/2016-38, bod 24). Pokud
zalobce pod bodem 31 zaloby poukazoval na to, ze se jednatelé tvrzenych dodavateld museli
pohybovat na tzemi Ceské republiky alespott pii zaloZeni spoleénosti ,u notdre“ a Ze to
mohou byt pouze oni, kdo ma pristup k datové schrance, ,coZ svédc7 o tom, Ze tito cizi statni
prislusnici v CR vZdy piisobili a naddle piisobi*, pak prehlizi, Ze nikdo z tehdejsich jednatelt
tvrzenych dodavatelt predmétné spolecnosti nezakladal (napt. Linedis Invest byla ready -
made spolecnost, jejimz zakladatelem byla Spolecnosti pro Vas SE se sidlem Revolucni
1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 24137154) a k jejich jmenovani do funkce jednatele
pritomnost ,u notdre” vyzadovana nebyla. Stejné tak ptistupové udaje k datové schrance
nemusi vyuzivat pouze jednatel spolecnosti, je véci opravnéné osoby, komu tyto udaje svéri,
tyto udaje pak mohou byt doruceny i do zahranici, event. je lze ziskat na pracovisti Czech
POINT na zastupitelskych afadech Ceské republiky apod.

z divod mimotadnych opatfeni souvisejicich s onemocnénim covid-19. Smluvni ujednani, kterym se dodavatel
(spole¢nost LINEDIS Invest) ve ttech smlouvach o dilo zavazal neptenechat provadéni sjednaného predmétu
smlouvy (Gklidovych praci) tfetim osobam, zejména subdodavatelim, jesté prohloubilo pochybnosti o ptijeti
deklarovaného plnéni pravé od uvedenych spoleénosti. Vyse uvedené skuteénosti jsou i dle Nejvyssiho spravaiho
soudu obecné zpisobilé ve svém souhrnu vyvolat diivodné pochybnosti o realizaci plnéni deklarovanym
dodavatelem (viz napt. bod 25 rozsudku ze dne 25. 3. 2025, ¢&. j. 5 Afs 265/2024 - 45).
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Podani danovych priznani a kontrolnich hlaseni za prislusna zdarovaci obdobit, ve kterych
jsou  dodavateli vykazana fesena  plnéni, neznamena  automaticky, ze se obchodni
ptipady, na jejichz zakladé zalobce uplatnil narok na odpocet dané, udaly tak, jak tvrdi,
zvlasté kdyz tvrzeni dodavatelé nereagovali na vyzvy spravce dané (srov. shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, C. j. 4 Afs 320/2023-34, bod 33).

Dale je treba zopakovat, ze vazné a divodné pochybnosti organt financni spravy nespocivaly
v tom, ze by dodavatelé na danovych dokladech neméli v provérovanych zdarovacich
obdobich postaveni platce DPH, ale v tom, zda pravé tito dodavatelé byli skute¢nymi
dodavateli deklarovanych plnéni. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-154/20 Kemwater ProChemie, s. r. o. (dale téz ,SDEU“ a ,Kemwater®), bylo tedy na
zalobci jakozto osobé povinné k dani, ktera uplatiiuje narok na odpocet dané, aby prokazal,
ze skute¢ny dodavatel téchto plnéni mél postaveni platce, nebot Gdaje pottebné k ovérent této
hmotnépravni podminky nemél spravce dané k dispozici. Zalobce Z4dné relevantni dikazni
prostredky nepredlozil a jeho vyjadrent, ze predmétné sluzby zajistoval ,pan V., ke kterému
nic dalstho neuvedl, nemutze vést k zavéru, ze predmétné sluzby prijal od osoby v postaveni
platce dané. Zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan,
jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
urCitym podminkam formalnim. Jednou z hmotnépravnich podminek je uskutecnéni
deklarovanych plnéni osobou v postaveni platce DPH, protoze pouze takova osoba je
povinna dan na vystupu z téchto plnéni pfiznat. Tato podminka nebyla splnéna, zalobce
neprokazal, ze mu provérovana plnéni skute¢né poskytli deklarovani dodavatelé nebo jiné
osoby v postaveni platce dané a ani spravce dané nedisponoval udaji pottebnymi pro ovéfeni
postaveni faktickych dodavatela. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalobce nebylo prokazano,
ze to byly pravé spole¢nosti LINEDIS Invest a T. M. T. stav, které mu posuzovana zdanitelna
plnéni poskytly, je irelevantni, ze dan z predmétnych plnéni byla fadné priznana a odvedena
odpovidajici osobou. Pfedmétem ftizeni bylo odepfeni odpo¢tu DPH z dtvodu neprokazani
prijeti zdanitelného plnéni od platce DPH v deklarovaném rozsahu, nikoliv podvod na dani
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, &. 5. 1 Afs 56/2024-
36, bod 17).

K namitkach tykajicim se rozsahu plnéni soud uvadi, ze dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi
danovy doklad obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226
odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty). Jestlize je pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na darfovém dokladu
natolik obecnym zpusobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu
bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo
a v jakém rozsahu bylo plnéni uskute¢néno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133). Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného
zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76).
Od ného se odviji vySe plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Uréeni
konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné. Jiz
samotneé neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Afs 8/2017-48, ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021,
&.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).
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Rozsahem ptijatych zdanitelnych plnéni se zalovany obsahle zabyval v bodech 40 az 42
zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobce v zalobé na jeho zevrubnou argumentaci
zadnou konkrétni namitkou nereagoval, konstatoval pouze, ze jde o ,nepodloZend tvrzeni a
domnénky“. Takovéto vagni konstatovani vsak neni relevantni nazorovou oponenturou, resp.
zalobni namitkou, na niz by musel soud konkrétnim zptisobem reagovat. Soud tedy nad
ramec nutného oduvodnéni odkazuje na body 40 az 42 Zalobou napadeného rozhodnuti,
z nichz je patrné, ze predlozené danové doklady a dodact listy obsahovaly celou fadu blize
nespecifikovanych daji, nelitelné podpisy, chybné soucty ¢i opravy Cetnosti provadéné na
zadnich stranach dodacich listd (bez podpisu osoby, jez opravu provedla, a ptipadné uvedeni
souhlasu osoby, ktera plnéni pfijimala). Z téchto divodu spravce dané vynalozil snahu o
identifikaci jednotek uvedenych na jednotlivych dodacich listech (jak vyplyva z boda 41 a 42
napadeného rozhodnuti), pticemz zalobce toto nijak nerozporoval ani neosvétlil - napft.
predlozenim evidence provedenych sluzeb, kterou si tidajné vedl jednatel zalobce ve svém
mobilnim telefonu a na kterou se ¢asto odkazoval. Nelze tudiz souhlasit s namitkou Zalobce,
ze ze strany spravce dané a zalovaného bylo vuci zalobci ,kontrovano riznymi nepodlozenymi
torzenimi a vlastnimi domnénkami (viz bod 39 Zaloby). Zalovany podrobné vyhodnotil
nashromazdéné dikazy a zformuloval logické a srozumitelné zavéry, které zalobce ovsem
zadnou fadnou zalobni namitkou nezpochybnil. Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze zalobce
neprokazal rozsah deklarovanych plnéni, tj. neprokazal, jaké cCinnosti a na jakych
konkrétnich mistech mély byt za sjednanou cenu uskutecnény, v jakych konkrétnich dnech
a v jakych Casovych intervalech.

Na tomto misté soud pro Gplnost pripomina, ze zalobce v rozhodném obdobi pfijimal sluzby
od dvou dodavateld, avsak v ramci dariového fizeni predlozil pouze smlouvy o dilo sjednané
se spole¢nosti LINEDIS Invest, pticemz predmét jednotlivych smluv byl sjednan velice
obecné. Spravci dané ani zalovanému nebyla predlozena zadna smlouva, v niz by byla
sjednana plnéni mezi zalobcem a spolecnosti T. M. T. stav. Skute¢nost, ze zalobce neprokazal
rozsah plnéni, sama o sobé postacuje k tomu, aby mu byl narok na odpocet dané odepren.

Nebylo pfitom povinnosti organa financni spravy za danych okolnosti vy$i opravnéné
narokovaného odpoctu za zalobce tvrdit a prokazovat (viz napt. bod 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38). Neexistuje dukazni bremeno
spravce dané (resp. zalovaného) ke zjisténi a uréeni Caste¢ného daniového odpoctu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 116/2024-79, bod 72).
Argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 332/2018
neni priléhava, coz jiz zalobci vysvétlil zalovany v bodé 61 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak na argumentaci zalovaného v zalobé
nereagoval, odkazuje soud na zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznuje.

Soud tedy shrnuje, ze v posuzovaném pripadé se zalobce ocitl v dikazni nouzi proto, ze si
. C . vy e : : vy :
najimal dodavatele, u nichz si nijak neovéroval jejich podnikatelskou minulost, neovéroval si,
zda osoby, s nimiz jednal, vskutku mély pravo zastupovat spolecnosti, nevedl si fadnou
evidenci provedenych sluzeb (resp. tuto nepredlozil) a nikoliv zanedbatelné finanéni ¢astky
platil tvrzenym zastupcim tvrzenych dodavateld v hotovosti, aniz by znal ¢ ovéroval
. . v ’ 0« ’ I . / - Y] v
identitu téchto ,zastupci®. Popsané chovani zalobce sice neni protizakonné, zalobce vsak
4 Ve v/ / 4 4 4 M v / v/ 4 /4 .. J /
musi pri pripadném dokazovani v ramci danového fizeni nést riziko, které je s takovymto
M 4 4 M / v M vvVv/ 4 4 v
jednanim spojené (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 2 Afs 32/2008-116, (i rozsudek ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 Afs 160/2016-38). Zalobce nebyl



23.

24.

11 52 Af 11/2024

v daniovém fizeni veden k prokazani skutelnosti v rozsahu prekracujicim jeho dikazni
povinnost. Nejednalo se tedy o pfipady, které judikatura oznacuje za pripady nepfipustné
extenzivniho vykladu dikazniho bfemene daniového subjektu. Kazdy subjekt vstupuyjici do
obchodnich vztahG musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své
innosti a zajistovat si potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni ZDPH, a to bez toho, aby mu byla ulozena
zaznamni povinnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 103/2009-232, a ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2021-29). Nezajisti-li si dafiovy subjekt
dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naroku na odpocet, nemtze byt v dobreé vire, ze
v budoucnu unese své duikazni bremeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku. Je zcela na
zalobci, jaky zvoli zptsob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje. Musi byt vSak posléze schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi, tedy prijeti deklarovaného plnéni od deklarovaného
dodavatele (pripadné od jiné osoby s postavenim platce DPH) v deklarovaném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 56/2024-36, bod
16, ze dne 25.9. 2014 ¢. 5. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 282/2019 - 42).
Toto bfemeno v projednavané véci zalobce neunesl.

To, jaké dikazni prostredky zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozi, bylo pouze na ném
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 171/2020 - 35).
Dostal-li se pritom zalobce nesouci dikazni biemeno do dikazni nouze, jde tato skuteénost
k jeho tizi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 3/2010
- 76, ¢i rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,dariovy subjekt, jehoZ tiZi ditkazni bremeno, musi své obchodni aktiviry prizpisobit
konkrémim podminkdm toboto rizika a p¥i obchodovini (zvlisté se znacnym financnim
rozsahem) vyuzit prislusnych instituti. Namitky, podle kterych neni stéZovateli ziejmé, jaké jiné
nez listinné podklady by mobly byt v dané souvislosti predlozeny, se miji svoji plausibilitou. Je totiz
véct dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztahu k prokdzani tvrzené skutecnosti zvoli.
Samotné presné vymezeni ndstroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urlité skutecnosti,
neni mozné pro potveby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak prilisnd obecnost by v
konecném diisledku vyloucila nechténé i p¥ipady, které by svou povahou mély spadat do urcité
kategorie®.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze bez fadného odavodnéni nebyl proveden vyslech jednatelt
spolecnosti LINEDIS Invest a T. M. T. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se v prabéhu fizeni
odkazoval na jednatele spole¢nosti LINEDIS Invest a T. M. T. stav a na muze jménem , V.,
avsak neposkytl spravci dané zadné kontaktni udaje, na zakladé, kterych by je spravce dané
mohl kontaktovat. Zalobce navic sim ani v pribéhu datiové kontroly nenavrhl vyslech
jednatelt spolecnosti LINEDIS Invest a T. M. T. stav. K tomuto kroku pfistoupil spravce
dané sam z vlastni iniciativy a vyuzil k tomu svych zdkonem stanovenych moznosti.
Vyhledavaci ¢innosti si zjistoval informace, aby mohl vypovédi zajistit, jak je patrno z bodu
35 zalobou napadeného rozhodnuti. Jediné kontakty, které spravce dané svou Cinnosti ziskal,
byly adresy jednatelt spole¢nosti LINEDIS Invest a T. M. T. stav (S. G. a V. L.) na tzemi
Ruské federace a Ukrajiny. S ohledem na soucasnou geopolitickou situaci vSak nebylo
objektivné mozné prostrednictvim dariové spravy téchto zemi zajistit jejich svédeckou
vypoved, nebot az do odvolani je preruseno dozadovani mezinarodni spoluprace z izemi
Ukrajiny a z informace zvefejnéné 14. 3. 2023 Finanéni spravou CR plyne, Ze Ruska federace
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patfi mezi nespolupracujici jurisdikce. V podrobnostech soud odkazuje na bod 27 odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svych tvrzeni vyslech svédkd, jejichz pritomnost
u vyslechu se nepodafi zajistit, dopadaji dusledky takové situace pravé na daniovy subjekt. Ze
zadného pravniho predpisu nelze dovodit, Ze by nemoznost provést vyslech svédka mohla
vest k zavéru, ze danovy subjekt ,kontumacné® unesl dikazni bremeno ke skutecnosti, ktera
méla byt neprovedenym vyslechem zjistovana. I v takovém pripadé totiz danovy subjekt nese
své dikazni bfemeno a je pouze na ném, aby skutecnosti, které hodlal prokazat
nerealizovatelnym vyslechem svédka, dokazal jinak. Pokud se Zalobce dostane do dukazni
nouze, jde tato skutecnost k jeho tizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010-76, a ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢.
2172/2011 Sb. NSS). Nekontaktnost jednateld tvrzenych dodavateld tedy nebyla zZalobci
SPricitana k tiZi“, zpusobila v$ak, ze nebylo mozné pouzit jejich vypovédi k prokazani
danovych tvrzeni zalobce (viz shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2017, ¢. 5. 2 Afs 160/2016-38, bod 24).

Duvodna neni ani namitka, ze doslo k nezakonnému zahajeni danové kontroly, jelikoz
spravce dané mél povinnost vyzvat zalobce k podani dodate¢ného daniového tvrzeni. V
rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravai
soud uvedl, ze vyzvu k podani dodatecného danového prfiznani spravce dané vyda pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
divodny predpoklad o dométeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné
spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani pristoupi k zahajeni danove kontroly, v niz
tyto své poznatky proveéri. Tento zavér byl navic Nejvyssim spravnim soudem opétovné
potvrzen v rozsudcich ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, a ze dne 10. 4. 2019, ¢. 3. 9
Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2024, C. j. 3 Afs 62/2023-54. Ve
zminéném rozsudku C. j. 9 Afs 46/2016-33 Nejvyssi spravni soud také dodal, ze volba mezi
danovou kontrolou a vyzvou k predlozeni dodate¢ného danového ptiznani se odviji od
mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravaiho posouzeni
mohl dan domeérit. Napr. je-li k dispozici pouze diléi poznatek, ktery sam o sobé neumozni
stanovit dan alespon pomutckami bez potreby dalsiho provétrovani, maze spravce dané zahajit
danovou kontrolu ptimo, jelikoz véc vyzaduje dalsi, zasadni provéreni.

V daném pripadé mél spravce dané pred zahajenim danové kontroly k dispozici urcité dukazni
prostredky, které jsou uvedeny na strané 2 zpravy o danové kontrole. Jiz z oznameni o
zahajeni danové kontroly ¢. j. 1564881/22/2212-60561-305522 je vsak zfejmé, ze se jednalo
pouze o dil¢i poznatky (indicie) a bylo zapotfebi provést rozsahlejsi dokazovani. Pred
zahajenim danové kontroly tedy nebyl splnén pozadavek divodného predpokladu, ze bude
dan domérena, a spravce dané tak nebyl povinen vyzvat zalobce k podani dodateéného
danového tvrzeni.

II1.

Zavér a naklady fizeni
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28. Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

29. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladt rizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhité
dvou tydnd ode dne jeho dorucdeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. dubna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



