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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: Jet Power stavebni s.r.o., se sidlem
Tabor 2333/8, Brno, zastoupen Mgr. Radovanem Dospélem, advokitem se sidlem
Maresova 305/14, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 Af 22/2021-129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 28.5.2024, ¢.j.29 Af22/2021-129,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 2075/21/5200-11431-712136, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané) ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 3825131/19/3004-51521-712832, kterym spravce dané
rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darovy 1ad“) tak, ze lastecné vyhovél odvolani zalobce azménil
napadeny dodateny platebni vymér ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 738566/19/3004-51521-712695,
kterym byla zalobci dométena dan z ptijml pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do
31.12. 2015 v ¢astce vyssi o 3 749 840 K¢, ato tak, ze doméfenou dan zménil na dastku
3714 500 K¢, a soucasné podle § 2 odst. 5 danového fadu zménil zakonné penale stanovené
podle § 251 odst. 3 a § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu, a to z Castky 749 968 K¢ na Castku
742 900 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2022, ¢.j. 29 Af 22/2021-96. Na zakladé kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, a to rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, . j. 7 Afs 317/2022-30 (dale jen
szrusujici rozsudek®). Kasalni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot krajsky soud nereagoval na zalobni
namitky uplatnéné v zalobé v bodech 51 az 67, jejichz obsahem byl nesouhlas se zavéry
zalovaného ohledné neprokazani opravnénosti dohadnych polozek tvotenych v souvislosti
s dal$imi naklady (spravni poplatky, pravni sluzby, narovnani vlastnickych vztaht). Ackoliv
Nejvys$i spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je castecné
neprezkoumatelny, prezkoumal jej z pohledu dalsich kasainich namitek napadajicich
skutkové a pravni zavéry, které byly oddélitelné od nepfezkoumatelné ¢asti rozsudku. Tyto
kasa¢ni namitky tykajici se se dohadneé polozky ,,Stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura.
Komunikace a inZenyrské sité“ pak shledal nedtvodnymi.

[3]  V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢. ;. 29 Af 22/2021-129,
zalobu opét zamitl. Pfedné znovu konstatoval, ze s ohledem na obecny charakter zalobnich
namitek, které jsou nadto obsahové aformulaéné totozné snamitkami uplatnénymi
zalobcem v odvolacim fizeni, nepovazuje za nezbytné se jimi opétovné zevrubné zabyvat
a v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci smérujici vaci pravaim
zavérum zalovaného, resp. spravce dané. Krajsky soud se dale zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného a dospél k zavéru, ze zalobce Uctoval o dohadnych polozkach neopravnéné.
Predpokladem pro aétovani o dohadné polozce pasivni je dolozeni existence zavazku za jiz
realné uskuteCnéné plnéni, které vécné nalezi do urcitého uletniho obdobi, ale ke konci
rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou vysi a relevantnimi doklady budou
dolozeny az v nasledujicim tGcetnim obdobi. V daném pripadé dohadna polozka v castce
17 120 000 K¢ nebyla v roce 2015 tvorena opravnéné, nebot zalobce nedolozil zadné
konkrétni dodavky materialu ¢i praci realizovanych v roce 2015. K tomu krajsky soud dodal,
ze pouhym podpisem smlouvy o dilo, uzavrené podle tvrzeni zalobce se zhotovitelem v roce
2015, v niz by se zalobce zavazal uhradit zhotoviteli cenu dila za realizaci stavebni zakazky,
nevznikl zalobci zadny naklad, coz jej neopraviiovalo k tvorbé dohadné polozky pasivni,
nadto ve vy$i odhadu predpokladané celkové ceny dila. Ze spisu ptitom vyplyva, ze zalobce
¢innosti, k jejichz provedeni se smluvné zavazal, zah4jil a naklady s nimi spojené vynalozil
az v nasledujicich zdanovacich obdobich, tedy po roce 2015.

[4] Pdvodné opominutou zalobni namitku opravnénosti dohadné polozky - spravniho

/ 4 4 4 . 4 . / / vV
poplatku za vymaz zastavnich prav v katastru nemovitosti - krajsky soud taktéz neshledal
dtivodnou. Krajsky soud souhlasil s Zalovanym, ze z kupnich smluv predlozenych zalobcem
nevyplyva, ktera ze smluvnich stran méla hradit spravni poplatek za vymaz zastavniho
4 M /4 4 v 4 4 M v/ 4 ’ 4 /
prava. Z jedné z kupnich smluv (¢. l. spravniho spisu 60) se pak pfimo podava, ze vymaz
zastavniho prava mély zajistit osoby odli$né od zalobce. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze by
pouze pomoci kupnich smluv prokazal, ze naklady na spravni poplatky vynalozil v roce
2015. Jelikoz zalobce zadnym jinym zplsobem svoje tvrzeni v datiovém ftizeni dikazné
nepodlozil (napt. dokladem o zaplaceni spravniho poplatku), neunesl své diikazni bfemeno.
Darlové organy tak spravné zalobci dométily dari, nebot tento zalobcem uplatiiovany vydaj
nebyl zptsobily snizit zaklad dané.
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III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel zejména namital, ze ackoliv Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu ¢.j.29 Af22/2021-96 je Castelné
v / M 4 4 M / v M 4 i
neprezkoumatelny, ani v nyni napadeném rozsudku se krajsky soud se vSemi zalobnimi
namitkami nevyporadal (viz body 57 az 67 zaloby - naklady na dalsi pravni sluzby a naklady
tykajici se narovnani vlastnickych vztahd). Rozsudek krajského soudu je tak pro absenci
v/ / o v 4 v / v / 4 M 4
radného oduvodnéni neprezkoumatelny. Ve vztahu k témto opomenutym namitkam pak
stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci.
[71  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem, pokud jde o vyporadani zalobnich
namitek uvedenych v bodech 51 az 56 zaloby tykajicich se dohadné polozky - spravni
poplatky. Zavér krajského soudu i1 zalovaného, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno,
nebot nepredlozil v danovém fizeni doklady o zaplaceni spravniho poplatku, nema oporu
ve spisovém materialu danového fizeni. Stézovatel datovou zpravou dorudenou spravei dané
dne 3. 3. 2017 predlozil v elektronické podobé Gcetnictvi, obsahujici mj. prijmove doklady
4 4 4 / V. M / M 4 4 *V_V
vystavené Katastralnim Gradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov
a tykajici se thrady spravnich poplatkd.

[8] K dohadné polozce ,Stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura. Komunikace
a inZenyrské sité“ stézovatel uvedl, ze v Gletnim obdobi roku 2015 Gctoval o celkovych
kupnich cenach prodanych pozemkd jako o vynosech, vydajich na potizovaci ceny
pozemku jako o nakladech a provedl odhad ceny dila, jehoz realizace byla v obdobi roku
2015 zahajena prostrednictvim smlouvy o dilo a souvisela s dosazenymi prijmy z kupnich
cen na prodej pozemku, a v této vysi uctoval o dohadné polozce. Podle stézovatele timto
postupem, v postaveni ucetni jednotky, splnil svoji zakonnou povinnost a zajistil pravdivou
a uplnou informaci o rozsahu svého majetku a dluha, zahrnujici 1jasné vyjadreni vyse
vydajt, jez bude muset v budoucnu vynalozit. Zalovany, stejné jako krajsky soud, se zabyval
pouze opravnénosti tvorby dohadnych polozek pasivnich a v této souvislosti byl upraven
zaklad dané, nicméné, uzil-li tohoto postupu, mél rovnéz pro Gcely spravného stanoveni
azjisténi dané zohlednit iv pfedmétném zdariovacim obdobi stéZzovatelem vykazané
’ g qe v ’ v . , v ’ v vV
vynosy. Zhodnotil-li, ze dohadné polozky pasivni byly vytvoreny neopravnéné, pak
1 vykazané vynosy nebyly vykazany v Gcetnictvi stézovatele ve spravné vysi a zaklad dané
mél pak byt upraven ne pouze na strané nakladt (pasiv), ale rovnéz na strané vynost (aktiv),
a2 Y ’ ’ o .V Ve . ’ ’
ato ve vysi zauctovanych vynosu, jez by pfipadaly na v budoucnu vzniklé naklady na
**V_V_ / 4 I / Ve 4 N4 V. / 4 \4 4
zajisténi vybudovani infrastruktury (ve vysi odpovidajici vytvorenym dohadnym polozkam
pasivnim).

[9]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
o

namitek.
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IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . 4
protoze by bylo predlasné, aby se zabyval pravaim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v / N M / 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni-li zjeho odtvodnéni ,ziejmé, jakymi svabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i utrvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“
(rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelné je rozhodnuti take
v pripadé ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat  jednu  ze  Zalobnich  ndmitek“  (rozsudek ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS) arovnéz tehdy, ,nenili zodivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvrdacené [...]. Soud, ktery se vypordddavd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS). Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelneé, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
usuzoval o skuteénostech zasadnich pro véc, ato musi byt vyjadfeno v odivodnéni
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.  Ktomu  srov.napr. rozsudky ze  dne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75.

[15] Obdobné i Ustavni soud zdiraziiuje, Ye poradavek kvalitniho a vylerpavajictho
odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principl predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani: ,,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7adného a vycerpavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organi vereiné moci jednou ze zakladnich podminek vistavné souladného rozhodnuti
[nélez ze dne 3.2.2000, sp.zn.IIL US 103/99, ze dne 28.8.2001, sp.zn. I US 60/01;
viechny citované nalezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Povinnost
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak, Ze
musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestlize jsou
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v projedndvané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud vyporddal
(nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[16] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se
v dal$im fizeni zabyval vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami stézovatele. Z textu
oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze krajsky soud na namitky uvedené
v bodech 57 az 67 zaloby, jejichz obsahem byl nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné
neprokazani opravnénosti dohadnych polozek tvorenych v souvislosti s dal$imi naklady
(pravni sluzby a narovnani vlastnickych vztaht), nijak nereagoval. Krajsky soud shodné jako
v predchozim zruseném rozsudku ¢. j. 29 Af 22/2021-96 toliko uvedl, ze zalobni namitky
jsou obsahové i formulaéné totozné s namitkami, které stézovatel predestrel jiz v odvolacim
fizeni, a ze s ohledem na obecny charakter zalobnich namitek nepovazuje za nezbytné se
jimi opétovné zevrubné zabyvat. Nasledné se zabyval pouze posouzenim opravnénosti
dohadné polozky tvorené v souvislosti s vystavbou komunikaci a inzenyrskych siti a nové
1 dohadné polozky tvorené v souvislosti s thradou spravnich poplatkt. Jak uved]l Nejvyssi
spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku, stézovatelem uplatnéné namitky nejsou natolik
obecné povahy, aby je krajsky soud mohl Gplné ignorovat. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejme,
proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ncastnika rizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ V nyni posuzované véci vsak krajsky
soud takto nepostupoval.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud se fadné nevyporadal
suvedenymi namitkami stézovatele. V takovém pfipadé je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, aje proto naplnén kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
astecné neprezkoumatelny, nebrani tato skute¢nost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasa¢nich namitek napadajicich skutkové apravni zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelné ¢asti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19] K namitkam stéZovatele tykajicim se dohadné polozky - spravni poplatky Nejvyssi
’ 4 v v 4 /7 v 4 . / \4 4 Vv \4 /
spravni soud predné uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem, ze z kupnich smluv predlozenych
stézovatelem v darfiovém fizeni nevyplyva, ktera ze smluvnich stran méla hradit spravni
poplatek za vymaz zastavniho prava. V tomto sméru stézovatel nepredlozil zadné doklady
o zaplaceni spravniho poplatku katastru nemovitosti spojeného s navrhem na vymaz
zastavnich prav, ¢i jakékoli jiné dikazni prostredky, které by vznik tvrzenych nakladd

v roce 2015 dokladaly.

[20] K tvrzeni stézovatele, ze predlozil spravci dané dne 3. 3.2017 ptijmové doklady
vystavené Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, kasaéni soud poukazuje na Zpravu
o danové kontrole ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 540223/19/3004-60561-711058, kde spravce dané
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na str. 15, uvedl: ,,Dale bylo zjisténo, Ze skutecné poplatky, které dariovy subjekt v priibéhu roku
zaplatil, byly naictovany v roce 2015 primo do ndkladii na sctu 538 100 - Ostatni dané
a poplatky v celkové Cistce 20 060,-K¢ a k tomu byly prilofené pokladni doklady z KU
Brno-venkov s iicelem platby Navrh na 7izeni o povoleni vkladu.“ Stézovatelem namitané
ptijmové doklady, resp. stézovatelem skute¢né v roce 2015 provedené uhrady spravnich
poplatkd, byly podle Géetniho deniku zatc¢tovany v prubéhu roku 2015 na nakladovy cet
538 100. Tuto spravcem dané zjisténou skute¢nost stézovatel nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s zalovanym, ze nedava ani smysl, aby o téchto spravnich poplatcich bylo
stézovatelem uctovano jako o dohadnych polozkach, kdyz jiz v roce 2015 stézovatel znal
presné jejich vysi, kterou navic uétoval na nakladovy Gcet 538 100. Pokud by tyto Ghrady
mély byt predmétem reSené dohadné polozky, znamenalo by to, ze stézovatel dané naklady
uplatnil duplicitné. Zalovany i krajsky soud proto nepochybili, kdyz dospéli k zavéru, Ze
tento stézovatelem uplatriiovany vydaj nebyl zptsobily snizit zaklad dané podle § 23 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[21] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se dohadné polozky ,,Stavba: RD HAJANY,
objekt: Infrastruktura. Komunikace a inZenyrské sité“, tyto jsou polemikou s argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku ¢.j.7 Afs 317/2022-30. Stézovatel
nesouhlasil s Nejvys$sim spravnim soudem, ze v daném pripadé se nejednalo o naklady
vzniklé v roce 2015 a stézovatel tak nebyl opravnén k pouziti Gc¢tu 389 - dohadné Gcty
pasivni, a tedy zahrnuti ¢astky 17 120 000 K¢ do danovych nakladt zdanovaciho obdobi
2015.

[22] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, institut nepfipustnosti opakovanych kasa¢nich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij ptvodni zavazny pravani nazor
na zakladé nové kasacni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, je sam vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za jinak
v v / vV o /v v . 4 M v v *L. 4 v 4 4 4
nezménénych pomért vtéze véci. Tim je zaruCen pozadavek legitimniho olekavani

v 4 M 4 4 4

a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[23] Predmétné kasaini namitky neprekraluji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni
soud jiz zavazné akomplexné vyjadtil vrozsudku ze dne ze dne 29.2.2024,
¢.j. 7 Afs 317/2022-30. Stézovatel jimi brojil proti zavéram krajského soudu, které byly
disledkem vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v predchozim zrusujicim rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasa¢ni namitky tykajici se dohadné polozky ,,Stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura.
Komunikace a inZenyrské sité“ jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém se bude
krajsky soud zabyvat vSemi uplatnénymi namitkami stézovatele. Krajsky soud je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



