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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: Z. R., zastoupena
Mgr. Lukasem  Koudelem, advokitem sesidlem MileSovska 1312/6, Praha 3,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo ~ skolstvi, mladeze  atélovychovy, sesidlem
Karmelitska 529/5, Praha 1, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 30 A 310/2018-157,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-32047/2018-2, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni (dale ,spravni
organ I stupné) ze dne8.3.2018, ¢.j.ZCU 005953/2018 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ouznani zahraniéniho
vysoko$kolského — vzdélani akvalifikace v Ceské republice ziskaného studiem
v bakalarském oboru Pravo na nestatnim vzdélavacim zafizeni vysokoskolského vzdélani
»Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté Moskva, Ruskia federace,
prostrednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. (dale jen ,MIPP<)..
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. 30 A 310/2018-67
(dale jen ,prvni rozsudek®), shledal caste¢né divodnou a napadené rozhodnuti zrusil.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 7 As 100/2021-18, Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 17. 7. 2024, ¢. . 30 A 310/2018-157 (dale téz
»napadeny rozsudek®), krajsky soud shledal zalobu nedivodnou.

[3]  Krajsky soud sodkazem nazrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze zalobou napadena rozhodnuti nejsou vnitfné rozporna, tudiz
ani neprezkoumatelna pro vnitfni rozpornost. Prestoze spravni organy své tvahy ponékud
zatemnily, kdyz vénovaly pozornost srovnani studijnich programu, jejich rozhodnuti byla
zalozena natom, zestudium zalobkyné nebylo studiem zahraniénim. Tim méné
pak povazoval napadena rozhodnuti za nicotna, nebot podstatou nicotnosti pro zjevnou
vnitfni rozpornost je, ze zavazny logicky rozpor musi branit tomu, aby slo seznat, jak
¢i zda vabec bylo rozhodnuto. Za nedtivodnou povazoval téz namitku aplikace nespravné
pravai normy vevyroku prvostupniového rozhodnuti, konkrétné §90 odst. 5
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o vysokych skolach®). Stran nimitek vztahujicich
se k porovnavani a srovnatelnosti zahranicniho a tuzemského studijniho programu rovnéz
odkazal na odGvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo mj.
vyjeveno, ze sespravni organy ve skutkovych okolnostech projednavaného ptipadu
srovnatelnosti zabyvat mohly, nicméné k tomu nebyly povinny. Vzhledem k tomu,
ze se u zalobkyné nejednalo o zahraniéni vysokoskolské vzdélani, nebylo tfeba porovnavat
je s tuzemskym.

[4] K namitce uziti judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu spravnimi organy krajsky
soud uvedl, Ze on sam i spravni organ je povinen judikaturu vydanou v jinych soudnich
fizenich reflektovat. Judikatura vydand vjinych soudnich fizenich pusobi skrze svou
precedencni zavaznost, resp. normativni silu, pricemz tento zavér podporuje judikatura
Nejvy$$iho spravniho soudu iUstavniho soudu. Dodal, Ye argumentaci judikaturou
ze strany spravnich organt nepovazuje za chybnou, nebot spravni organy argumentovaly
judikaturou pfiléhavou najimi feseny pripad. Ohledné tvrzené nespravnosti pravnich
zavéri obsazenych vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016,
.. 9 As 286/2015-60 dospél k nazoru, ze se s vykladem tam uvedenym ztotoznuje, nebot
z niceho neplyne, ze by vécna pfislusnost spravniho organu byla zalozena tvrzenim
zadatele.

[5]  Krajsky soud neshledal nicotnost prvostupriového rozhodnuti anivtom, ze jej
podepsal prorektor spravniho organu I stupné. S odkazem nazminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 286/2015-60 uvedl, ze postup spravniho organu I
stupné, co do podpisu jeho rozhodnuti prorektorem, nebyl nezakonny, natoz aby zptsobil
nicotnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Rektorovi nic nebranilo, aby vsouladu s § 10
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odst. 4 zdkona o vysokych skolach povéril uréeného prorektora k tomu, aby jej zastupoval
ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.

[6] K namitkdm smétujicim do posouzeni podkladi ohledné akreditace MIPP uved],
ze studium natéchto institucich je vzhledem k podanym zalobam dlouhodobé
podrobovano prezkumu ze strany spravnich soudq, a tak jsou mu z jeho Gfedni Cinnosti
znamy posledni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadé zalobkyné se nejednalo
o zahrani¢ni studium uznatelné dle zakona o vysokych skolach, resp. Lisabonské imluvy.
Zalobkyné totiz nestudovala mimo Ceskou republiku. Rovnéz povazoval za spravné,
v 4 4 4 Ve 4 4 4 M v /7 . . bl v Ve

Ze spravnl organy pri posuzovani vychazely z akreditaénich listin, nebot ty predlozila sama
4 v Ve v Ve M 4 M Ve / 4 . 4 4 4 4 ’
zalobkyné. Neprisvédd¢il ani namitce Sikandzniho jednani ze strany spravniho organu I
stupné. V pripadé rizeni o zadosti tizi zadatele dukazni povinnost, nebyl tedy nezakonny
postup spravniho organu L. stupné, ktery zalobkyni vyzval k pfedlozeni konkrétnich

podkladu.

[7]  Neshledal dvodnymi ani zalobni namitky stran legitimniho ocekavani. Obecné
plati, Ze ustalend spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani neni neménnou.
Za podminek vymezenych judikaturou Nejvyssitho sprivniho soudu mohou spravni
organy ke zméné spravni praxe pfistoupit v pripadé zmény pravni upravy, a nezméni-li
4 . 4 v 4 \4 / i M */ 4 o o VYV /7 /
se text zakona, pak jen nazakladé zavaznych a principialnich davodd smérujicich
k dosazeni uréité pravem chranéné hodnoty. Spravni organ I stupné radné odivodnil
v 4 4 \4 V/_ VeV/ 4 i 4 4 4
zménu dosavadni rozhodovaci praxe, tedy ze drivejsi benevolentni praxi spravniho organu
L. stupné bylo tfeba odmitnout pro obchazeni zakona o vysokych skolach a byla ukonéena
* VvV _V v 4 4 v/ i \4 4 b 4 v 4 4 4
jesté  pred podanim zadosti zalobkyni. S odkazem na legitimni ocekavani nelze
po spravnich organech pozadovat, aby setrvavaly na predchozi nespravné nezakonné praxi.

[8] Krajsky soud zavérem shledal, Ze rozhodnuti spravnich organa jsou
prezkoumatelna. Pozadavek radného oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt totiz
neznamena odpovéd nakazdou dil¢i namitku zalobkyné. Nad pravnim nazorem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, citovaném Zalobkyni, ptevazi normativni sila,
resp. precedencni zavaznost judikatury kasaéniho soudu s ohledem na § 12 odst. 1 s. f.s.
Krajsky soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, nebot by jejich provedeni bylo zjevné
nadbytecné.

III.

[9]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 s. t. s. Namitala, ze divodem zamitnuti zaloby byl pravni
nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem az v rozsudku ze dne 22. 3. 2024,
¢.j. 1 As 38/2023-57. V ném Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze nelze jako
zahraniéni vysokos$kolské studium uznat studium, které neprobihi mimo tGzemi Ceské
republiky. Na takovém vykladu tohoto terminu vsak napadena rozhodnuti nespocivala,
kdyz dvodem zamitnuti zadosti bylo, Ze absolvovany studijni program neni autentickym
zahraniénim studijnim programem, tj. vysokoskolskym programem. Dalsim divodem byla
absence predlozeni dokladl o opravnéni uskutecriovat tuto pfipravu prislusnikim jiného
statu mimo tzemi Ruské federace, resp. na tzemi Ceské republiky. Divodem, pro ktery
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byl prvni rozsudek zrusen, bylo, Ze se ,nejednalo o zahranicni vysokoskolské vzdélini, nebor
studijni program uskutecnila Ceskd pravnickd osoba nemajici opravnéni poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélinim  podle zikona o vysokych skolach®. Ze vsech
predchozich rozhodnuti sejevi, ze spravni organy v obecné roviné moznost uznani
vysokoskolského vzdélani absolvovaného nadzemi Ceské republiky ptipoustély.
Vzhledem k uvedenému jinému pravnimu nizoru nemohla formulovat tomu odpovidajici
zalobni body. Jelikoz krajsky soud postavil napadeny rozsudek na divodu, na kterém
4 4 4 v/ 4 v Ve /4 v 4 4 v 4 IV
spravni rozhodnuti nespocivaji, prekrocil meze svého prezkumného opravnéni a zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv nazakonnost napadeného rozsudku. Nesouhlasila
4 . /4 v 4 A A 4 4 / 4
snazorem krajského soudu, ze zahraniéni vzdélani musi byt absolvovano pouze
v zahraniél. Zahrani¢nim vzdélanim jej déla pravo, kterym se ridi, nikoliv misto, kde
VvV M V. _/ v M 4 . / V. _/ . 4 VeV v o
se uskutecnuje. Zahrani¢ni rozmér je tak dan zejména zahranicni akreditaci, priemz je
dtlezité, aby absolvovany studijni program byl srovnatelny s tuzemskym. Tomuto
vykladu ostatné odpovida iLisabonska dmluva. K tomu dodala, zezde existuje
dlouhodoba, neménna a nezpochybnovana rozhodovaci praxe tuzemskych spravnich
organt i soudu, dle které uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani neprekazi, pokud
je toto poskytovano v tuzemsku. Nadto poukazala na vyhlasku ¢. 322/2005 Sb., o dalsim
studiu, popripadé vyuce, které se pro Gcely statni socialni podpory a dichodového
pojisténi povazuji za studium na strednich nebo vysokych skolach (dale téz ,vyhlaska®).
Predmétné studium stézovatelky bylo v ptiloze ¢.3 vyhlasky zaneseno po celou dobu
jejiho studia jako studium uskutecriované v Ceské republice ve vysokoskolském studijnim
programu zahrani¢ni instituce. Studium do této ptilohy pfitom zafadil sam zalovany.
Odkazala na informace k dané vyhlasce dostupné na internetovych strankach zalovaného
a prikaz ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 43/2007, v némz jsou uvedeny
podminky pro zarazeni vzdélavaci instituce do prilohy ¢.3 vyhlasky. Ikdyby tedy byl
4 4 / / M VVv/ 4 4 4 4 / 4 4
spravny vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem, ustalena vykladova a rozhodovaci
Ve c */ */ 4 v v v / V17 7.
praxe dotvorila danou normu v jeji materialni podobé tak, ze vysokoskolské vzdélani je
povazovano za uznatelné a zahranicni i pfes to, ze bylo absolvovano v tuzemsku.

[10] Dale namitala, Ze nazor krajského soudu ohledné vykladu pojmu ,zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani“ ¢ini nadbyteénou argumentaci stran dukazni povinnosti, nebot
to, zestudium probihalo natzemi Ceské republiky, nebylo nikdy sporné. Pokud
by spravni organy na zahrani¢ni studium od pocatku nahlizely z Gzemni perspektivy, jak
Ve i M / 4 4 VV V7 4 4 4 i / V) 4 4
to ¢inil krajsky soud, nemuselo by probihat téméf zadné dokazovani, zejména zjistovani
licence, akreditace asouladu studia sprivem zemé puavodu. Presto se krajsky soud
rozlozenim dukazni povinnosti zabyval. Nesouhlasila, Ze je to zadatelka, kdo ve spravanim
v/ 4 v/ i 4 v/ o 4 i bd ./ v/ / 4 4 v i
fizeni o zadosti ma bez dalstho dukazni povinnost, nebot ji zadny pravni predpis
v pfedmétném fizeni dukazni povinnost neuklada. Proto se uplatni obecna zasada
materialni pravdy azasada vySetfovaci. Stézovatelka krajskému soudu téz vytykala,
ze i pres velky duraz, ktery klade na judikaturu vyssich soudt, se sam vibec nezabyval
judikaturou, kterou argumentovala ona sama. Ze vsech shora uvedenych davoda
povazovala napadeny rozsudek za nespravny pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[11] S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Podle néj stézovatelka nespravné interpretuje zavéry, k nimz krajsky soud dospél, a které
vychazely ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Divodem pro zamitnuti
24 . 4 v/ 4 v 4 4 . 4 ’ 4 v . 4 4
zadosti bylo to, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazano, ze by mezinarodni
institut, ktery stézovatelka oznacila v zadosti jako zahraniéni vysokou skolu, byl opravnén
uskutedriovat zahranicni vysokoskolské vzdélani na zakladé zahraniéni akreditace. Nemuze
se tak jednat o zahrani¢ni vzdélani, které by bylo mozné uznat v tuzemsku. Skutec¢nost,
ze studium probihalo na izemi Ceské republiky u éeské pravnické osoby, byla pouze
o 4 /7 v/ v **V_V \4 "4 v
podpirnym argumentem. V jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by radné absolvovala
zahrani¢ni studijni program u zahrani¢ni vysoké skoly, kterym lze dosahnout
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v cizim staté, ato navzdory diplomu, ktery
dolozila. Stejné tak povazoval za podpurny divod pro zamitnuti zadosti argumentaci
Lisabonskou tmluvou. K namitce nespravného posouzeni dukazni povinnosti krajskym
v 4 7 7/ v/ 4 \4 v/ 4 v/ M 4 / 4 4 v v/
soudem v predchazejicim rizeni uvedl, ze rizeni o zadosti ma byt ovladano predevsim
iniciativou toho, kdo zadost podal. Zavérem odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o o v 4 /4 4 4 V4 /v ¢
organu a na oduvodnéni napadeného rozsudku. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedavodné.

V.

[13] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ /7 o v 4 A . . Vi . ey

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach sevydava osvédCeni o uznani
vysokoskolského vzdélani na zadost absolventa zahranicni vysoké skoly.

[16] Podle § 89 odst. 3 stejného zakona wverejnd vysokd skola vydd osvédcleni na zdikladé
znalosti srovné zahranicni wvysoké skoly nebo na zdkladé rozsabu znalosti a dovednost!
osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

[17] Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladem pro uzndni je original
nebo iiredné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni
vysokou skolou, pripadné original nebo iiredné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélanim podle toboto zdkona, a o ndplni wvysokoskolského
studia v zabranici. 'V pripadé potveby se pripoji uredné ovéreny preklad téchto dokladi.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni wverejnd wvysokd skola nebo ministerstvo miiZe poZadovat,
aby pravost podpisii a otiskii razitek na origindlech dokladii byla ovéfena ministerstvem
zahranicnich véci stdatu, v némz mad sidlo vysokd skola, kterd doklad vydala, nebo prislusnym
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cizozemskym organem  a p¥islusmym  zastupitelskym iiradem Ceské republiky, pokud
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazdana, nestanovi jinak.

[18] Podle § 90 odst. 5 stejného zakona zjisti-li verejna vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2
ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, Zddost
0 uznani zamitne.

[19] Otazkou podminek pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti opakované zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 1 As 320/2020-31, zopakoval, ,Ze pro uznani zabranicniho vysokoskolského vzdélini je
nutné naplnéni dvou podminek, a to, Ze Zadatel o uznani je absolventem zahranicni wvysoké
skoly (§ 89 odst. 1 zdakona o vysokych skoldach), a Ze studijni programy nejsou po srovnani
v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zakona). Proni podminka zejména obnasi
posouzent, zda zadatel o uzndni dspésné dokoncil studijni program, zda vysoka skola byla
opravnéna k vyuce tohoto studijnibo programu a zda Zadateli udélila odpovidajici diplom
nebo jiny obdobny doklad o absolvovini zabranicni vysoké skoly. Podstatou posouzeni proni
podminky tedy je, zda Zadatel o uzndani vystudoval studijni program zahraniini vysoké skoly
a je v diisledku toho v daném stdaté opravnén uzivat titul & jiné benefity spojené s vystudovinim
zabranicni vysoké skoly. Jinymi slovy, zdaizahranicni spravni orginy dané zemé budou
Zadatele o uznani povazovat za absolventa zahranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly.
Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zabranicni vysoké
skoly andplni studijniho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 18. 11. 2021, ¢ j. 8 As 193/2019-93, bod 11).“ Nejprve se tedy zjistuje, zda je zadatel
o uznani absolventem zahranicni vysoké $koly. Neni-li tato podminka splnéna, tj. neni-li
vysokoskolské vzdélani, o jehoz uznani se zada, zahranicnim vysokoskolskym vzdélanim
ve smyslu zdkona o vysokych skolach, spravni organ zadost o uznani zamitne, aniz
by musel srovnavat studijni programy.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu je z prvostupnového rozhodnuti
. 4 4 vV o 4 \4 4 4 4 v /4 .
(i z napadeného rozhodnuti) zfejmé, ze spravni organ L. stupné poté, co posoudil obsah
studijniho programu, ktery absolvovala zalobkyné na MIPP, dospél k zavéru, ze v pripadé
ziskaného vzdélani zalobkyné se nejednalo o zahraniéni vysokoskolské vzdélani, nybrz
o vzdélani ziskané v Ceské republice, poskytované leskou pravnickou osobou nemajici
4 v 4 o . . 4 4 v VvV . / .. 4
opravnéni pusobit jako soukroma vysoka skola a uskuteénovat akreditovany studijni
program ,Pravo“ nebo ,Pravni specializace” podle tuzemského prava, tudiz jej nelze uznat
ve smyslu § 89 az 90 zakona o vysokych skolach. Spravni organ prvniho stupné vyslovné
konstatoval, ze ,vtomto obledu Zadatelka studovala ve studijnim programu, ktery
nedisponoval Zidnou akreditaci rozhodnych organi wve staté piivodu zahbranicni univerzity.“
V fizeni pred spravnimi organy tedy nebylo prokazano, ze by mezinarodni institut, ktery
stézovatelka oznacila v zadosti jako zahrani¢ni vysokou skolu, byl opravnén uskutecniovat
zahranicni vysokoskolské na zakladé zahrani¢ni akreditace.

[21]  Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nespravné zabyval vykladem pojmu
»zahraniéni vysokoskolské studium®, ato nad raimec divodid napadenych rozhodnuti,
VeV v / 4 4 4 M vVv/ 4 4
pri¢emz na podporu svych tvrzeni odkazal na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.1As38/2023-57 (jehoz zavéry potvrdil iUstavni soud vesvém usneseni
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ze dne 18. 2. 2025, III. US 2257/24). Nejvyssi spravni soud k namitce uvadi, ze krajsky
soud se naopak vykladu tohoto pojmu vénovat mohl, ikdyz tak dfive neucinil
Od pocatku totiz $lo o jeden z hlavnich davodd, pro¢ byla stézovatel¢ina zadost zamitnuta
4 4 4 4 v \4 v/ v vV Vv M 4
(spravni  organy uvadély, zev pripadé stézovatelky se nejednalo o zahranicni
vysokoskolské vzdélani). Zavéry krajského soudu nevyvraci divody, které uvedly spravni
organy v zamitavych rozhodnuti, pouze je potvrzuji. Skutecnost, ze se tomuto vykladu
v eV v 4 4 . 4 4 v M / /4 Ve
soudy nevénovaly jiz v pfedchozich rozsudcich je dana tim, ze krajsky soud poprvé rusil
rozsudek pro neprezkoumatelnost pro vnitfni rozpornost asoucasné pro nezakonnost
zpusobenou aplikaci nespravné pravni normy na zji§tény skutkovy stav, tudiz se nevénoval
dal$im otazkam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7. 2. 2018,
.. 9 As 138/2017-31). Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl nasledné
omezen rozsahem prezkumu prvniho rozsudku krajského soudu. Vzhledem k uvedenému
nemohla byt skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud vénuje vykladu pojmu ,zahrani¢ni
v ’ . « vV .. v . Ve vV {V*
vysokoskolske studium®, pro stézovatelku nijak prekvapiva. Nelze proto prisveddit
4 i v 4 v 4 v v 4 M ./ 4 i sV
namitce, ze ji bylo upfeno timto smérem formulovat zalobni body. Nic ji nebranilo jiz

v/ 4 v M 4 4 v V. _/ i . 4 M 4
v fizeni pred krajskym soudem namitat, ze zahranicni prvek studia je dan zejmeéna
akreditaci, nikoliv Uzemim, kde je studium uskutecnovano. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu neni podstatné, zda zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého
vychazel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 38/2023-57, explicitné vyjadioval
nazor navyklad pojmu ,zahrani¢ni vysokoskolské studium®, nebot krajsky soud
’ o * 14 Ve ’ 7 Ve V .« .
v napadeném rozsudku svij vyklad nepodlozil pouze timto odkazem, ale nalezité jej
odavodnil. Stejné tak argumentace Lisabonskou imluvou byla pouzita pouze podpurné,
nebot skutecnost, ze studium stézovatelky probihalo na dzemi Ceské republiky, byla

4 o 4 IR AR N4 M 4 v 4 4 /7 Vv
pouze vedlejsim divodem pro zamitnuti jeji zadosti a nasledné také pro zamitnuti zaloby.

[22] Pokud jde oto, zestudium stézovatelky na mezinarodnim institutu probihalo
/ 7 A / . v / / . / . v / v v
na uzemi Ceské republiky u ceské pravnické osoby, je treba uveést, ze tato skutecnost pouze
dokresluje, ze stézovatelka nebyla fadnym studentem zahranicni vysoké skoly
v akreditovaném studijnim programu a absolventem zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani. Spravni organy nezjistily, ze instituce, ktera studium zajistovala, je zahraniéni
v i v 4 v / v v/
vysokou skolou, anito, zebybyla opravnénym zprostredkovatelem zahraniéniho
V17 4 v M vV Vo v /7 \2 A4 v v /4 4 M /4
vzdélani, ackoliv se stézovatelka zfejmé domniva, ze radné v tuzemsku u éeské pravnicke
osoby absolvovala studijni program akreditovany v Ruské federaci. Nejvyssi spravni soud
na zakladé skutkovych zjisténi dospél k zavéru, zevzdélani bylo poskytovano
mezinarodnim institutem, tj. subjektem odlisnym od subjektu (moskevsky institut), ktery
stézovatelce vydal vysokoskolsky diplom. Je pravdou, ze obecné neni pro materialni pojeti
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani rozhodné pouze formalni oznadeni subjektu, ktery
diplom vydal, nybrz také skutecny prubéh prislusného vzdélavani. Za dané situace
vSak bylo srovnani studijnich programd nadbytecné, jak ostatné Nejvyssi spravai soud
uvedl jiz vesvém zruSujicim rozsudku, nebof nebyla splnéna jiz prvani podminka
pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. V ptipadé stézovatelky
**V_V \4 v/ v 4 .. 4 4 4
nebylo zjisténo, ze by fadné absolvovala zahraniéni studijni program u zahraniéni vysoké
skoly, kterym lze dosahnout zahranicniho vysokoskolského vzdélani v cizim staté, a to
navzdory diplomu, ktery dolozila.
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[23] K poukazu na pfilohu ¢. 3 vyhlasky povazuje Nejvyssi spravni soud za dualezité
uvést, ze kromé pozbyti  Géinnosti ke dni 31.8.2012 tato  vyhlaska provadéla
zakon ¢. 117/1995 Sb.,  ostatni  socialni  podpofe, veznéni pozdéjsich predpisa
a zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Zarazeni
konkrétniho studijntho programu do vyhlasky tedy neprobihalo za Géelem udéleni
zakonného opravnéni k poskytovani vysokoskolského vzdélani a uskutecnovani
akreditovanych studijnich programti/obort podle zakona o vysokych $kolach, ani udéleni
zakonného opravnéni  k poskytovani  zahrani¢ntho  vysokoskolského — vzdélani
a k uskuteétiovani zahrani¢nich studijnich programt na tzemi Ceské republiky. Uveden4
vyhlaska anijeji priloha¢.3 téz nikdy neobsahovala 74dna ustanoveni, ze kterych
by vyplyvalo jakékoli tvrzené propojeni.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitkam smérujicim do nespravného
hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemene krajskym soudem. Krajsky soud radné, v souladu
s povahou fizeni o zadosti akonstantni judikaturou, oddvodnil zavér, ze dikazni
povinnost lezela primarné na stézovatelce, pri¢emz spravni organ pouze musel podklady
shromazd'ovat, pripadné vyvijet dalsi nutnou ¢innost v rozsahu, v jakém nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav. Tento zavér nijak neodporuje stézovatelkou odkazované judikature.
I v ni se pripousti, ze v rizeni o zadosti ma zadatel povinnost oznacit a dolozit potfebné
dtkazy (viz mj. stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢. j. 8 As 41/2014-40). Je nutno uveést,
ze stézovatelka zaménuje odpovédnost spravniho organu za nalezité zjistény skutkovy stav
s povinnosti oznacit a predlozit dikazy potfebné pro fizeni. Neni sporu o tom, ze plati
obecna zasada materialni pravdy a zasada vySetfovaci. Nelze vSak na spravni organy klast
bezbfehou povinnost dohledavat skuteCnosti, o kterych nemohou védét. Pokud
tedy v tomto kontextu byla stézovatelka vyzvana k predlozeni dokladt, lze prisvedéit
krajskému soudu, ze v pripadé fizeni o zadosti tizi zadatele silnéjsi dikazni povinnost
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2015, C.j. 8 As41/2014-40).
Dle § 3 s. f. postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2022,
C. j. 6 As 364/2020-29: ,,Dokazovani tedy spravni orgdn provddi (resp. obecnéji shromazduje
podklady) pouze v takovém rozsabu a jen tak dloubo, dokud o skutkovém stavu existuji
raciondlni pochybnosti. Vtomto omezeni zdsady materidlni pravdy se projevuje mj. zdsada
procesni ekonomie (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008,
& j. 1 Azs 59/2008-53) Zasada materialni pravdy tedy neni absolutni. Rizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace spada pod fizeni vedena na zakladé
zadosti.  Jak  uvedl Nejvyssi spravai  soud v rozsudku  ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 554/2018-31: [...] dikazni bremeno v ¥izeni vedeném na zikladé Zadosti lez{
primdrné na Zadateli, nikoliv na spravnim orginu“. Pokud tedy mél spravni organ
dostate¢né podklady k tomu, aby o véci rozhodl, at uz v prospéch ¢i neprospéch zadatelky,
postupoval vsouladu s relevantni judikaturou, kdyz dalsi dikazy jiz neobstaraval.
V pripadé uznani zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace jsou takovymi
podklady mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahraniéni vysoké skoly
anapln studijntho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2021., ¢. . 8 As 193/2019-93). Z téchto dokumentu spravni organy ptisvém
rozhodnuti vychazely. Soudasti predlozenych dokumentt bylo iosvédceni o udéleni
licence pro zahrani¢ni vysokou skolu. Z néj opravnéni poskytovatele studia poskytovat
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studium inadzemi Ceské republiky neplyne. Zatakové situace mohl spravni organ
uzavtit, ze ma dostateCné podklady pro to, aby zadosti stézovatelky nevyhovél.

[25] Stézovatelce lze prisvédlit, ze krajsky soud se jednotlivé nevénoval veskeré ji
poukazované judikatute, avsak neni jeho povinnosti vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nalez ze dne 12.2.2009 sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho sprivntho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. .9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).
Judikatura aplikovana krajskym soudem na projednavanou véc neodporuje judikaturnim
zavérim uvadénym stézovatelkou. Pokud pak jde o samotné legitimni ocekavani
a dlouhodobou spravni praxi pfi uznavani zahrani¢niho vzdélani, spravni organy i krajsky
soud radné a dusledné zduvodnily, zjakého davodu bylo pavodni spravni praxi nutné
odmitnout. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz ptripomina, ze,legitimni
olekdvdini na strané adresatii vereiné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jednani a postupy,
které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich (...).“ Jinymi slovy, nezakonna spravni praxe
legitimni ocekdvani zalozit nemuze (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2017,  ¢.j. 6 As 98/2016-54).  Za podminek  vymezenych  judikaturou
Nejvysstho  spravnitho soudu (napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, nebo ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 343/2019-49)
tedy mohou spravni organy ke zméné spravni praxe pristoupit v pripadé zmény pravni
Upravy, a nezméni-li se text zakona, pak jen na zakladé zavaznych a principialnich davoda
smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V projednavané véci spravni
organy zdUraznily ,vereiny zdjem na tom, aby vikon pravnické profese byl umoznén pouze
jedincim, kteri k tomu maji potvebné odborné predpoklady ziskané studiem na vysoké skole
majici prislusné opravnéni* (str. 7 prvostupnového rozhodnuti, str. 11 az 12 napadeného
rozhodnuti). S ohledem nato, Ze spravni organy v minulosti nedostatené posuzovaly
okolnosti ziskani zahrani¢ni kvalifikace a v dasledku toho dochazelo k obchazeni zakona
o vysokych skolach, bylo na misté ptistoupit ke zménén spravni praxe.

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[27]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025
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