C.j. 141 A£ 9/2024-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: T. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 22837/24/5100-10612-713127 ze dne 24. 7. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj vyméfil Zalobci platebnim vymérem ze dne 30. 6. 2022,
¢. j. 1638420/22/2500-31471-507479 (dale téz ,platebni vymér®), odvod do statniho rozpoctu
ve vy$i 1500000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné. O nasledném zalobcovu odvolani
rozhodl zalovany shora oznacenym rozhodnutim tak, ze toliko snizil vyméreny odvod na
396 600 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil touto zalobou.
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Zaloba

. Zalobce predné oznadil za nespravny nazor Zalovaného, e pozemky parc. & st. XA a XB,
aparc. ¢. XC a XD v k. 4. X (dale jen ,Nemovitosti“), které zalobce zakoupil pro Gcely
realizace projektu v souladu s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
»poskytovatel dotace®) ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MMR-37477/2014-55, ve znéni zménového
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. MMR-1132/2015-52, o poskytnuti dotace, musi byt
urCeny vylucné k podnikani, a nikoli soubézné i1 kjinému uclelu (v pfipadé zalobce
k bydleni). Podle zalobce toto nelze dovodit ani z rozhodnuti o poskytnuti dotace, ani ze
Zdsad podprogramu ,Podpora rozvoje pracovnich prilefitosti na dizemi Usteckého a
Moravskoslezského kraje” pro rok 2014 (dale jen ,Zasady“), ani z zalovanym opatfeného
vyjadreni poskytovatele dotace ze dne 1. 9. 2023, ¢. ;. MMR-57824/2023-57 (dale jen
,vyjadieni poskytovatele dotace®). Zalovanym provedeny vyklad hodnotil jako
nepfiméreny a extenzivni. Sam zalovany pritom v odstavci [63] napadeného rozhodnuti
ptipustil, ze poskytovatel dotace v podminkach dostate¢né nespecifikoval, ktere casti
projektového zameéru pripadné povazoval za zavazné; pak ale nemél zalobci v napadeném
rozhodnuti vytknout, ze projektovy zamér nezminoval moznost vyuziti nemovitosti
k bydleni, ale toliko zminoval vyuziti k roz$iteni vyrobnich a administrativaich prostor
ralobcova podnikani. Zalobce v tomto kontextu odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 23.6. 2023, ¢.j. 8 Afs 279/2021-54, pricemz citoval z odst. 44 a 46 jeho
oduvodnéni.

. Zalobce rovnéz sporoval zjisténi spravnich organt o nenaplnéni Gcelu dotace. Podle jeho
4 VvV 4 Ve / v/ / M 4 4 V/V 4
nazoru by soubézné vyuziti porizenych nemovitosti k bydleni (vedle rozsiteni prostor pro
/ . M M /. v v v 4 4 v /7
vyrobu aadministrativu) muselo byt ztetelné zapovézeno v podminkach dotaéniho
programu nebo rozhodnuti o poskytnuti dotace; v opacném pripadé takové soubézné jiné
vyuzitl nemovitosti nemuze mit na posuzovani naplnéni ucelu dotace vliv. K tomu zalobce
citoval bod 16 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6
Afs 65/2022-62. Navazal pak citacemi vyjadieni poskytovatele dotace, z nichz vyvodil, ze
dotace nebyla poskytnuta na bydleni, av$ak podminky dotace byly dodrzeny. Cilem
projektového zaméru totiz bylo rozsireni vyrobnich a administrativnich prostor zalobcova
podnikani a vznik tfi novych pracovnich mist. Podle zalobce vsak pripadné soubézné vyuziti
porizovanych nemovitosti k bydleni neméni nic na naplnéni cilt zaméru a Gcelu dotace.
Daéle zalobce vyzdvihl, Ze poskytovatel dotace provedl vroce 2017 na misté (tedy
v nemovitostech) kontrolu, pfi¢emz v pofizeném protokolu ¢. j. MMR-10376/2017-96/3
neshledal poruseni podminek dotace, ackoli jiz v té dobé Zalobce nemovitosti uzival také

k bydleni.

. Dale se vymezil viiéi zavéru zalovaného, ze zalobce dajné vyuzival nemovitosti k bydleni
namisto podnikani. Podle Zalobce totiz byly nemovitosti vyuzity soucasné k obojimu.
Zalobce poukézal na body 34, 39, 43, 71 a 73 napadeného rozhodnuti, v nich? alovany
Gdajné sam pripustil, zZe ,nebylo prokdzino, Ze by alespori z casti nedoslo k rozsiveni
administrativnich a vyrobnich prostor, tzn. naplnéni proni Cisti cile projektu“. Sousledné
zalobce vyjadril nazor o potfebé pridrzet se vdané véci zasady in dubio mitius, tj. v
pochybnostech volit mirnéjsi z moznych postupti (zalobce pfitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44, a ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Takové pochybnosti byly podle néj zalozeny nejednoznacnosti
rozhodnuti o poskytnuti dotace ohledné zavaznosti ¢i nezdvaznosti jednotlivych dasti
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projektového zaméru, zejména pak v otazce zavaznosti zaméru uplného vyuziti nemovitosti
jen a pouze k podnikani.

Krom toho zalobce upozornil, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace byla stanovena toliko
trileta doba pro trvani vytvorenych pracovnich mist, zatimco doba ,zachovani“ nemovitosti
byla stanovena v délce péti let; podle zalobce z toho vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace mlcky pocitalo i s jinymi zptsoby vyuziti nemovitosti, nebot by bylo absurdni trvat
na tom, ze zalobce bude muset sam svou osobni Cinnosti vyuzivat nemovitosti pouze
k podnikani i po zaniku vytvofenych pracovnich kapacit.

Zalobce namitl nesmyslnost zavéru o porueni Glelu dotace v situaci, kdy spravce dané ani
zalovany nepostavili najisto rozsah, v némz byly nemovitosti uzivany k bydleni, nebo
naopak k vyrobnim a administrativnim dkontim zalobcova podnikani. Podle zalobce navic
neni zfejmé, jakym zpsobem zalovany dospél k urceni odvodu ve vysi 25 %, nebyl-li zjistén
rozsah uzivani nemovitosti k bydleni a hradil-li Zalobce 25 % pofizovaci ceny nemovitosti
z vlastnich prostfedkt. Rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce také za vnittné rozporné,
nebot v ném mél zalovany na jednu stranu pozadoval, aby dotace slouzila v celém rozsahu
k podnikani, na druhou stranu ale ptipustil, ze postali i zcela minimalni vyuziti nemovitosti
k rozsifeni administrativnich prostor, nebot jejich rozsah v pofizenych nemovitostech nebyl
predem zavazné definovan.

Zalobce sporoval téZ spravnost zavéru Zalovaného, Ze Zalobce zii{zenim zistavniho prava
k nemovitostem dne 16. 6. 2020 porusil podminku ¢. 4.8 Zasad. V rozhodnuti o poskytnuti
dotace (ato i ve znéni jeho pozdéjsi zmény), konkrétné v podmince ¢. 3, totiz bylo
jednoznacné stanoveno, ze zalobce nesmi dat nemovitosti do zastavy toliko do 31. 12. 2019.
Naproti tomu ale podle bodu 4.8 Zasad platilo, Ze majetek porizeny s prispénim poskytnuté
dotace nesmi byt dan za predmét zastavy po celou dobu realizace a udrzitelnosti projektu
(tj. doby pocinajici podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace a koncici uplynutim péti let
od konce kalendarniho roku, ve kterém byla dotace Cerpana). Jelikoz dotace byla cerpana az
v roce 2015, av$ak rozhodnuti o jejim poskytnuti bylo vydano jiz v roce 2014 (aniz v ramci
zmény rozhodnuti doslo ke zméné data trvani zakazu zfizeni zastavniho prava z 31. 12. 2019
na 31. 12. 2020 dle podminky ¢. 3), trval zakaz zastavniho zatizeni nemovitosti podle Zasad
az do 31. 12. 2020, zatimco podle podminky ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace trval jen
do 31. 12. 2019. Konkrétné zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze bylo povinnosti
zalobce dodrzet i dels$i z dob zakazu ztizeni zastavniho prava.

Podle zalobce zapovida ustalena judikatura spravnich soudt vykladani nejednoznaénych
dotacnich podminek k tizi pfijemce dotace jakozto slabsi strany; k tomu Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 2 Afs 142/2016-32, a citoval
¢ast bodu 32 (¢imz opétovné citoval odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ¢&. 2332/2011 Sb. NSS.; pozn. zdejsitho soudu) a bodu 33 jeho
odtivodnéni. Zalobce dodal, e v nyn&j$i véci poskytovatel dotace pochybil stanovenim
kratsiho trvani zakazu zastavniho zatizeni nemovitosti, nez jaky plynul ze Zasad. Obdobné
pak pochybil Zalovany, kdyz uvedené kladl Zalobci k tizi (zde zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb.
NSS).

Zalobce také argumentoval analogii s postavenim slabsi strany v ramci soukromopravni
kontraktace; zde by podle néj nespravny daj o dobé trvani zakazu zastavniho zatizeni byl
vécné nespravnou, a tedy klamavou, informaci. Pro Gclely definice nekalych obchodnich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

4 141 A£9/2024

praktik odkazal Zalobce na ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spotfebitelim na vnittnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004, dale na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 2013, Trento
Sviluppo a Centrale Adriatica, C-281/12, ECLIEU:C:2013:859, a rovnéz na § 5 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Podle zalobce sice formalné vzato je podminka ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace ,pravdiva®, nebot v dobé do 31. 12. 2019 zakaz zastavniho
zatizeni nemovitosti skutecné trval; soucasné je ale vécné nespravna, nebot podle podminky
¢. 4.8 Zasad zakaz trval (s ohledem na rok Cerpani dotace) o rok déle. Jelikoz zalobce jako
ptijemce dotace byl slabsi stranou, must jit klamava informace obsazena v podmince ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace k tizi poskytovatele dotace, nikoli k tizi zalobce. V dobé
ztizeni zastavniho prava k nemovitostem, tedy v roce 2020, tudiz zalobce jednal v dobré vire
ve spravnost délky stanoveného zakazu v podmince ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zavérem zalobce vyjadril nazor, ze mu nemél byt stanoven zadny odvod, nebot nedoslo
k poruseni dotacnich podminek, a tedy ani k poruseni rozpoctové kazné. Navrhl proto
zruseni rozhodnuti zalovaného 1 platebniho vyméru.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k ¥alobé vyjadiil podinim ze dne 14. 11. 2024 stim, Ze ji povaZuje za
nedtvodnou.

Ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam zalovany predevsim odkazal na konkrétni
pasaze odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho pak ve vyjadreni upozornil, ze
podle bodu 1 podminek, jez jsou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, se zalobce zavazal
Spouzit dotaci ze statniho rozpoctu pouze na ithradu ndkladi akce, ktera byla schvilena
poskytovatelem dotace a je v souladu s Cili uvedenymi na Rozhodnuti“; nadto byl zalobce podle
odu 8. podminek ,,povinen vést o ervani a uziti dotace samostatnou vicetni evidenci tak, a
bodu 8. pod k t ti dot tat t denci tak
tyto prostredky a nakladani s nimi bylo oddéleno od ostatnibo majetku pfijemce” (zvyraznéni
v 4 Vv 4 \4 /4 4 /4 v M
prevzato z vyjadreni zalovaného, pozn. soudu). Podle zalovaného byla zalobci dotace
. ’ . ’ SR v v/ / ’ Y
poskytnuta na koupi celych Nemovitosti, a jelikoz z zadného dokumentu tykajictho se
dotace nevyplyva, ze by Nemovitosti mohly slouzit také jinému ucelu, nez rozsireni
vyrobnich a administrativnich prostor zalobcovy firmy, byl zalobce povinen pouzit dotaci
4 4 /v 4 . Vv 4 /4 ’ v v
pouze ke schvalenému Gcelu. V ramci danové kontroly provedené spravcem dané vsak bylo
zjisténo, ze se v Nemovitostech nachazi také mistnost odpovidajici svym zatizenim loznici
4 4 . A 4 ’ 4 /4 4 4 v/ 4 A4 /4 4 . ’
a vedle ni dale i socialni zazemi obdobné socialnimu zafizeni vyuzivanému v ramci bydleni.
Nemovitosti tak zéasti slouzily také k bydleni zalobci a jeho rodiné. Z toho Zalovany ¢ini
zavér, ze prinejmensim zlasti byly poskytnuté vefejné prostfedky pouzity v rozporu
s UCelem, k némuz byly urceny. Skutecnost, ze poskytovatel dotace provedl u zalobce v roce
2017 vlastni mistni Setfenti, aniz shledal poruseni podminek dotace, neni pro spravce dané
zavazna, coz zalovany dovozuje myj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2017, ¢. 3. 2 Afs 334/2016-42.

Zalovany dale poznamenal, Ze (na rozdil od spravce dané) neshledal porueni rozpoctové
kazné v tom, ze zalobce nevybudoval socialni zazemi v budové byvalého Spycharu (sypkys;
pozn. soudu). Pouze v tomto rozsahu zalovany tedy v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze nebylo ztejmé, které ¢asti projektového zaméru byly zavazné, a které nikoli. Tim dle
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zalovaného nebyla dotCena skuteCnost, ze zalobce pouzil dotalni prosttedky k zajisténi
potfeby bydleni, ackoli k takovému Gcelu nebyly urceny.

Podle zalovaného samotna skutenost, ze ptipadny jiny zpusob ¢i cil vyuzitl dotalnich
prostredku nebyl v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné zakazan, nezaklada jesté jeho
dovolenost. Tento zavér podpofil zalovany odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 65/2022-62, a ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 42/2021-87.
V nyni posuzovaneé véci ma zalovany za to, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznacné
urcilo, ze dotace byla poskytnuta pouze na thradu nakladua projektu, tj. k rozsifeni
vyrobnich a administrativnich prostor Zalobcovy firmy. Zalobce ve své Zadosti o dotaci
zadny jiny Ucel pouziti dotacnich prostredkd neuvedl, pricemz poskytovatel dotace by ani
nebyl opravnén vybocit z mezi zalobcem podané zadosti a umoznit jejich pouziti k jinému
Ucelu.

Zalovany se neztotoznil s Zalobni namitkou ohledné nejednoznaénosti dotaénich podminek
co do Gcelu dotace. I zalovanym opatrené vyjadreni poskytovatele dotace vyjadfovalo nazor,
ze ,dotace nebyla poskytnuta na porizeni nemovité véci pro #cely vlastnibo bydleni prijemce
dotace“. Jelikoz zde dle zalovaného nejsou pochybnosti o vykladu dotaénich podminek,
nebyl ani divod postupovat v pochybnostech mirnéji, tedy volit pro zalobce priznivéjsi
vykladovou alternativu.

Podle zalovaného neni davodna zalobni namitka poukazujici na nezjistény rozsah, v némz
valobce uzival nemovitosti k bydleni. Zalovany odkazal na body 71 aZ 75 napadeného
rozhodnuti a dodal, Ze za takto zavazné poruseni rozpoctove kazné stanovil nejniz$i moznou
vysi odvodu, tj. 25 %; ani zjisténi skute¢ného rozsahu (¢i poméru) zalobcova uzivani
Nemovitosti k bydleni by tedy nemohlo vést ke snizeni odvodu. Pokud pak zalobce namital,
ze z kupni ceny ve vysi 2000000 K¢ hradil vlastnimi prostredky 500 000 K¢, nema to
zalovany za argument, jez by podporoval zavér o dovolenosti ¢aste¢ného uzivani porizenych
Nemovitosti k bydleni zalobce a jeho rodiny. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz
cela Castka 2 000 000 K¢ prestavuje Castku financovani projektu, tj. véetné zalobcovych
vlastnich prostredkd ve vysi 500 000 K¢, a jako celek je vazana na rozsifeni vyrobnich a
administrativnich prostor Zalobcovy firmy. Zalovany upozornil, Ze dle kupni smlouvy ze
dne 29. 9. 2014 byla kupni cena Nemovitosti sjednana pravé ¢astkou 2 000 000 K¢; v plném
rozsahu byla tedy pokryta castkou financovani projektu, procez i v plném rozsahu mély
Nemovitosti slouzit k naplnéni cile dota¢niho projektu.

Zalovany ani nepovaZuje napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné. Zalobce v pislusné
zalobni namitce nedivodné zaménil Gclel, k némuz byla dotace poskytnuta (roziteni
vyrobnich a administrativnich prostor), s definovanim rozsahu, v jakém mély byt vyrobni a
administrativni prostory ve vzajemném poméru vyuzity. Dle zalovaného tedy napadené
rozhodnuti pfipousti, aby administrativni prostory byly v Nemovitostech ztizeny jen
v minimalnim rozsahu (nebof jejich rozsah ani podil nebyl v dotalnich podminkach
konkretizovan); tim vSak napadené rozhodnuti nijak neptipustilo, ze by ve snad zbyvajicim
rozsahu mohly Nemovitosti byt vyuzity jinak nez k rozsiteni vyrobnich prostor zalobcovy
firmy.

Ve vztahu k okruhu zalobnich namitek tykajicich se odvodu za poruseni podminky ¢. 4.8
Zasad (nezfidit zastavni pravo k majetku pofizenému z dotalnich prostfedkid po dobu
udrzitelnosti projektu, tj. do péti let od konce kalendarniho roku, ve kterém byla dotace
lerpana), zalovany setrval na nazoru, ze Zasady i rozhodnuti o poskytnuti dotace byly pro
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zalobce stejné zavazné, pri¢emz zalobci nic nebranilo v tom, aby dodrzel podminky obou
z nich tim, ze by zastavni pravo nezfidil pred 1. 1. 2021.

Zalovany podotkl, Ze Gastnikem datiového Fizeni je Zalobce jako pijemce dotace, nikoli
v ’ v/ ’ . . R ’

poskytovatel dotace; v dafiovém fizeni tak nelze nastalou diskrepanci mezi délkou zakazu
zastavniho zatizeni dle Zasad na strané jedné, a délkou zakazu zastavniho zatizeni dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace na strané druhé, pricitat k tizi poskytovatele jako ,silnéjsi
strany. Bylo véci zalobce, aby dodrzel veskeré pro néj zavazné dotaéni podminky a aby ptijal
kontrolni mechanismy toto umoznujici. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 9 Afs 63/2012-39, a ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs
431/2017-24), s tim, ze pokud zalobci nebyly dostatecné jasné veskeré podminky dotace, nic
mu nebranilo si vyznam jemu neznamého pojmu zjistit; ostatné by takovy postup byl
zodpovédny a zadouci ve vztahu k podminkam, jejichz porusenti je sankcionovano odvodem
Ve M 4 ~ /. % /4 v v 4 v / 4 v v/ 4
¢i penalizaci. Zalovany je tudiz toho nazoru, ze k poruseni rozpoctove kazné zfizenim
zastavniho prava k Nemovitostem dne 16. 6. 2020 doslo, a tedy byl zalobci duvodné
stanoven odvod do statntho rozpoctu, aniz zalobce samotny zpusob urleni vyse odvodu
v zalobé jakkoli napadal.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice, podané soudu dne 29. 11. 2024, zalobce uvedl, Ze projektovym zamérem nebylo
M / v/ ./ 4 i 4 V. / \4 / 4
podnikatelské vyuzivani Nemovitosti po dobu péti let, nybrz samotny akt nabyti
Nemovitosti. Pro vyhodnoceni podminky ¢. 1 stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace
eV / / v . s / v o5 v
pak jiz nema vyznam, co se mélo s Nemovitostmi dit nasledné. Zalobce zopakoval, ze
M / 4 v / v/ i i 4 Vv . 4 A M 4 4
z projektového zaméru uvedeného v zadosti o dotaci neni zfejmeé, ktera Cast je zavazna, a
ktera nikoliv. Podle zalobce tak zalovany nespravné smésuje pojmy ,projektovy zamér® a
4 / v/ 7 4 M /¢ M / 4 v v/ N4 V/V 4 / 4
»nasledné vyuzivani Nemovitosti“. Projektovy zamér spocivajici v rozsifeni vyrobnich a
administrativnich kapacit pofizenim nemovitosti byl dle zavérecného vyhodnoceni akce ze
dne 24. 7. 2015 splnén a ukoncen dne 1. 12. 2014.

Podle zalobce jiz podminka ¢. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace pozaduje prokazani splnéni
terminu realizace projektového zameéru, a to dolozenim predavaciho protokolu Nemovitosti
nebo névrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zalobce z toho dovozuje,
ze jiz prevzetim ¢i nabytim Nemovitosti je splnéna realizace projektového zaméru. Povazuje
tedy za nespravny nazor zalovaného, ze dotacni prostredky tdajné pouzil zcasti v rozporu
s ilelem dotace, nebot zalobce vyuzil prosttedky vyluéné k nikupu schvalenych
Nemovitosti.

Zalobce citoval z rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, &. j. 7 Afs
144/2021-47, stim, ze Glel dotace je nezbytné identifikovat nikoli na zakladé ddajt
uvedenych v podané zadosti, ale z jeho zivazného vymezeni v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zalovany tedy podle Zalobce pochybil, kdyz Glel dota¢niho programu dovodil
predevsim ze Zasad a z zalobcovy zadosti o poskytnuti dotace (projektového zaméru),
jelikoz nebyl sto identifikovat poruseni nékterého z dotalnich pravidel uvedenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce prostfednictvim dal¥i citace posledné uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ptipadny benevolentni pfistup
poskytovatele dotace nelze klast pfi nasledné kontrole ze strany financniho dfadu k tizi
prijemce dotace, a zuzovat tak el dotace vice, nez jak jej vymezil saim poskytovatel.
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Zalobce rovnéZ uvedl, Ze v projektovém ziméru ani nemohl uvést Gmysl vyuZivat
Nemovitosti Caste¢né k bydleni, nebot v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace jesté
nezamyslel je takto ¢astecné vyuzivat. Tento Gmysl zalobce pojal az v roce 2016, tedy po
ukondeni projektového zaméru.

Podle zalobce nelze duvodné tvrdit, ze si podminka ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace

’ v / /. v % ~ / v/ Vv, ’
apodminka dle ¢l. 4.8 Zasad vzijemné neodporuji. Zalovany se snazi o preneseni
odpovédnosti za pochybeni poskytovatele dotace na zalobce, ktery opravnéné nemél zadné
pochybnosti o platnosti data trvani zakazu zastavniho zatizeni Nemovitosti uvedeného
v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Vyjadteni Zalovaného k replice

Zalovany se k zalobni replice vyjadril vlastnim podanim ze dne 15. 1. 2025. Vyslovil pfedné
nesouhlas s zalobcovym nazorem, podle kterého neni podstatné, co se s Nemovitostmi délo
M v/ 4 v 4 v/ v M / i /7 IV 4 M
po jejich potizeni. V opacném pripadé by jakékoli stanoveni Gcelu nebo cile projektu nebylo
v o Ve i 4 v / i \4 vV - / v/ / 4 i 4 / 4
treba vibec ¢init. Dale zalovany upozornil, ze pétileté vyuzivani Nemovitosti vyplyva
zbodu 4.8 a 4.15 Zasad, jez upravuji dobu udrzitelnosti projektt; vymezil se tim vadi
zalobcovu argumentu, ze dal$i vyuziti nemovitosti po dobu péti let ,,z ni¢eho nevyplyva“.
K namitce, ze zalovany nepfipustné dovozoval tcel dotace ze Zasad a z zadosti, podotkl
v / v Ve M v 4 / V 4 i 4 v 4
zalovany, ze naopak pfi objasnéni ucelu dotace vychazel primarné zrozhodnuti o
4 M A2 i 4 v 4 4 VA 4
poskytnuti dotace, jehoz jsou nicméné Zasady nedilnou soudasti.

Pokud zalobce v replice namitl, ze dmysl vyuzivat Nemovitosti také k bydleni pojal az
v roce 2016, upozornil zalovany, ze tuto namitku uplatnil zZalobce poprvé az v replice, nadto
po uplynuti zakonné lhaty pro pripustné rozsireni zaloby o dalsi zalobni bod. Nad ramec
toho zalovany poznamenal, ze zalobce dané tvrzeni nijak nedolozil, a i pokud by bylo
prokazano, doba udrzitelnosti prislusného projektu koncila dnem 31. 12. 2020; obstal by
tedy 1 nadale zavér, ze od roku 2016 az do 31. 12. 2020 zalobce uzival Nemovitosti také
k jinému ucelu (k bydleni), ¢imz ¢astecné porusil ucel dotace.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, protoze stakovym postupem oba tucastnici
4 Vet 4 v 4 4
vyjadfili souhlas a nebylo provadéno dokazovani.

Zalobce v prvni radé oznacil za nespravny zavér zalovaného, ze Nemovitosti byly uréeny

/ v v M 4 4 . . .. VvV 4 v/ v 4 v/ /1 4 .. 4 /v
vylucné k podnikant, tedy nikoli k jejich soubéznému (¢aste¢nému) uzivani k jinému tcelu.
Za nespravny jej povazoval proto, ze jej (podle zalobce) nelze dovodit z rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ze Zasad ani z vyjadreni poskytovatele dotace. Soud shledal tuto namitku
nedtvodnou.

Soud povazuje za potrebné uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze by
Nemovitosti byly vyslovné ,uréeny® vyluéné k podnikani, natoz ze by takové vyslovné
v 4 \4 4 v 4 4 4 4 Ve
urceni bylo obsazeno pravé v rozhodnuti o poskytnuti dotace, v Zasadach ¢i snad ve
4 Vv ’ Vv Vv /7 .
vyjadfeni poskytovatele dotace (ostatné posledné uvedenym dokumentem by ani nebylo
v 4 ’ v Ve o v/ / 4 M 4 bd vV, * ’ Ve . M
mozneé zavazné urcit zpusob uzivani Nemovitosti, nebot pétileta doba udrzitelnosti projektu
uplynula dnem 31. 12. 2020, zatimco vyjadfeni poskytovatele dotace bylo vydano az
/ > ’ ’ / v 7 o NI 17 . / ’ o
posléze). Zalovany takovy vylucny zpusob uzivani Nemovitosti z uvedenych dokumentt
ani nedovodil; z napadeného rozhodnuti naopak plyne, ze jej dovodil z Géelu dotace. Zjisténi
’ v ’ / ’ . /v « o /
a uvahy zalovaného o konkrétnim obsahu pojmu ,ucel dotace® na pudorysu nyni
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posuzované veéci jsou pritom zretelné popsany v odst. 30 az 40 napadeného rozhodnuti. Je
v o / \4 \4 / Ve M v 4 /7 IV / M M 4
ztejmé, ze zalovany pti objasfiovani ulelu dané dotace zohlednil nejen kontext rozhodnuti
4 4 / v/ v / M 4 v 4
o poskytnuti dotace a Zasad, ale také prislusné projektové dokumentace (oznaCované
v napadeném rozhodnuti téz jako ,Projektovy zamér®). Z toho plyne, ze az po objasnéni
UCelu dané dotace zalovany konstatoval, ze uzivani Nemovitosti také k bydleni bylo
v/ v / v 4 /v M v v /
dastecnym porusenim Ucelu dotace. Soud tedy shrnuje, Ze zalovany vtomto ohledu
nepoukazoval na nesoulad zalobcova jednani s jakymsi vyslovné a apriorné vyjadrenym
/ Vv / v / V / v / 4 4 i
UCelem dotace, nybrz sudlelem, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil.
Pojednavana zalobni namitka se tudiz miji s nosnym dtvodem napadeného rozhodnuti, a je
proto nedtvodna.

Pro doplnéni soud uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,smyslem pravni
sipravy poskytovini dotaci z verejnych rozpoctii je jejich ¥ddné vyuziti vybradné na zamysleny
1cel v souladu s obecné prospésmym zdajmem. Pri vykladu jednotlivych konkrétnich ustanoveni
pak je tieba mit tento smysl neustdle na paméti a pribliZet k nému® (srov. rozsudek ze dne 10.
10.2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, a obdobné téz rozsudky ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-
45, ¢i ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012-42).

Zalobce v nvaznosti na predchozi nimitku dile namitl, %e poskytovatel v podminkach
dotace dostate¢né nespecifikoval, které Casti projektového zaméru povazoval za zavazneé;
proto zalobci nemélo byt ze strany zalovaného vycteno, ze v projektovém zaméru neuved!
vlastni bydleni jako jedno z moznych vyuziti Nemovitosti v dobé udrzitelnosti projektu.
Ani v tomto soud zalobci neprisvédéil.

Soud povazuje za vystizné vysvétlent, jez k tomu zalovany podal ve svém vyjadreni k zalobé
(srov. vyse bod 13 odtivodnéni tohoto rozsudku). Soud ovéril, ze toto vysvétleni skutecné
odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz v odst. 63 napadeného rozhodnuti
shrnul divody, na zakladé kterych nesdilel zavér spravce dané o absolutnim nenaplnéni
prvai casti cile projektu. Jednim z téchto davoda bylo pravé odlisné hodnocenti spravcem
dané zjisténé skutecnosti, ze zalobce (navzdory projektovému zaméru) neztidil v budoveé
byvalého spycharu socialni zazemi. Zalovany na rozdil od spravce dané zastaval nazor (a
prisvéd¢il tedy zalobcové odvolaci namitce), ze ,poskytovatel v podminkdch dotace dostatecné
N / v/ . . Vé / v v N V4 Ve Y v/ /
nespecifikoval, které Cdsti projektového zaméru povazuje za zcela zivazné, a které jsou souldsti
toliko marketingové studie &i tyto primo nevyZaduje“. Z celkového kontextu odtvodnéni
/4 7. v A 4 \4 \4 /. . ’ ’ A 4
napadeného rozhodnuti je vsak soudu ztrejmé, ze zalovany toliko vybudovani socialniho
4 4 4 v v / 4 v / v . \4 . /4 4 v
zazemi prave v budové byvalého Spycharu (ackoli to bylo zalobcem v projektovém zaméru
avizovano) nepovazoval za zavaznou podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tedy
nemél za to, ze by nesoulad zjisténé skutelnosti stouto ¢asti projektového zaméru
predstavoval poruseni podminky dotace ¢i nesplnéni cile projektu. Uvedené vsak dle soudu
’ o 2 . / I4 v / / 4 4 «
nelze vykladat zpusobem, ze by projektovy zamér byl bezvyznamnym ,,carem papiru®, jak
se patrné snazi navodit zalobce. Jenom tim, ze Zalobci nebyla v rozhodnuti o poskytnuti
dotace ani v podminkich dotace zavazné stanovena povinnost zfidit pravé v budové
byvalého $pycharu socialni zazemi, nelze divodné argumentovat pro zavér, ze Casteéné
v/ / 4 M 4 ’ (N v M 4 4 v M v
uzivani Nemovitosti k bydleni (jez nebylo zalobcem v projektovém zaméru ani naznaceno,
natoz deklarovano) bylo souladné s Gelem dotace.

Zalobctv souvisejici odkaz na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu obsaZené v odst. 44 a 46
oduvodnéni rozsudku ze dne 23.6. 2023, ¢.j. 8 Afs 279/2021-54, nepovazuje soud za
relevantni. Nejvyssi spravni soud tam totiz pojednaval o vykladu dotaénich podminek, resp.
podminek Eerpani dotace. Zalovany vak dany zavér o poruseni rozpoctové kizné nepostavil
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na zjisténi poruseni podminky dotace (Ci podminky Cerpani dotace), nybrz na zjisténi

poruseni ulelu dotace. Toho si ostatné byl zalobce patrné rovnéz védom, nebot v dalsi
v 4 /4 M /4 v 4 4 v v /4 v 7 IV

z zalobnich namitek sporoval pravé spravnost zavéru zalovaného o poruseni uéelu dotace.

Podle zalobce by soubézné vyuziti Nemovitosti zéasti k bydleni muselo byt zfetelné
zapovézeno v podminkach dotacniho programu nebo v rozhodnuti o poskytnuti dotace; v
v 4 v/ v *V /7 vV M /4 4 4 4 4 v 4
opacném pripadé by totiz uvedené zalobcovo jednani nemohlo mit na posuzovani naplnéni
/ Vv i 4 v \4 4 v/ v 4 v /7 IV v
Ucelu dotace vliv. Zavér zalovaného o Caste¢ném poruseni Ucelu dotace proto povazoval za
nespravny. Podle soudu nediivodnost uvedené namitky plyne uz z logické Gvahy, ze pokud
by porusenim ucelu dotace mélo byt pouze jednani v rozporu spodminkou dotace
(stanovenou vyslovné rozhodnutim o poskytnuti dotace nebo Zaisadami), doslo by
k obsahovému vyprazdnéni pojmu ,poruseni tcelu dotace, se kterym zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlecha o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova
. v 7 Vevy v - 0 / . v ’ . « / v .
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vyslovné operuje
napf. v § 3 pism. e) ¢i v § 14 odst. 1. Soucasné by to znamenalo zavedeni interpretacniho
pravidla, ze pfijemci dotace je dovoleno nalozit sdotacnimi prostredky (¢i v dobé
udrzitelnosti projektu realizovat jeho cile) vsemi zptsoby, jez by nebyly v rozhodnuti (i
smlouvé) o poskytnuti dotace nebo v obecnéjsich dotacnich podminkach (zde v Zasadach)
vyslovné zakazany. Dle soudu je nabiledni, ze disledkem uplatnéni takového pfistupu by
byly neudrzitelné naroky na poskytovatele dotace pti formulovani vsech moznych ¢i
myslitelnych nezadoucich (s Géelem dotace rozpornych) zptsobu realizace toho kterého
projektu.

K tomu je tfeba dodat, ze zalobcem odkazovany odst. 16 odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. . 6 Afs 65/2022-62, neni pro nyni posuzovanou véc
relevantni. Jeho jadro totiz tkvi v konstatovani dulezitosti (priority) obsahu rozhodnuti
, Sy e e ) , ey v
o poskytnuti dotace jakozto zdroje individualizovanych podminek, jimiz bude pfijemce
dotace vazan. Nejvyssi spravai soud tim toliko zdaraznil, ze nesplnéni ucelu dotace
vymezeného konkrétnim zpusobem v jednotlivém rozhodnuti o poskytnuti dotace nelze
omluvit tim, ze obecnéjsi cile dotacniho programu byly naplnény (v opacném pripadé by
totiz skutecné bylo mozné pouzit dotacni prostredky odlisné oproti zaméru uvedenému
v/ . ’ ’ R v sv/ . /
v zadosti o poskytnuti dotace). V nyni posuzované véci se vsak dle zdejsiho soudu jedna o
zcela obracenou modalitu; zalovany sice konstatoval naplnéni dilcich cilt projektu, shledal
vSak rozpor uzivani potizeného investiéniho majetku s t¢elem dotace v $irsim smyslu, a to
s prihlédnutim k obsahu Zasad.

Nedtvodné odkazoval zalobce 1 na vyjadfeni poskytovatele dotace s tim, ze podle tohoto
dokumentu (a jeho autora) byly podminky dotace dodrzeny i presto, ze dotace nebyla
poskytnuta na financovani zalobcova bydleni. Soud opétovné upozorniuje na odlisnost
pojmu ,ulel dotace® a ,podminky dotace®, jak rozebrano jiz vySe v odivodnéni tohoto
rozsudku. Postadi tedy podotknout, ze zalovany nepostavil zavér o Caste¢ném poruseni Gcelu
dotace na tom, ze by zZalobce nedodrzel nékterou z podminek dotace. Neni vylouceno, aby
M ’ 4 v v/ 4 Vv 4 v/ v v v / Vv
jednani neporusovalo zadnou z podminek dotace, a presto jim byl Caste¢né porusen tcel
dotace. Také je na misté poznamenat, ze nynéjsi ,dariové® fizeni o spravé odvodu za poruseni
V. 4 ’ v 4 v 4 4 4 *V/ /. v /
rozpoctove kazné vedl spravce dané (potazmo v odvolaci fazi rizeni je vedl zalovany); proto
pravé jim, a nikoli poskytovateli dotace, nalezelo v daném fizeni autoritativné posoudit, zda
/ v 4 v V7 v 4 v 4 Ve . .
spornym zalobcovym postupem doslo k castecnému poruseni dotace, ¢1 nikoliv. Soud tak
14 4 . ./ v 4 . /. 4 v
uzavira, ze 1 kdyby vyjadreni poskytovatele dotace obsahovalo zcela kategoricky zavér o
\4 A4 VA4 v / v/ / 4 M 4 4 Ve . VA4 -/ V
tom, ze zalobce ¢astecnym uzivanim Nemovitosti k bydleni neporusil ani z¢asti ucel dotace,
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neslo by vdaném fizeni o spravé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné o jakysi
»autenticky“, a pro spravce dané jakkoli zavazny, vyklad Gcelu dotace, nybrz toliko o
dtkazni prostfedek, jez spolu s ostatnimi spravcem dané (zalovanym) shromazdénymi
prostredky podléha volnému hodnoceni dikazu. Totéz plati i o skutecnosti, ze poskytovatel
dotace pfi vlastni kontrole u zalobce neshledal poruseni uéelu dané dotace. Jak totiz vysvétlil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43, ,prijemce
dotace miiZe kontrolovat v rdmci verejnospravni kontroly jednak poskytovatel dotace (1.
Ministerstvo priimyslu a obchodu), jednak tizemni financni organy (tj. Financéni #vad v Plzni), a
to na zikladé zmocnéni v§ 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole.
Kontrola zabrnuje financni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodareni s verejnymi
prostiedky zejména pri vynaklidini verejnych vydaji vletné wverené financni podpory u
kontrolovanych osob, a to pred jejich poskytnutim, v pribébu jejich pouziti a ndsledné po jejich
pouZiti, véetné auditu podle primo pouZitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi (§ 3 odst. 2
zikona o financni kontrole). Uzemni financni orgdny jsou vak opravnény i k provddéni dariové
kontroly (§ 16 zdkona o spravé dani a poplatkdi, nyni § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
7dd). Dariovd kontrola miiZe téZ byt zamérend na dodrzeni rozpoctové kazné v souvislosti s dotaci
poskytnutou ze statniho rozpoctu & Narodnibo fondu (§ 44 rozpoctovych pravidel). Zatimco
verejnospravni kontrola sméruje k uloZeni napravnych opatvent (jde tedy o odstranéni zjisténych
nedostatkii), dariovd kontrola miize vyistit v uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tedy
k vrdcent financnich prostredkil pouZitych v rozporu s pravidly dotace). Ani zdakon o financni
kontrole, ani zakon o spravé dani a poplatkd, respektive dnes dariovy ¥ad, nevylucuji moznost,
aby si podklady pro pripadné rozhodnuti o existenci odvodové povinnosti opatrily tizemni
financni organy (financni irady), a to bud tak, Ze si opat’i jinym stitnim orgdnem ziskand
zjisténd (kterd si mohou doplnit samy postupem podle § 16 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatksi),
nebo si tyto podklady opatii zcela nezivisle, v ramci dariové kontroly. Tyto dva kontrolni
mechanizmy jsou zcela autonomni; nezavisle na sobé piisobi v ramci vykonné moci stdtu. (...)
Zdkonoddrce kontrolni ¥izeni zakotvil nejen na virovni poskytovatele dotace (verejnospravni
kontrola), ale také na sirovni sizemnich financnich organi (verejnospravni a dariovd kontrola).
Ve vybranych pripadech tyto kontroly dopliiuje jesté kontrola provadénd nezavislym organem,
Nejvyssim kontrolnim vivadem. Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se v co nejvétsi mire
predchdzelo neopravnénému vyuZivini nebo dokonce zneuZivini wverejnych prostredki.
Obdobny pravni nazor pak vyslovil Nejvyssi spravni soud i v zalovanym odkazovaném
rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42 (srov. odst. 18 jeho odtvodnéni). K tomu
soud poznamenava, ze i1 pokud by bylo prokazino zalobcovo tvrzeni, podle néhoz
poskytovatel dotace v protokolu ¢. j. MMR-10376/2017-96/3 neshledal poruseni podminek
dotace, nezakladala by takova skuteénost sama o sobé zalobci opravnéné olekavani ve vztahu
k vysledku dariové kontroly provedené organy finanéni spravy, nebot zalobce ani netvrdil,
ze by mu poskytovatel dotace danym protokolem poskytl vyslovna ujisténi o plné
souladnosti uzivani Nemovitosti (z¢asti) k bydleni s i¢elem dotace.

Dale zalobce namital, Ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, pokud shledal, Ze zalobce
uzival Nemovitosti k bydleni namisto podnikani. Podle zalobce byly vsak Nemovitosti
soucasné uzivany k obojimu. Soud shledal predpoklad dané namitky nepodlozenym;
rozhodnuti Zalovaného totiz neni postaveno na uvedeném zavéru (tedy ze by zalobce uzival
Nemovitosti pouze k bydleni a ani zéasti k podnikani). Toho si ostatné zalobce musel byt
sam védom, nebot v zalobé z rozhodnuti Zalovaného citoval, ze ,nebylo prokazino, Ze by
alespori z Casti nedoslo k rozsiteni administrativnich a vyrobnich prostor, tzn. naplnéni proni
&isti cile projekru®. Zalobni namitka, jeZ sporuje spravnost zavéru, ktery nebyl v napadeném
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rozhodnuti vyjadfen ani nebyl jeho nosnym davodem, je zjevné licha. To plati i pro danou
zalobcovu namitku.

Zalobce se v zalobé rovnéZ dovolaval uplatnéni zisady in dubio pro mitius (,v pochybnostech
mirnéji“), a to s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2020,
C.j. 4 Afs 89/2020-44, a ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, nebot dle zalobce
rozhodnuti o poskytnuti dotace ani Zasady nezakazuji také jiné (nez podnikatelské) uzivani
Nemovitosti. Soud si je védom, ze zalovany tuto zasadu zminil v posledni vété odst. 63
napadeného rozhodnuti, a sice v souvislosti s konstatovanim, ze povinnost vybudovani
socialniho zazemi v budové byvalého Spycharu nevyplyva ze zavazné Casti projektového
zaméru ani z podminek dotace; zalobce pak tuto vétu z rozhodnuti zalovaného bezezbytku
prevzal a ucinil obsahem bodu 33. své zaloby. Soud ve vztahu k této namitce opétovné
upozornuje na rozdil mezi podminkami dotace a UcCelem dotace. Konkrétné v odst. 63
napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval posouzenim (prezkumem zavéru spravce dané),
zda zalobce dodrzel podminku dotace v podobé vybudovani socialntho zazemi pravé v dané
dasti Nemovitosti; shledal ptitom, ze neslo o podminku dotace, protoze nebylo ztejmé, zda
pravé tento aspekt projektového zaméru byl soucasti zavazné lasti projektového zaméru.
Zasada in dubio pro mitius tak byla zalovanym uplatnéna ve vztahu k nejistoté ohledné
vykladu této dil¢i otazky optikou rozsahu zavaznosti jednotlivych dasti Projektového
zaméru. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti nepojal povinnost uZivat Nemovitosti
pouze k podnikani jako podminku dotace, nybrz jako soucast (aspekt) tcelu dotace. Nebylo
tak tfeba zabyvat se posuzovanim, zda, a vjakém rozsahu, je prijemce dotace (zalobce)
povinen ucel dotace dodrzet, resp. nepostupovat v rozporu s nim, a proto ani nebyl divod
pro aplikaci zalobcem zminéné zasady. Jinymi slovy, ani dle nazoru soudu zde nejsou
pochybnosti o tom, ze prijemce dotace je povinen dodrzet zcela ucel dotace a jednat tak, aby
jej ani zCasti neporusil.

Zalobci 1ze prisvédéit v tom, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace byla stanovena toliko
trileta doba pro zachovani vytvofenych pracovnich mist, zatimco doba ,zachovani®
Nemovitosti byla stanovena v délce péti let. Soud se vsak jiz neztotoznuje s zalobcovou
navazujici interpretaci dané skuteCnosti, tedy ze by tato diskrepance méla dokladat
dovolenost jiného (nez podnikatelského) vyuziti Nemovitosti. Kratsi (tfiletou) dobu
zachovani vytvorenych pracovnich mist lze totiz dle soudu vnimat jako urcité beneficium
pro pfijemce dotace v tom smyslu, ze neni povinen tuto podminku rozhodnuti plnit tak
dlouho jako podminku ,zachovani“ Nemovitosti. Zalobci tak nic nebranilo zachovat
uvedena tfi pracovni mista i po dobu delsi tfi let. Pfihlédnout je tieba téz ke skutecnosti, ze
dotace byla v praktické roviné poskytnuta na financovani potizeni Nemovitosti, nikoli
ptimo na financovani mezd nové prijatych pracovniki. Navic, udrzeni ¢i zachovani tii
vzniknuvsich pracovnich mist nemusi byt vzdy zcela odvislé pouze od vile pfijemce dotace,
na rozdil od zptisobu, jakym bude s Nemovitostmi nakladano; i to lze povazovat za logicky
dtivod pro stanoveni kratsi doby zachovani pracovnich mist nez v pfipadé doby ,zachovani®
Nemovitosti. Jisté ale nelze jako jediné mozné (logické) vysvétleni jejich rozdilnosti pfijmout
zalobcem prezentovany nazor, ze poskytovatel dotace predpokladal po cas doby
udrzitelnosti projektu vyuziti Nemovitosti 1 k jinym nez podnikatelskym Géelm.

Konstatovani zalovaného o ¢astecném poruseni tGcelu dotace (uzivanim Nemovitosti také
k bydleni) neshledal soud nesmyslnym. Pokud zalobce v tomto ohledu namital, ze spravcem
dané ani zalovanym nebyl zjiStén presny rozsah, vjakém byly Nemovitosti k bydleni
v/ / 4 4 v v / M 4 v M v 4 b /4
uzivany, uvadi soud, ze zalovany si byl této skutecnosti védom a promitl ji do napadeného
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rozhodnuti tim, ze konstatoval toliko Caste¢né poruseni tcelu dotace a nestanovil 100 % vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Soud by naopak povazoval za nesmyslnou konstrukei
M M N4 v M *eV_V v 4 / Vv v/ v / v/ 7 4
implikujici, ze nebylli zjiStén rozsah poruseni ulelu dotace (Caste¢nym uzivanim
Nemovitosti k bydlenti), nedoslo viibec k poruseni ucelu dotace.

Zalobce rovnéz namital, Ze bez zjisténi rozsahu uzivani Nemovitosti k bydleni neni zfejmé,
jakym zptsobem dospél zalovany k urceni 25% odvodu. K tomu soud podotyka, ze
v / o M / Ve A v / v /7 IV v/ / 4 M 4
zalovany oduvodnil vys$i odvodu za Casteéné poruseni ucelu dotace (uzivani Nemovitosti
takeé k bydleni) v odst. 71 az 75 napadeného rozhodnuti, v nichz je konkrétni percentualni
/ Vv v o v / VA i /7 v / / 4 v
vyse odvodu ozfejména. Z uvedené Casti rozhodnuti zalovaného dle soudu vyplyva, ze
zalovany vysel z poméfeni splnénych dominantnich cila realizovaného projektu na strané
M 4 v/ 4 4 / M 4 v 4 4 4 v / v
jedné (porizeni schvalenych Nemovitosti, vytvoreni a zachovani pozadovaného poctu
pracovnich mist po stanovenou dobu) a ¢astecného uzivani Nemovitosti v rozporu s ucelem
dotace. Splnéné cile ohodnotil z hlediska jejich vyznamnosti v ramci celého projektu
podilem 75 %, zatimco vyznamnost pouze podnikatelského vyuziti Nemovitosti ohodnotil
zbytkovym podilem 25 %. Pokud zalobce svou namitkou narazel na skuteénost, ze ke
4 v 4 /10 v / / 4 v / v/ ./ 4
stanoveni téchto procentnich podilt by zalovany byval musel znat pfesny rozsah uzivani
Nemovitosti k bydleni, soud se s timto nahledem neztotoziuje. Je totiz zfejmé, ze pokud by
zalobce byval uzival Nemovitosti vylucné k bydlenti (a toto by bylo ve spravnim fizeni fadné
v eV _V i M v’ 4 M V/V 4 i M M 4
procesné zjisténo), nemohl by naplnit ani diléi cile projektu (rozsifeni administrativaich
a vyrobnich prostor), ani by nemohl dostat zavazkim dle Projektového zaméru (vyuzit
Nemovitosti k deklarovanému ucelu). Za takové situace by nebylo treba dale se zabyvat
porusenim uclelu dotace, nebot by bylo mozné konstatovat jiz poruseni samotnych
(konkrétnich) dotacnich podminek, a ulozit za takové poruseni rozpoctové kazné 100%
odvod. Na druhou stranu, jestlize zalobce 1 pfi Caste¢ném uzivani Nemovitosti k bydlent
dokazal naplnit cile dotace, zejména pak cil dominantni (vytvoreni a zachovani pracovnich
mist), nebylo jiz dle soudu nezbytné precizovat, zda pfitom uzival k bydleni 20 % podlahové
plochy zastavénych ¢asti Nemovitosti, ¢i zda tomu tak bylo v rozsahu 40 %, ¢i snad 80 %.
V tomto ohledu je totiz konstatovani ¢aste¢ného poruseni tcelu dotace (a tedy poruseni
rozpoctové kazné) postaveno na argumentu principialnim, nikoli kvantitativnim. Jinymi
v/ /1 4 . 4 . 4 4 Vv \4 4 . v/
slovy, uzivani Nemovitosti pouze k podnikani predstavovalo dle zalovaného toliko cast
Ucelu dotace, kterou ohodnotil z hlediska vlastniho vyznamu podilem 25 %. K porusenti této
asti Gelu dotace pak logicky postacoval jakykoli (byf jen marginalni) rozsah uzivani
Nemovitosti k bydleni, nebof i zcela okrajové uzivani Nemovitosti k bydleni znamena, ze
nebyly uzivani pouze k podnikani.

Dale se soud zabyval okruhem zalobnich namitek, jez se vztahuji k zavéru zalovaného o
poruseni rozpoc¢tové kazné nedodrzenim podminky ¢&. 4.8 Zasad. Podle daného ustanoventi
Zasad platilo: ,Majetek, ktery bude porizen s prispénim poskytnuté dotace, nesmi byt po celou
dobu realizace a udrZitelnosti projektu preveden sicastnikem programu na jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo dan za predmeét zastavy. Tato doba zacina plynout od podpisu Rozhodnuti{
o poskytnuti dotace a koncf po péti letech od konce roku, ve kterém byla dotace cerpana.” Soud
/7 /7 vV * /v 4 v \4 v ’
uvadi, ze mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze dotace byla zalobcem Cerpana v roce 2015,
a tedy ze pétileta ,doba udrzitelnosti“ dle citovaného ustanoveni Zasad méla uplynout
koncem dne 31. 12. 2020. Ucastnici se vSak spofi o vyznam skutednosti, ze v rozhodnuti o
poskytnuti dotace (v¢. zménového rozhodnuti) byla dania podminka konkretizovana
4 /4 4 4 / v 4 4 4 4 7V 4
stanovenim pevného data, které nesouzni s vysledkem urceni data trvani zakazu zatizeni dle
bodu 4.8 Zasad. Konkrétné jde o datum 31. 12. 2019. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
(a zcela shodné i podle zménového rozhodnuti) se totiz pod bodem 3 zavaznych podminek,
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jejichz poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst.
4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, ,#castnik podprogramu (...) zavazuje, Ze majetek, ktery bude
porizen nebo zhodnocen s podporou stdtu, neprevede do 31. 12. 2019 na jinou pravnickou ¢i
Jyzickou osobu a neda jako predmét do zdstavy“.

Zalobce predné argumentoval, e ustalena judikatura spravnich soudd zapovida vykladani
nejednoznalnych dotaénich podminek k tizi pfijemce dotace jakozto slabsi strany. Soud vsak
poznamenava, ze podminka uvedena v bodu 4.8 Zasad ani zavazna podminka ¢. 3 rozhodnuti
o poskytnuti dotace nejsou samy o sobé nejednoznacné. Ve zcela obecné roviné nejsou
dokonce ani vzajemné neslucitelné, nebot doby trvani jimi stanovenych omezeni jsou
stanoveny odli$snou metodou (v pripadé rozhodnuti poskytnuti dotace pevnym datem konce
omezeni, zatimco v pfipadé Zasad dobou trvani omezeni se stanovenim jejiho pocatku a
zpusobu urleni konce). V zavislosti na kalendafnim roce, v némz doslo k Cerpani dotace
(2015), tak v nyni posuzované véci skute¢né doslo k tomu, ze doba omezeni, v¢. zakazu
ztizeni zastavniho prava k Nemovitostem, méla skonéit dle bodu 4.8 Zasad dne 31. 12. 2020,
zatimco dle zavazné podminky ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace méla skoncit jiz dne 31.
12. 2019. Zalobce dal Nemovitosti do zastavy jiz 16. 6. 2020; zjevné tedy neporusil zavaznou
podminku ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, avsak soucasné porusil bod 4.8 Zasad. Jadro
problému tedy dle nazoru soudu netkvi v nejednoznacénosti uvedenych dotacnich podminek,
nybrz v jejich jednoznacné rozdilnosti.

Soud zjistil, ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace (ani ve znéni zménového rozhodnuti)
neplyne, ze by se ,dota¢ni podminky“ stanovené Zasadami uplatnily pouze tehdy, nestanovi-
li rozhodnuti o poskytnuti dotace jinak. V rozhodnuti o poskytnuti dotace je v daném
ohledu toliko uvedeno, ze ,piijemce dotace (...) je povinen pri realizaci akce postupovat
v souladu s platnym znénim Zdsad (...). Vjinych zdleZitostech, bezprostredné neupravemych
zminénymi Zdsadami, se na icastnika programu wvztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
z obecné pravni ipravy Cerpani vicelové urcenych vydajii statnibo rozpoctu®. Citovany text se
nachazi v ivodu casti rozhodnuti, ktera je oznacena jako ,Podminky cerpani vicelové urcenych
vydaji statnibo rozpoctu®. Bezprostredné poté nasleduje v textu rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezeni zavaznych podminek, jejichz poruseni bude postihovano odvodem za
poruseni rozpoctoveé kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, mezi které se
tadi vyse citovana podminka ¢. 3. Pokud jde o Zasady, upravuji tyto svij vztah k rozhodnuti
o poskytnuti dotace selektivné a kazuisticky, tedy zvlast pro jednotlivé pfipady vybranych
podminek. Napfiklad bod 4.11 Zasad stanovuje moznost ptijemce dotace naplanovat
rozlozeni realizace pracovnich mist do 2 let, ptiCemz konelny stav musi byt naplnén
nejpozdéji do 31. 12. 2015 nebo do terminu, ktery bude uveden v Rozhodnuti (o poskytnuti
dotace). Dalsim prikladem je bod 4.14 Zasad, jenz stanovuje pocatek plynuti lhity, po kterou
je prijemce dotace povinen udrzovat konelny stav pracovnikl, avsak pfipousti, ze
v Rozhodnuti (o poskytnuti dotace) mize byt stanoveno jinak. Obdobny dovétek obsahuje
bod 4.15 Zasad (délka doby povinného pojisténi porizeného majetku). Z jiz vySe podané
citace bodu 4.8 Zasad je vSak ztfejmé, Ze toto ustanoveni na rozdil od posledné uvedenych
nepredpoklada, ze by rozhodnutim o poskytnuti dotace mohlo byt stanoveno jiné urceni
konce trvani zakazu ztizeni zastavniho prava k potizenému majetku.

Soud ptipomina, ze pravni zaklad pro institut ,dota¢nich podminek“ plyne z ponékud
strohého ustanoveni § 14 odst. 4 pism. g) rozpoltovych pravidel, podle néhoz vyhovi-li

poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoci, vydd pisemné
rozhodnuti, které obsabuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim
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dotace nebo navratné financni vypomoci splnit. Striktné vzato tedy v nyni posuzované véci
obsahovalo rozhodnuti o poskytnuti dotace na jedné strané vyslovnou podminku nezatizit
Nemovitosti zastavnim pravem do 31. 12. 2019 (zavazna podminka ¢. 3 rozhodnuti), a na
druhé strané byla zalobci rozhodnutim stanovena povinnost postupovat pri realizaci akce
v souladu s platnym znénim Zasad. Az Zasady pak obsahovaly ve svém bodu 4.8 zakaz
obsahové podobny zavazné podmince &. 3 rozhodnuti. Zalobce tedy tim, Ze dne 16. 6. 2020
ztidil zastavni pravo k Nemovitostem, porusil dotaéni podminku spoéivajici v povinnosti
postupovat pfi realizaci akce v souladu se znénim bodu 4.8 Zasad.

Podle soudu si zalobce nepochybné musel byt védom, ze dota¢ni prostredky cerpal v roce
2015. Vedle toho si také mél byt védom své povinnosti postupovat v souladu mj. s bodem
4.8 Zasad, tj. nezatizit Nemovitosti zastavaim pravem pred uplynutim roku 2020. Ostatné
sam zalobce v zalobé pfipustil, ze Cerpani dotalnich prostredkt bylo predpokladano jesté
v roce vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace (v ptivodnim znéni), tj. v roce 2014; v dobé
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy zavazna podminka ¢. 3 rozhodnuti plné
korespondovala se zakazem stanovenym v bodu 4.8 Zasad. Soud mini, ze osobé s rozumem

o v 4 v v / v . 4 v Ve \4 4 4 v v 4 4
prumérného ¢lovéka muselo byt ztejmé, ze pfi nedodrzeni vstupniho predpokladu Cerpani
dotace jesté vroce 2014 se v dusledku bodu 4.8 Zasad, které je povinna dodrzovat,
odpovidajicim zpusobem posouva i konec zakazu ztizeni zastavniho prava. Z rozhodnuti o
poskytnuti dotace, a to ani ve znéni zménového rozhodnuti, ostatné nevyplyva, ze by
Umyslem poskytovatele dotace bylo jakkoli se odchylit prostfednictvim zavazné podminky
¢. 3 rozhodnuti od ustanoveni bodu 4.8 Zasad. Ostatné bod 4.8 Zasad (na rozdil od boda
4.11, 4.14 a 4.15) vubec nepredpokladal, ze by doba zakazu zfizeni zastavniho prava mohla
byt rozhodnutim o poskytnuti dotace stanovena odlisné. Pokud tedy zalobce téz namital,
v o v 4 4 v v/ 4 4 4 4
ze s davérou v obsah rozhodnuti o poskytnuti dotace vyckal se zfizenim zastavniho prava
na uplynuti doby stanovené v zavazné podmince ¢. 3 rozhodnuti (do 31. 12. 2019 véetné),
lze k tomu pouze uvést, ze s ohledem na jednozna¢né znéni dané podminky se zalobce

. ./ v 4 v 4 M 4 v \4 / \4
nedopustil jejtho poruseni. To vsak neznamena, jak spravné podotknul Zzalovany, ze
totoznym jednanim (ztizenim zastavniho prava v mezidobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020)
neporusil jinou podminku rozhodnuti, a sice postupovat pti realizaci akce v souladu
/ v 4 4 Ve 4 4 /4 M M / 4 v v

s platnym znénim Zasad. Soud zde pfipomina ustalenou judikaturou opakovany zavér, ze
prijemce dotace odpovida za dodrzeni jejich podminek (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90). Bylo zcela v zalobcovych
moznostech vyhovét obéma dota¢nim podminkim soucCasné (v éemz mu patrné nic
nebranilo); zvolil-li si tu méné restriktivni, musel byt posléze srozumén s poruSenim
rozpoctové kazné.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, & j. 1 Afs
77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS, shledal soud nepfipadnym, nebot dana véc se tykala
vykladu podminek sjednanych vefejnopravni smlouvou, pfi¢emz shledana nejednoznacénost
plynula pouze ztéto smlouvy. Jak zdejsi soud uvedl jiz vySe, zadna z nyni dotenych
podminek (zavazna podminka ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace ani podminka postupovat
pti realizaci akce vsouladu s platnym znénim Zasad) neni nejednoznacna. Ze stejnych
dtivodt je neptipadny i zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2017,¢.5. 2 Afs 142/2016-32.

Rovnéz zalobcem konstruovanou analogii s postavenim slab$i strany v ramci
soukromopravni kontraktace, v niz zalobce vystupuje v pozici slabsiho, navic adresata
klamavé informace, neshledal soud opodstatnénou. Soud jiz vyse vysvétlil, ze zalobce byl
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povinen dodrzovat nejen ,zavazné podminky dotace” uvedené pod body 1 az 4 rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ale také postupovat pfi realizaci akce v souladu s platnym znénim
Zasad. Zalobce se proto nemuze uUspésné dovolavat jakéhokoli klamu ze stran
P P ) y
poskytovatele dotace, nebot by se jej mohl a mél vyvarovat jiz tim, ze by pfi realizaci akce
postupoval v souladu s platnym znénim bodu 4.8 Zasad. Nemuze obstat ani zalobctv
\4 4 4 4 (3
argument, ze byl obsahem rozhodnuti o poskytnuti dotace ,oklaman“. Dle soudu lze
predpokladat, ze poskytovatel dotace pti vydani zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace
po technické strance pochybil tim, ze opomenul v podmince ¢. 3 aktualizovat datum konce
zakazu ztizeni zastavniho prava; nejsou zde vsak indicie o klamavém Gmyslu poskytovatele
ani o tom, ze by poskytovatel dotace mél z pripadného klamu mit jakykoli prospéch. Bylo
véci zalobce jakozto pfijemce dobrodini prfedstavovaného poskytnutim dotalnich
v o v o / v v/ M 4 4 / M 4 i
prostredku z vefejného rozpoctu, aby se vystfihal jednani rozporného nejen s podminkami
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale také rozporného s dil¢im ustanovenim Zasad.

Pokud se zalobce v replice vymezoval vici argumentu zalovaného, ze projektovym zamérem
zalobce bylo podnikatelské vyuzivani Nemovitosti po dobu péti let, konstatuje k tomu soud,
ze toto zalovany ve svém vyjadreni k zalobé (a ostatné ani v napadeném rozhodnuti)
netvrdil, coz lze ovérit peclivym Ctenim odst. 27 az 29 vyjadreni zalovaného, pfipadné odst.
36 napadeného rozhodnuti (kde zalovany pro ucely svého rozhodnuti zavedl zkratku
»LProjektovy zamér® pro souslovi ,projektova dokumentace ze dne 12. 5. 2014“). Souhlasit
nelze ani szalobcovym nazorem, ze pro vyhodnoceni podminky ¢. 1 stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace jiz nemélo vyznam, co se mélo s Nemovitostmi dit
nasledné. Jednim ze zjevné absurdnich dusledkd prosazeni takového nazoru by totiz muselo
byt mj. konstatovani, ze poskytovatel pri schvalovani akce posuzoval pouze Nemovitosti, a
nikoli jiz jejich deklarovany budouci zpusob uzivani ptijemcem dotace v projektové
dokumentaci, ktera je dle Zasad povinnou prilohou zadosti o poskytnuti dotace. Dle soudu
by ale postradalo jakykoli smysl, aby poskytovatel dotace v Zasadach vyzadoval po
zadatelich (GCastnicich podprogramu) dokumentaci, k niz by pak v procesu schvalovani akce
neprihlizel. Je nepochybné, ze zadatelem v zadosti (presnéji v povinné priloze zadosti)
deklarovany zpusob budouciho vyuziti nemovitosti byl pro poskytovatele jednim z
podstatnych hledisek rozhodovani o vybéru akci vhodnych k poskytnuti dotace (bod 12.5
Zasad), o registraci akce (bod 12.6 Zasad) 1 o poskytnuti dotace (bod 12.8 Zasad).

Soud dale podotyka, ze v posuzované véci nebylo viibec sporu o tom, ze zalobce pouzil
dotacni prostredky vylu¢né k thradé kupni ceny Nemovitosti, a tedy Ze tak ucinil v souladu
s diléim cilem projektového zdméru (zde ma soud ,projektovym zamérem® na mysli pojem
’, ’ . . /v /v ’ .
zavedeny v bodu 3.1 Zasad, nikoli vyse popsanou zkratku z rozhodnuti zalovaného). Je sice
pravdou, ze zalovany v odst. 63 napadeného rozhodnuti uvedl, ze optikou soudasného
v/ v /4 \ A4 4 . 4 4 . 4 Ve 7 vV - " v o
Caste¢ného uzivani Nemovitosti k bydlenti ,se jednd o pouZiti verejnyjch prostiedks v rozporu
s ticelem, na jaky drub investice byly zamysleny“. Podobné v navazujicim odst. 64 svého
rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Glelem dotace ,neni pouze realizace cile projektu
samotného, avsak taktéZ spravné vyuZiti prijatych penéznich prostredkii k ticelu, ke kterému byly
urceny a k némuz byl projekt schvilen®. V odst. 71 napadeného rozhodnuti ptitom zalovany
ozfejmil, ze k naplnéni cila projektu ,doslo cistecné v rozporu s iicelem, na jaky drub investic
byla predmétnd dotace zamyslena®. V celkovém kontextu napadeného rozhodnuti je tak dle
Ve * /4 \4 \4 / M 4 v v/ v /4 v I /
soudu ocividné, ze zalovany nespojoval zavér o ¢astecném poruseni ucelu dotace s thradou
kupni ceny Nemovitosti pomoci dotacnich prosttedkt, nybrz s naslednym dasteénym
uzivanim Nemovitosti k bydleni zalobce a jeho rodiny. Az v souvislosti s timto zalobcovym
jednanim (tedy ex post) tak zalovany nahlizel dota¢ni prostfedky jako prostredky uzité zcasti
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i k jinému Gcelu, nez jakym byl alel dotace. Tato formulacni neobratnost je vsak dle
hodnoceni soudu objektivné prekonatelna pravé podanou interpretaci oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, a proto nezaklada jeho nezakonnost.

Zalobce dale v replice rozvedl, e (el dotace nemél byt Zalovanym dovozovan ze Zasad
ani z podané zadosti o poskytnuti dotace, ale toliko ze zavazného vymezeni Ucelu
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soud se s uvedenym zalobcovym nazorem neztotozuje.
Z zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢. . 7 Afs
144/2021-47, plyne, Ze el dotace ma byt vyvozovan primarné z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nikoli viak vluéné z ngj. Zalovany p¥itom v nyni posuzované véci postupoval zcela
v souladu s timto nazorem, nebot primarné zjistoval ulel dotace pravé z rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které az posléze zasadil do $irStho ramce Zasad a zadosti o dotaci (zejm.
projektové dokumentace). Nad ramec toho pak je tfeba ptipad reSeny odkazovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu odlisit od skutkového zakladu nyni posuzované
véci. Tehdy se totiz Nejvys$si spravni soud zabyval otazkou dodrzeni dlelu dotace
v souvislosti se zjisténim, ze prislusné Zasady nestanovovaly, v kterych konkrétnich dnech
roku 2009 mélo dojit k ni¢ivym zivelnim pohromam, jez zpusobily skody na majetku,
k jejichz odstranéni mély byt dotalni prostredky pouzity. V této souvislosti za rozhodné
povazoval ,to, zda byl iilel dotace vymezen zcela konkrétné ve vztabu k presné vymezené Zivelni
pobromé, a to i z bhlediska casového, & byla ze strany poskytovatele v tomto obledu dana urcita
benevolence co do drubu Zivelni pobromy a casového siseku“. V nyni posuzované véci obdobna
mira ,benevolence” odpovida pravé tomu, ze zalovany revidoval nazor spravce dané o
povinnosti zalobce ztidit socialni zazemi v budoveé byvalého spycharu (zalovany shledal, ze
Ucel dotace nebyl porusen, nebot neslo o zalobcovu povinnost a nedoslo ke
zjevnému odklonu od obecného podnikatelskeho zpusobu vyuziti byvalého spycharu).
Pokud by ale mél zalovany v nyni posuzované véci byt benevolentni v mife odpovidajici
zalobcovym predstavam, tedy aprobovat uzivani Nemovitosti z¢asti k bydlenti, bylo by to
dle nazoru soudu v zasadé totéz, jako konstatovat ve vySe rozebrané véci sp. zn. 7 Afs
144/2021 napt. povolenost uziti ¢erpanych dotacnich prostredku zéasti také k financovani
zrizeni (drive neinstalovanych) solarnich paneld na stfese poskozeného objektu. K takové
mife benevolence vsak dany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v zadném pripadé
nevyzyval, a dle nazoru zdejsiho soudu nebyla namisté ani v nyni posuzované véci.

Pokud zalobce v replice nové namitl, Ze v projektovém zaméru nemohl uvést tmysl uzivat
Nemovitosti Caste¢né k bydleni, nebotf v dobé podani zadosti takovy Gmysl ani nemél,
prisvédCuje soud Zalovanému v tom, ze jde o zalobni bod uplatnény az po uplynuti lhity
pro podani zaloby [§ 71 odst. 2 véta tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)]. Dvoumésiéni lhita pro podani zaloby pocala bézet
dnem nasledujicim po doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, tj. dnem 30. 7. 2024, a jejim
poslednim dnem proto bylo pondé&li 30. 9. 2024. Zalobce podal svou Zalobni repliku soudu
az dne 29. 11. 2024. Soud se proto opozdéné uplatnénym zalobnim bodem vécné nezabywval.

Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem L. tohoto
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 4 4 o v 7/ Vv /4 4 /4 .
Uspésny, a tedy nema pravo na nahradu nakladu. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly

4 v/ /7 vV Vv Vv / 4 . /v / Ve . /
naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gredni ¢innosti, a proto soud vyrokem
II. tohoto rozsudku neptiznal ndhradu naklada tizeni zadnému z Gcastnikd.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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