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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
JUDr. P. N., zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, se sidlem V parku
2316/12, Praha 4, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
namésti Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 6. 2024, C. 5. 62 Af 37/2023 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako spravce dané vrimci své vyhledivaci &innosti zjistil, Ze dne
10.7.2017 byla na bankovni acet v dispozici zalobce pripsana Castka ve vys$i 2 100 000
USD s oznalenim ithrada ceny za prevod podilu ve spolecnosti Hotel Galaxie s.r.0.“ Tato
tastka nasledné presla na Cesky tlet, ato v konvertované sumé 47 987 100 K& Zalovany
rovnéz zjistil, ze dana castka odpovidala souhrnu (A) prijmu vevysi 1 395 144 USD
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za prevod obchodniho podilu zalobce ve spolecnosti Global Inview s.r.o. na spolecnost
Global Inview Holding s.r.o., (B) pfijmu ve vysi 348 786 USD za prevod ¢asti obchodniho
podilu otce zalobce ve spolecnosti Global Inview s.r.o. naspolecnost Global Inview
Holding s.r.o., a(C) ptijmu vevysi 356 070 USD za dastecnou uhradu zalobcem
postoupené pohledavky. Zalovany dospél k zavéru, Ze pijem (A) v konvertované sumé
31880436 K¢ ma povahu osvobozeného ptijmu vesmyslu §4 odst.1 pism.s)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, veznéni do 30.6.2021 (dale jen ,ZDP<).
Zalobce byl proto povinen tento pijem podle § 38v odst. 1 ZDP Yalovanému oznimit.
Zalovany jejdne 9. 11.2020 vyzval k podini oznimeni o osvobozenych p¥jmech
fyzickych osob. Zalobce viak dané oznimeni neprovedl. Dne 3. 3.2021 proto Zalovany
vydal pod ¢. . 833898/21/3001-52521-710967, platebni vymér, jimz zalobci podle § 38w
odst. 4 ZDP vyméril pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu, ato s ohledem
na § 38w odst. 1 pism. b) ZDP v celkové vysi 3 188 044 K¢.

[2]  Dne 31.3.2021 pozadal zalobce zalovaného o prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného prijmu ve smyslu § 259 a nasl. danového radu ve spojeni s § 38w odst. 6
ZDP. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021, &. j. 3581400/21/3001-52521-710967,
zadost podle § 259 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 38w odst. 6 ZDP zamitl. Nasledné
se zalobce proti danému rozhodnuti branil zalobou. Krajsky soud oni rozhodl svym
rozsudkem ze dne 4. 11.2022, ¢.j.62 Af44/2021-38, tak, ze se uvedené rozhodnuti
zalovaného ru$i avéc semu vraci kdal$imu fizeni. Dané rozhodnuti trpélo
podle krajského soudu vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dévodd. Zalovany
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 29.6.2023, ¢.j.3321492/23/3001-52521-710967, jimz

zadost zalobce opétovné zamitl.

[3]  Zalobce podal protidanému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oduvodnéni poukazal na znéni § 38w odst. 6 ZDP,
podle néhoz lze pokutu za neoznameni osvobozeného ptijmu prominout, pokud zalobce
nesplnil oznamovaci povinnost z ospravedinitelného diivodu. Podle divodové zpravy
k tomuto ustanoveni dojde k naplnéni dané podminky ve vyjimecnych pripadech, které
jsou z lidského hlediska omluvitelné a které ve svem duasledku zptsobuji, ze nesplnéni
oznamovaci povinnosti predstavuje prohresek spise formalisticky. Ackoli pro posouzeni
existence ospravedinitelného diivodu existuje metodicky pokyn Generalniho finanéniho
feditelstvi D-28 (zruSeny ke dni 8. 8. 2022 a nahrazeny pokynem D-56), podle judikatury
zdej$itho soudu se vyétem v ném uvedenych diivodd obsah neurditého pravniho pojmu
ospravedinitelné ditvody nevylerpava. Skutkové okolnosti vztahujici se k jeho naplnéni je
proto treba zkoumat i samostatné, bez vazby na obsah daného pokynu.

[4]  Krajsky soud predné upozornil, Ze v projednavané véci nelze GspéSné uplatniovat
dtvody vztahujici se k samotnému ulozeni pokuty, jeji opravnénosti a priméfenosti, nebot
ty byly relevantni v fizenich o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o ulozeni pokuty.
V projednavané véci se 1ze branit toliko divody pro prominuti pfedmétné pokuty.

[5]  Zalobce mél za to, e v jeho p¥ipadé nedoflo ke vzniku povinnosti podat oznimeni
o osvobozeném ptrijmu ve smyslu § 38v odst. 1 ZDP, nebot na zakladé tohoto pfijmu
fakticky nedoslo ke zvySeni jeho majetku, ale naopak pro néj dana transakce predstavovala
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ztratu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobcem proponovany vyklad pojmu prijem
neptedstavuje diivod, ktery Ize s ptihlédnutim k okolnostem p¥ipadu ospravedlnit. Zalobce
rovnéz namital, zevjeho pripadé doslo k naplnéni vyjimky podle § 38v odst. 3 ZDP,
nebot Zalovany mohl veskeré relevantni Udaje o daném pifijmu zjistit z obchodniho
rejsttiku — i proto zalobci oznamovaci povinnost nevznikla. Ani této namitce krajsky soud
neprisvéd¢il, nebot byl toho nazoru, ze zalovany .disponuje jen pristupem do katastru
nemovitosti, pricemz piijem zprodeje obchodnibo podilu mezi informace takto pristupné
nepatr.“ Krajsky soud rovnéz doplnil, zZe jeho ptipadné ,[GJuaby o vhodnosti castecnébo
prominuti pokuty z divodu jeji samotné vyse by [...] mobly byt zaloZeny vylucné na doloZenych
torzenich o jejich fatalnich, az likvidacnich diisledcich v Zalobcové materidalni sfére, [...] nikoli
na podkladé posouzeni vyse pokuty k vysi neoznameného prijmu. [...] Likvidacni charakter
pokuty z pobledu diisledki do Zalobcovy materidlni sféry jako celku vsak Zalobce ani netvrdi.”
Z toho duvodu se namitkou neptimérenosti pokuty vécné nezabyval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel ma v prvé radé za to, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti  pro nedostatek dtvodd, nebof pouze prevzal argumentaci
zalovaného, aniz by sam vyhodnotil relevantni skutkové okolnosti pfipadu. Rovnéz mu
vytyka, ze aproboval postup zalovaného, ktery pti posouzeni zadosti vychazel z pokynu
D-28, prestoze ten byl sucinnosti ke dni 8. 8.2022 zruSen a nahrazen pokynem D-56.
Stézovatel dale namita, zeizalovany posoudil divody prominuti pokuty
neprezkoumatelné, nebot tyto davody lze podradit pod pojem ospravedinitelnych divodsi
ve smyslu § 38w odst. 6 ZDP. Stejné tak zalovany nijak konkrétné nevysvétlil, proc
na zakladé tvrzenych divodt pokutu stézovateli neprominul.

[8]  Stézovatel podotyka, ze povinnost uhradit pokutu za neoznameni osvobozeného
ptijmu ve smyslu § 38w odst. 1 ZDP postihuje datiovy subjekt bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu aformu zavinéni zjeho strany. S ohledem nato zakon
obsahuje institut prominuti pokuty podle § 38w odst. 6 ZDP; pii prominuti ,spravce dané
miiZe svou spravni Hvahou vysi pokuty individualizovat.“ Stézovatel ma za to, ze predmétem
fizeni o prominuti pokuty je tak fakticky jeji moderace. Vzhledem k tomu rozporuje
vyklad pojmu ospravedinitelny diivod, ktery provedl krajsky soud. Podle stézovatele by mél
institut prominuti pokuty reflektovat ,miru skodlivosti jedndni dariovébo subjektu, které
vznik pokutry zpisobilo, a miru toho, nakolik timto jednanim doslo k naruseni smyslu a cile
dotcené pravni normy.“ V projednavané véci pritom nedoslo k ohrozeni fiskalnich zajmt
Ceské republiky, nebot stéZovatel fakticky Zadny p¥ijem z transakce neinkasoval a spravce
dané se o vSech informacich o provedeném prevodu mohl dozvédét z vetejnych zdrojt.
Proto je mira naruSeni smyslu a cile dotéené normy zcela zanedbatelna.

[91]  V kontextu dané argumentace stézovatel trva na divodech, pro néz méla byt pokuta
prominuta - soud jednak dostate¢né nezohlednil, ze stézovatel pfijem z transakce
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nepovazoval za prijjem ve smyslu § 38v odst. 1 ZDP; stejné tak byly informace o prevodu
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zverejnény ve sbirce listin v ramci obchodniho rejstfiku, proto nebyla naplnéna hypotéza
§ 38v odst. 3 ZDP. Podle stézovatele je z napadeného rozsudku ,zjevné, Ze Zalovany
balancuje mezi meritornim  posouzenim uloZené pokuty a posouzenim samotné Zddosti
o prominuti.”

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazal na to, Ze stéZovatel interpretuje
pojem ospravedinitelny divod v rozporu sjudikaturu zdejstho soudu, ktery se danou
otazkou ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat zabyval. Doplnil, Ze stézovatelem
prezentované duvody pro prominuti pokuty poddany pojem nelze zaradit
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku, snimz se ztotoznil.
Zdejsimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13] Nejvyssi spravai soud se v rameci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k 4vaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[14] Stézovatel ma zato, ze napadeny rozsudek trpi vadou neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodd, nebot krajsky soud pouze zopakoval zavéry zalovaného. Nejvyssi
spravni soud s danou namitkou nesouhlasi a upozortiuje, ze za neprezkoumatelny nelze
povazovat takovy rozsudek, ktery odkazuje na pfezkoumatelné zavéry spravnich organt,
s nimiz se krajsky soud ztotoznil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2020, ¢.j.2 As 164/2019 - 30, odst. [13], publ. pod ¢. 4018/2020 Sb. NSS). Smyslem
soudniho pfezkumu totiz neni nalezeni alternativniho aza kazdou cenu originalniho
zptsobu vyjadfeni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.3.2023, ¢&.j.4 Afs 109/2022 - 32, odst. [23]).
Krajsky soud se zalobnimi namitkami dusledné zabyval, ato v¢. hodnoceni postupu
zalovaného (srov. odst. 19 napadeného rozsudku) i vlastniho vécného posouzeni pripadu
(srov. jeho odst. 17 az 25). Pokud se soud ptiklonil k pravnimu nazoru zalovaného, nelze
z takového postupu bez dal$itho dovozovat nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
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[15] Druha namitka neptrezkoumatelnosti smétuje k tomu, ze zalovany rozhodoval
na zakladé jiz neucinného pokynu D-28, pricemz krajsky soud tento postup aproboval.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neptezkoumatelnost je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv nadiléich nedostatcich odiavodnéni soudniho rozhodnuti. Must
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tvrzena vada sméfuje vyhradné k nespravnému pravnimu
posouzeni, nejedna se proto byt o potencialni duvod neptrezkoumatelnosti. Je vhodné
doplnit, ze krajsky soud v odst. 24 napadeného rozsudku reflektoval, ze pokyn D-28 byl
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného jiz netinny a ze jej nahradil pokyn D-56. Vysvétlil
vsak, ze se stézovatel v projednavané véci domahal prominuti pokuty z takovych davodu,
které presahuji divody prominuti uvedené v obou metodickych pokynech. S ohledem
na to zalovany sice pouzil formalné nespravny odkaz na jiz netcinny pokyn, materialné
se vSak takovy postup nemohl nijak negativné projevit ve verejnych subjektivnich pravech
stézovatele, aproto neni odkaz nadany pokyn vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze kasacni stiznost musi zpochybnovat
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, anikoli jiny akt, byt ivécné
souvisejici s napadenym rozsudkem, nebo mu predchazejici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, odst. [5]). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je na ni nutno nahlizet
jako na nepripustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot semiji skasaénimi davody
uvedenymi v § 103 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j.3 As 123/2016 - 40). Stézovatel tak musi své namitky sméfovat proti napadenému
rozsudku. Namisto toho vsak polemizuje spostupem zalovaného avytyka mu,
ze balancuje mezi posouzenim ulozené pokuty ahodnocenim zadosti o prominuti.
Nejvyssi spravni soud se témito namitkami pro jejich nepfipustnost nezabyval. Lze uzavfit,
ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti z davodi tvrzenych stézovatelem
ani z jinych divodu netrpi.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[17] Podle § 38w odst. 6 ZDP mutze spravce zcela nebo zéisti prominout pokutu
za neozndameni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny prijem
doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.”

[18]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu a ma za to, ze Gicelem
institutu prominuti pokuty je moznost spravce dané vysi pokuty individualizovat, resp.

M vV/ 4 4 4 4 4 v v o 4
pokutu moderovat. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Predné je vhodné
poukazat na to, ze krajsky soud se jiz zabyval otazkou hodnoceni vyse pokuty. V odst. 18
napadeného rozsudku uvedl, Ze polemizuje-li stézovatel s vysi pokuty, ktera je stanovena
zakonem, pak dané Gvahy ,nesouvisi s divody pro prominuti pokuty, nybrz s diivody pro jeji
samotné uloZeni,“ aproto nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Doplnil vSak,
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ze argumentace neprimérenosti pokuty ajejimi likvidaénimi dasledky by mohla byt
divodem pro vyhovéni zadosti stézovatele; ten vsak podobny zasah do své majetkove stéry
netvrdi ani nedoklada (srov. blize odst. [5] tohoto rozsudku).

[19] Nejvyssi spravni soud se v obecnosti spravnim posouzenim krajského soudu
ztotoznuje. Krajsky soud spravné vychazel ze smyslu a celu institutu prominuti pokuty
za neoznameni osvobozeného pfijmu, kterym je ,korekce uloZené pokuty ve vyjimecnych
pripadech, kdy jeji vyse s priblédnutim k individualnim okolnostem véci a pomérim dariového
subjektu neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti sankce,“ (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 Afs 245/2019 - 28, odst. [26]). Stejné
tak v souladu se zavéry rozhodovaci praxe kasaénitho soudu dospél k zavéru,
ze by ptipadny likvidacni duasledek ulozené pokuty mohl vyustit v prominuti pokuty
v Castecné Cicelkove vysi. ,Zdkon sice mewmoZriuje spravnimu orginu Zidné uvdzeni
pri rozhodovini o vysi pokuty, tedy pri vyddvani platebnibo vyméru na pokutu. MoZnost
predejit neprimérenym dopadiim pokuty vsak nastivd v rdmci ¥izeni o prominuti pokuty,
(srov. rozsudek ze dne 15.9. 2023, ¢.j. 7 Afs 33/2023 - 45, odst. [32]). Nejvyssi spravai soud
vSak zdUraziuje, Ze tato povinnost spravce dané posuzovat, zda pokuta neni pro danovy
subjekt s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry likvidacni, nastava pouze na zakladé
jeho tvrzeni relevantnich divodu ajejich osvédceni (srov. rozsudky ze dne 15.9.2023,
C.j. 7 Afs 33/2023 - 45, odst. [32], nebo ze dne 16.4.2024, ¢.j. 10 Afs 286/2022 - 33,
odst. [18] i7 fine).

[20] Jinymi slovy, zkoumani pfiméfenosti vySe pokuty vzhledem k osobnim
a majetkovym pomérum zadatele o jeji prominuti je pfipustné. Stézovatel se vsak v kasacni
stiznosti domaha individualizace vyse pokuty, popt. jeji moderace, ato s ohledem
na okolnosti vzniku osvobozeného ptijmu a naplnéni éelu ustanoveni § 38v odst. 1 ZDP.
Vyslovné znéni zakona nicméné zalovanému neumoznuje, aby v ramci fizeni o prominuti
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pokuty vazil jakékoli individualni aspekty pfipadu souvisejici se samotnym ulozenim
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pokuty (zejm. miru ohrozeni chranéného verejného zajmu ¢i skodlivosti jednani danoveho
subjektu). Zalovany je opravnén zohlednit vyhradné existenci ospravedinitelného diivodu,
pro ktery danovy subjekt nesplnil svou oznamovaci povinnost. Aniz pohledu
systematického vykladu nelze stézovateli prisvédcit, nebot institut prominuti pokuty neni
fazen meziopravné adozorli prostredky (srov. rozsudek ze dne 30.5.2024,
¢.j. 9 Afs 61/2022 - 59, odst. [18] a[19]). Zadost o prominuti pokuty proto nema povahu
opravného prostredku proti platebnimu vyméru na pokutu za neoznameni osvobozeného
ptijmu. Stézovatelem proponovany vyklad nevyplyva ani z Géelu daného institutu, jak je
uveden v predchozim odstavci tohoto rozsudku. Smyslem prominuti pokuty je jejt
vyjimeéna eventualni korekce na zakladé existence specifickych okolnosti vztahujicich
se vyhradné ke konkrétnimu poruSeni oznamovaci povinnosti, nikoli ,zpétna“
individualizace vySe pokuty pro tvrzenou nezakonnost jejtho samotného ulozeni. Jelikoz
VvV v v / /7 4 4 717 / ’ /
stézovatelem predestfeny pravni nazor neodpovida vysledku provedeného vykladu
ani ustalené rozhodovaci praxi, neni dana nadmitka divodna.

[21] Stézovatel ma dale zato, Ze krajsky soud chybné vylozil pojem ospravedinitelny
diivod; podle stézovatele 1ze pod dany pojem podrtadit i vySe uvedené duvody jeho zadosti,
tj. okolnosti vzniku a existence osvobozeného ptijmu, pro néz neméla byt pokuta viibec
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uloZzena. Anivtomto sméru kasacni soud se stézovatelem nesouhlasi. Krajsky soud
ptivykladu predmétného pojmu vychazel z davodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon o danich zpfijma adal$i souvisejici zakony, ato mj. tak,
ze se do néj vkladaji ustanoveni § 38v a § 38w (dale jen ,duvodova zprava“; srov. odst. 16
napadeného rozsudku). Podle ni predstavuje ospravedinitelny diivod pro nesplnéni
povinnosti oznamit osvobozeny pfijem ,vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska
omluvitelny a ktery z hlediska materidlniho predstavuje probresek spise formalisticky,“ (srov.
divodova zprava, ¢ast vztahujici se k bodu 275). Na tychz zavérech se ustalila judikatura
zdejstho soudu (srov. rozsudky ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 Afs245/2019 - 28, odst. [19],
ze dne 28.5.2024, ¢.j.8 Afs93/2022-79, odst.[20] anasl, nebo ze dne 30.5.2024,
¢. 5.9 Afs 61/2022 - 59, odst. [18]). Je treba upozornit, ze krajsky soud rovnéz duvody
zadosti stézovatele na zakladé citovaného kritéria posoudil a neshledal, Ze by dané davody
bylo mozné pod pojem ospravedinitelnych diivodii subsumovat (srov. odst. 20 a nasl.
napadeného rozsudku).

[22]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel ma sice za to, ze divody jeho zadosti
lze podtadit pod predmétny pojem, tento svij nazor vsak nepodklada zadnou relevantni
argumentaci vztahujici se k rozsifreni jeho vyznamu 1 na tyto divody oproti vykladu, ktery
zastava davodova zprava a rozhodovaci praxe zdejstho soudu. S ohledem nato Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze interpretace predmétného pojmu krajskym soudem zcela
odpovida vyslovnému znéni zakona, divodové zpravé k nému ijudikatufe kasacniho
soudu. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud neshledal davod, aby se od daného vykladu
odchyloval. Kasaéni namitka proto neni duvodna.

[23] Stézovatel dale setrvava naduvodech, pronéz ma zato, ze mél zalovany jeho
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pokutu prominout. Nejvyssi spravni soud vzhledem k nadepsanym zavéram (srov.
odst. [20] tohoto rozsudku) pouze opakuje, ze v fizeni o prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného prijmu nelze zohledriovat namitky, jimiz zadatel argumentuje v tom sméru,
ze pokuta neméla byt vubec ulozena. Tyto namitky se miji predmétem fizeni, jimz je
osvédCeni existence ospravedinitelného divodu, pro ktery zadatel nesplnil svou oznamovaci
. N . V7. v/ v
povinnost (nebof mu nevznikl ptijem ve smyslu §38v odst. 1 ZDP, pfipadné byla
naplnéna negativni podminka stanovena v § 38v odst. 3 ZDP).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z castniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.



3 Afs 152/2024

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



