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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. M.
O., zastoupeného Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Olomouc, Masarykova
trida 795/41, proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, zaudasti I) Ing. M. K., zastoupeného Mgr. Martinou Stankovou,
advokatkou se sidlem Brno, Moravské namésti 754/13 a II) Ing. P. Z. B., v fizeni o kasac¢ni
stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

12.12.2023,¢.3. 31 A 87/2018 - 281,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita .
II.  Zidnému zGCastnikd se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni I) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:
[1]  Magistrat mésta Prostéjova (dale jen ,stavebni 4fad®) rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018,

¢.j.PVMU  119348/2017 61 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), postupem
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né povolil stavbu
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rodinného domu ,,Novostavba rodinného domu o 1 bytové jednotce, M.“, €. p. X na pozemku
parc. &. XA v k. 0. M. (dale také jako ,stavba ¢. p. X é1 ,posuzovany rodinny dim®; veskeré
dale uvedené pozemky se nachazi vtomto katastralnim Gzemi - pozn. NSS); zadatelem
o dodatecné povoleni byla osoba z(castnéna na fizeni I) (dale také jako ,stavebnik®).
Na zakladé zalobcem podaného odvolani zalovany rozhodnutim zedne 3.5.2018,
¢.j. KUOK 43700/2018, zmeénil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze v ¢asti Popis
zmén v bodé 1. Zména vyskového osazeni stavby puvodni text ,[...] zména spocivi ve vyskovém
osazeni gardze, kterd je soucisti stavby, kdy tiroveri podlabhy méla byt umisténa na kéré 203,78 m.
n. m., ve skutecnosti je podlaha garaze umisténa na koté 203,92 m. n. m., tj. o 0,14 m vyse oproti
stavu v projektové dokumentaci VPS.“ nahradil textem: ,[...] zména spocivi wve vyskovém
osazeni stavby rodinného domu vietné garaze, kdy siroveri podlaby 1. NP obytné Cisti rodinného
domu méla byt umisténa na kdté 204,34 m. n. m. a viroveri podlaby garize méla byt umisténa
na koté 204,04 m. n. m. Ve skutecnosti je siroveri podlaby 1. NP obytné Cisti rodinného domu
umisténa na kdté 204,08 m. n. m., tj. o 0,26 m niZe oproti stavu v projektové dokumentaci k VPS
a troveni podlaby gardze je umisténa na kété 203,92 m. n. m., tj. 0 0,12 m niZe oproti stavu
v projektové dokumentaci k VPS.“; ve zbyvajici Casti zalovany prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ke které Krajsky soud v Brné
toto rozhodnuti v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zavazné pochybeni krajsky soud shledal ve zpusobu urceni pomocného
vyskového bodu pro rodinny dum stavebnika, dle kterého bylo stanoveno vyskové osazeni
této stavby.

[3]  Pro posuzovanou stavbu, oznacenou ,,Novostavba rodinného domu o 1 byrové jednotce,
M. p. & XB, XC, XD, XE“ byla mezi stavebnikem a Méstskym Gfadem Némcéice nad Hanou
uzavrena dne 3.6.2010 vetejnopravni smlouva ¢.j. MUNNH/2085/2010/Mrk. (dale
jen , VPS%), kterou bylo nahrazeno Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. V popisu stavby
v odst. 1 ¢l. VI Podminky pro umistént, provedeni a uZivini stavby bylo ve VPS uvedeno, ze:
sLplodlaha 1.NP novostavby bude vyskové umisténa v kéré + 100,10 PVB - 100,00 m, podl. 1. NP-
sousedni rodinny ditm vpravo p.¢. XF [rodinny dim zalobce - pozn. NSS1.“ Pri kontrolni
prohlidce konané dne 29.8.2014 stavebni urad zjistil, ze skuteCné provedeni stavby
neodpovida VPS akni nalezejici projektové dokumentaci, aproto zahajil fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Stavebnik nasledné podal zadost
o dodatec¢né povoleni stavby rodinného domu s funkéné spojenou garazi podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze v projektové dokumentaci ptilozené k verejnopravni smlouvé
(dale jen ,PD*) byl zakladni bod pro vytyleni osazeni posuzovaného rodinného domu
stanoven v urovni podlahy 1. NP rodinného domu zalobce. Krajsky soud konstatoval,
ze J[plro tuto hodnotu byl uréen tzv. pomocny vyskovy bod (ddle jen ,PVB*) 100,00 = 203,84
m*. Dle ptilozenych vykresi méla byt podlaha 1. NP posuzovaného rodinného domu
umisténa ,ve vysce 100,10 = 203,84 m. n. m a vroveri gardaze ve vysce 99,80 = 203,64 m. n. m.“
Vyskové osazeni stavby bylo vymezeno relativné a vztazeno k vysce (podlahy) 1. NP
sousedniho rodinného domu zalobce. V ramci ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebnika bylo zjiSténo, ze také rodinny dim Zalobce byl proveden v rozporu s vydanym
zemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. PVB rodinného domu zalobce byl stanoven
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rovnéz relativné, a to o 0,40 m ,niZe“ nez je prah vijezdové brany protéjsiho rodinného domu
manelt O. (krajsky soud tuto stavbu bliZe nespecifikoval - pozn. NSS). Uroven podlahy 1.
NP Zzalobcova rodinného domu se za pomoci jeho PVB méla nachazet ve vysce 204,24 m. n.
m., ve skutecnosti se vsak nachazi na Grovni 203,84 m. n. m.

[5]  Pfiposuzovani vyskového osazeni stavby ¢. p. X zalovany konstatoval, ze je nutno
vychazet z povolovaného umisténi PVB, tedyzPVB stanoveného v projektové
dokumentaci, nikoli ze skutecného umisténi PVB. Dle jeho zavéru méla byt tedy tGroven
podlahy 1. NP posuzovaného rodinného domu umisténa ve vysce 204,34 m. n. m. a Groven
podlahy garaze ve vySce 204,04 m. n. m. Ve skutecnosti byla podlaha 1. NP stavby ¢. p. X
umisténa ve vysce 204,08 m.n. m., tedy 00,26 m nize, nezbylo povoleno VPS.
Taktéz podlaha garaze byla umisténa o 0,12 m nize, nez bylo povoleno, tedy ve vysce 203,92
m. n. m.

[6] Krajsky soud sezalovanym nesouhlasil. Konstatoval, zZe hodnotu PVB nelze

relativizovat tak, aby se ménila podle toho, zdaajak byla stavba, naniz byl navazan,

povolena. PVB je naopak tfeba stanovit vzhledem ke skute¢nému stavu a situaci v dobé

uzavreni VPS. Navazanim na konkrétni stavbu ¢ jinou véc v realném svété se stava PVB

absolutnim. V opa¢ném pfipadé by pfi pouziti relativniho systému urcovani vyskového

osazeni musel stavebnik zjistovat, zda byla stavba, na kterou je navazan PVB, postavena
’ 4 4 /v ’ ’ ’ ’

v souladu se zakonem a zda odpovida vysce stanovené v povolovacich spravnich aktech.
Tato praxe by mohla vést k absurdnim situacim, kdy by byl stavebnik nucen dohledavat
’ 4 ’ vV v / . . 4 /v /4 ’
spravni rozhodnuti k retézu staveb provedenych za pomoci relativniho vyskového systému.

[71  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze PVB prostavbué. p. X byl dan jako
100,00 = 203,84 m. n. m., nikoli, jak uzavtel zalovany, 100 = 204,24 m. n. m. Dodal, ze si je
védom, ze zalobce brojil zejména proti vysi terénnich Gprav stavebnika (které ovSem nebyly
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), avsak zodpovézeni této otazky muize byt
podstatné i v dalSich fizenich ohledné dodatecného povoleni souvisejicich staveb stavebnika;
proto povazoval za nezbytné postavit najisto, z ¢eho je nutné pfi zjistovani vyskového
osazeni posuzovanych staveb pro Gcely dodateCného povoleni vychazet. Rozhodnuti
zalovaného tedy z tohoto dtivodu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi. Uvedl, Ze spravni

4 .. / Vv v . v v v/ 4 4 4 A M
organy nijak Gcelové neomezily predmét rizeni, pouze byly vazany obsahem podané zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby. Pfedmétem VPS sice bylo povoleni stavby rodinného domu

v/ M Ve vy 4 v 4 . M 2 . /4 4
s pripojkou elektfiny, vody, plynu, destové a splaskové kanalizace, jakoz i sjezd, terénni
Gpravy, oploceni a garazova stani pro osobni automobily, nicméné v zadosti o dodatecné
povoleni byl pfedmét tizeni vymezen pouze pro stavbu rodinného domu s funkcné
provazanou garazi. Pfedmét fizeni nebyl vymezen spravnimi organy; nejednalo se proto
o pripad uziti tzv. ,saldimové metody” a ani nedoSlo ke skryté legalizaci dalSich staveb.
Dodate¢né povoleni posuzovanych staveb rovnéz nevyzadovalo zménu uzavtené VPS.
Pokud jde o charakter zastavby, krajsky soud souhlasil s Zalovanym, ze dana lokalita nema
vyhranény architektonicky sloh, prilehlé rodinné domy jsou riznych padoryst ajsou
doplnény malymi stavbami (pfistresky ¢i sklady). Posuzovany rodinny dim proto nijak
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nevybocuje ze stavajici zastavby aje vsouladu s charakterem daného Gzemi. Dtvodnou
krajsky soud neshledal aninamitku, ze zalovany neprovedl mistni Setfeni (ohledani
na misté). Upozornil, ze takovou povinnost odvolacimu organu zadny pravni predpis
nestanovuje. Ze spravnich spisu také nevyplyvalo jakékoliv negativni zaujeti spravnich
organt vuci zalobci.

[9]  Namitky zalobce tykajici se provedenych terénnich udprav, jez dlejeho tvrzeni
zpusobuji materialni a imaterialni imise, shledal krajsky soud bezpredmétné, nebot
/ v v 4 M 4 / v . v 4 4 M /

se netykaly predmétu nyni projednavané véci (dodate¢né povoleni rodinného domu

a4 M / vV 4 4 v /4 4 4 i /v /

a garaze). Krajsky soud rovnéz odmitl tvrzeni, ze spravni organy vyhodnotily vyskové

osazeni stavby ¢. p. X odlisSnym zpusobem, nez jak bylo uvedeno v zadosti o dodateéné

4 Ve 4 4 M 4 4 / 4 4 /. b \4 / i

povoleni stavby. Prizkoumani PVB nejsou spravni organy vazany Udaji obsazenymi
v/ . v/ ’ Y ’ eV Vo
v zadosti o dodateéné povoleni, ale vychazeji z vlastnich zjisténi.

[10] Rozsudek krajského soudu napadla osoba zGCastnéna nartizeni 1) (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Stézovatel v prvni fadé namita, ze zalobce nenamital zasah do svych prav v dusledku
vyskového osazeni stavby rodinného domu s garazi, ale v dusledku provedenych terénnich
/. v v v 4 4 M / v M 4
Uprav; ty ale nebyly predmétem dodatecného povoleni staveb. Krajsky soud, védom si této
skutecnosti (jak plyne z odst. 78 odtivodnéni napadeného rozsudku), tedy pochybil, nebot
k této skutecnosti ex offo neprihlédl.
[12] Vtéto souvislosti ma stézovatel také zato, ze shledanou vadou v posouzeni
vyskového osazeni budovy, nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce coby
vlastnika sousedni nemovitosti. Vadu rozhodnuti zalovaného krajsky soud shledal
ve zpusobu stanoveni PVB pro povolenou stavbu, nikoli ohledné adaji tykajicich se jejiho
skute¢ného provedeni. Stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
uvadi, ze nezakonnost rozhodnuti musi mit vliv na vefejna subjektivni prava zalobce, coz
M 4 4 v/ v v M 4 4 v vV _V /
v projednavaném pripadé nebylo splnéno. Pokud je shledana vada v nespravné zjisténém
/v ’ ’ o .17 / / . / vV . .
vyskovém osazeni stavby zpusobila zasahnout do prav, pak jen do prav stézovatele, nikoli
zalobce, jako vlastnika sousedni nemovitosti. Jestlize krajsky soud k vadé prihlédl proto,
ze se obdobna otazka muze v budoucnosti stat predmétem dalsich rozhodnuti (dodateéné
/ . ey v o 7 , . . . . . o1+ v ve
povoleni souvisejicich staveb), mél svij nazor uvést jen obiter dictum, nikoli kvali nému rusit
zalované rozhodnuti pro nezakonnost.

[13] Stézovatel ma dale zato, ze krajsky soud nespravné posoudil vyskové osazeni
posuzovaneé stavby. VPS neobsahovala konkrétni idaj o vyskovém umisténi stavby zalobce
(sousedniho rodinného domu), k némuz bylo vztazeno vyskové osazeni posuzované stavby.
Ve VPS nebylo uvedeno, zda se jedna o roven podlah 1. NP povoleného stavu stavby
zalobce (i jejiho skute¢ného provedeni. Konkrétni hodnota PVB nebyla ve VPS urcena.
Krajsky soud v odst. 73 odtvodnéni rozsudku uvedl, ze ve VPS byl PVB urlen jako 100,00
= 203,84 m, coz ale neni pravda, jelikoz VPS ani projektova dokumentace k VPS hodnotu
v metrech neobsahuji; ta byla zjisténa az z geodetického zaméteni v prabéhu fizeni
o odstranéni stavby stézovatele v zafi 2014. Srovnani PVB a geodetického zaméreni je
soucasti projektové dokumentace ptilozené k dodate¢nému povoleni stavby ¢. p. X.
Projektova dokumentace k VPS byla vypracovana stejnym projektantem, jako projektova
dokumentace k rodinnému domu zalobce; projektantovi proto muselo byt znamo vyskové
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osazeni stavby uvedené v projektové dokumentaci zalobce, nikoli jak byla stavba zalobce
ve skuteCnosti provedena. Stézovatel upozormiuje, Ze pri posouzeni vySkového umisténi
stavby vychazel stavebni trad z PVB na komunikaci, nikoli uvedeného v projektové
dokumentaci k VPS. Az zalovany posléze zjistil, ze vyskovy bod z komunikace neodpovida
M /4 vV 4 v M v / 4
svou hodnotou geodetickému zaméreni ve VPS, a proto zménil prvostupnové rozhodnutl.

[14] Zavérem stézovatel dodava, ze krajsky soud ptiposuzovani véci vychazel
ze skuteCnosti, které nebyly Glastnikim v dobé uzavteni VPS znamy. Skuteéné vyskové
osazeni stavby zalobce vyslo najevo az v roce 2013, tedy az po provedeni posuzované stavby
stézovatele. Do této doby neexistovaly pochybnosti ohledné vyskového umisténi stavby
\4 /v ’ / . /4

zalobce a za vysku byly brany (daje uvedené ve VPS.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze v fzeni o dodate¢ném
povoleni stavby je posuzovan rozpor stavby povolené VPS s jejim skute¢nym provedenim.
Je-li puvodni povoleni nejasné nebo vnitfné rozporné, je rozhodujici stav v ovéfené
projektové dokumentaci, coz plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2016, ¢.j.6 As43/2016-27. Spravni organy proto pfiposuzovani stavu stavby
vychazely z naposledy povoleného stavu, tedy z projektové dokumentace k VPS.
V projektové dokumentaci k VPS byl PVB podlahy 1. NP rodinného domu zalobce
stanoven jako + 0,0 = 100,00 m, podlaha 1. NP posuzované stavby byla stanovena + 0,0 =
100,10 m, podlaha garaze - 0,30 = 99,80 m. Jadrem rozporu mezi zalovanym a krajskym
soudem, je pravé nahled na posuzovanou odchylku skute¢ného a povolovaného stavu.
Plocha podlahy 1. NP stézovatele méla byt umisténa ve vysce 204,34 m.n.m.,
ale ve skute¢nosti je ve vysce 204,08 m. n. m. a Groven podlahy garaze méla byt umisténa
ve vySce 204,04 m.n.m., aleveskuteCnosti je vevysce 203,92 m.n.m. Tim bylo
jednoznacéné stanoveno vyskové osazeni staveb stézovatele a pri dalsim navazani vyskového
osazeni budoucich staveb nastavbu stéZzovatele nemuze byt pochyb o jejich vyskovéem
osazeni.

[16] Zalovany dodal, %e rodinny déim Zalobce nebyl dosud dodate¢né povolen. Pokud
by bylo v budoucnu natizeno odstranéni této stavby, zanikl by pomocny vyskovy bod
a nebylo by tak moZné uréit vy$kové osazeni stavby stéZovatele. Zalovany uvedl, Ze af uZ je
vyskové osazeni staveb posuzovano od kteréhokoliv bodu, je stale stejné, lisi se pouze
odchylka od povoleného stavu. K detailnéjsimu posouzeni odchylek odkazal na str. 18 a 19
svého rozhodnuti. Sam prfistoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti, nebot pokud
by véc zrusil avratil stavebnimu tradu, ten by pouze provedl spravny vypocet a stavbu
opétovné dodatecné povolil.

[17] Dale zalovany upozornil na odst. 78 oduavodnéni napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud konstatoval, ze zalobce proti vyskovému osazeni rodinného domu a garaze
vécné nebrojil. Pokud nebyla namitka vysSkového osazeni rodinného domu vznesena,
nemohl se ji krajsky soud zabyvat. Zalovany proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[18] Zalobce ani osoba zuc¢astnéna na tizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azduvoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[20] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[21]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou mozného zasahu do prav
zalobce ve spojitosti se stavbou rodinného domu stézovatele. Stézovatel namita, ze zalobce
4 / 4 v / / 4 /. 4 M M 4
zasah do svych prav spatroval pouze v provedenych terénnich apravach, nikoli v provedeni
v M Vv M M / o v 4 /7 Vv / 4 /
stavby C. p. X; jestlize jedinym duvodem zruseni rozhodnuti zalovaného bylo nespravné
v 4 / Vv 4 4 v 4 i 4 /v vV v v
uréeni vyskového umisténi rodinného domu a garaze stézovatele, neméla tato skutecnost
vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[22]  Stézovateli lze pfisvédéit vtom, ze zalobce sice v zalobé opakované vyjadiuje
nesouhlas stim, jak bylo urleno vyskové umisténi stavby rodinného domu a garaze
vV Ve 4 v v N4 / 4 /. v /
stézovatele, Cini tak ale vzdy v kontextu na né navazujicich terénnich Gprav, zpevnénych
ploch a doprovodnych staveb (které vsak nejsou predmétem rizeni v dané véci). V bodé 3.
zaloby nastr. 8 ostatné vyslovné uvadi, ze ,[slamotné zvyseni vyskového umisténi podlahy
obytné Ciasti RD Ing. M. K. a zvyseni podlahy jeho garize oproti parametrim verenoprdvni
smlouvy 3. 6.2010 by nebylo kritické. Kritické je vsak pravé zuvyseni vyskovébo umisténi
upraveného _terénu_a zpevnénych ploch®. Soucasné ovsem v bodé 4. zaloby (nastr. 9 a 10)

v Ve v/ 4 v / v v / / v
zalobce oznalil za nepripustné, aby zalovany védomé akceptoval chybny vypocet
/ Vv 4 4 v 4 . 4 I VvV 4 \4 M v/ v
vyskového umisténi stavby rodinného domu a garaze stézovatele s tim, ze by 1 po pfipadné
provedené korekci byly tyto stavby dodate¢né povoleny v nyni jiz zjisténych vyskach; v této
souvislosti vyjadril nazor, ze stavebni Grad (potazmo zalovany) timto zptusobem nadrzuji
VvV . 4 \4 M ./ M /4 o . 4 /v 4 4 v 4
stézovateli, zatimco u zalobce usiluji ze stejného dtvodu (tj. pro chybné vyskové umisténi)
o odstranénti stavby jeho rodinného domu. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce v navrhu
na priznani odkladného Géinku zaloby namital, Ze rozhodnuti zalovaného vytvati , fiktioni
skutkovy a umély formalisticky pravni stav®, ktery bude zakladem pro dalsi rozhodovani
v/ 4 v / 4 / /7 v/ 4 VvV o v . /
v fizenich o dodate¢ném povoleni zbyvajicich dasti stavby stézovatele pavodné pojatych
do VPS, jakoz 1 fizeni o odstranéni stavby zalobce (str. 24 a 25 zaloby). Je tedy zrejmy
argument zalobce, ze autoritativni urceni vyskového osazeni stavby rodinného domu
a garaze stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti (se kterym zalobce nesouhlasi) bude
zakladem, z néhoz bude vychazeno minimalné v dalSich tizenich tykajicich se navazujicich
terénnich dprav a doprovodnych staveb pojatych pivodné do VPS. V argumentaci zalobce
tedy lze nalézt plausibilni tvrzeni o potencialnim zasahu do jeho vefejnych subjektivnich
prav v disledku chybného urleni vySkového umisténi stavby rodinného domu a garaze
stézovatele. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud seitouto zalobni namitkou vécné
zabyval.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal prvni dvé kasacni namitky (viz odst. [11]a [12]
vyse) divodné.

[24] Nasledné ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni otazky, zda je pfi posuzovani
souladu vyskového osazeni stavby nutné vychazet z povoleného umisténi PVB (in concreto

vV / . / M Ve . v 4 ’ v_7/ . /
v ovérené projektové dokumentaci), ¢izjeho skuteéného umisténi. K tomu je vhodné
nejprve vymezit mezi stranami nesporné skute¢nosti.
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[25] Posuzovana stavba nebyla povolena individudlnim spravnim aktem (Gzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim, potazmo spolenym povolenim), nybrz vefejnopravni
smlouvou, vniz bylo v¢l. VI Podminky proumisténi, provedeni auZivini stavby
odst. I uvedeno: ,Podlaha 1. NP novostavby bude vyskové umisténa v koté + 100,10 PVB -
100,00m, podl. 1.NP.- sousedni rodinny dim vpravo p.¢ XF.“ Souclasti této smlouvy byla
projektova dokumentace, ve které bylo vyskové osazeni stavby stanoveno totozné, tedy 1.
NP rodinného zalobce +0,0 = 100,10 m a garaz -0,30 = 99,80 m; zjednodusené feceno,
podlaha 1. NP stézovatelova domu meéla byt umisténa o 0,10 m vyse nez podlaha v 1. NP
domu zalobce a garaz méla byt umisténa naopak o 0,20 m nize. Projektova dokumentace
ale neobsahovala jakykoli konkrétni idaj ohledné nadmortské vysky. Dale neni sporné,
ze podlaha rodinného domu zalobce v 1. NP se ve skuteCnosti nachazi ve vysce
203,84 m. n. m. Ani projektova dokumentace k tomuto rodinnému domu neobsahovala
zadny konkrétni vyskopis, pouze bylo urceno, ze podlaha 1. NP zalobcova domu bude
umisténa o 0,40 m vySe (nikoli nize, jak nespravné konstatoval krajsky soud v odst. 74
oduvodnéni) nez prah vjezdové brany protéjsitho rodinného domu ¢.p. Y manzela O.
na pozemku parc. ¢. Z (dale také jako ,protéjsi RD®). 1. NP rodinného domu stézovatele je
realné umisténo ve vysce 204,08 m. n. m., a garaz ve vysce 203,92 m. n. m. (viz geodetické
zaméfeni polohopisu avyskopisu ze dne 10.9.2014, zpracované spoleénosti GEO75,
s. 1. 0.).

[26] V ramci dodate¢ného povoleni stavby rodinného domu stézovatele byla posuzovana
zména stavby, a to rozdil mezi povolenym stavem dle VPS s jejim skute¢nym provedenim.
Jelikoz projektova dokumentace k VPS neobsahovala zadné vyskopisné adaje (viz vyse),
je mezi zalovanym a krajskym soudem odlisné posuzovano, podle ceho mél byt urcen PVB
nach4zejici se v trovni podlahy 1. NP domu Zalobce. Zalovany vychéazel z toho, Ze je tfeba
vychazet z povolovaného stavu, tzn., ze podlaha rodinného domu zalobce méla byt o 40 cm
vyse od prahu vjezdové brany protéjstho RD (o jehoz vyskovém umisténi nebyly
pochybnosti); jelikoz se tento bod nachazi ve vysce 203,84 m. n. m., podlaha 1. NP
rodinného domu zalobce se ma nachazet ve vysce 203,84 + 0,40 m. n. m., tj. 204,24 m. n. m.
Za této situace se PVB pro stavbu stézovatele nachazi ve vysce 204,24 m. n. m., bez ohledu
na to, zda tento udaj odpovida realnému stavu. 1. NP stézovatelova domu se proto mélo
nachazet 0 0,10 m vyse ve vysce 204,34 m. n. m., a garaz o 0,20 m nize, ve vysce 204,04 m.
n. m.

[27] Nazor zalovaného, ze PVB je nutné zjistit z fetézce povolovaného stavu jinych
staveb, nikoli skutecného provedeni, je nespravny. Krajsky soud v odst. 76 odivodnéni
rozsudku spravné konstatoval, ze takovym postupem by dochazelo k absurdnim situacim,
kdy by byl stavebnik nucen dohledavat staré spravni akty, na jejichz zakladé byly povoleny
jiné stavby, aniz by byl jakkoli reflektovan skute¢ny stav v Gizemi. Lze souhlasit s nazorem,
ze je treba naopak vychazet pravé ze stavu skuteéného, nebot nelze ztracet ze ztetele,
\2 i 4 v oo /- 4 / Vv / A 4 4 4 v v
ze primarné jde o vzajemné vyskové usporadani sousednich staveb; to by mélo u nové
ztizovanych staveb reflektovat pravé stavajici realnou situaci v Uzemi. Soulasné lze
4 i .V \4 4 v 4 4 i /
po stavebnikovi spravedlivé pozadovat, aby umisténi své stavby odvodil od v terénu
zjisténého bodu na sousedni stavbé (na rozdil od postupu naznaceného v uvodu tohoto
odstavce). Tento nahled podporuje také samotna VPS, v niz neni napriklad uvedeno, ze PVB
bude stanoven podle projektové dokumentace zalobcova domu. Ve VPS je vyslovné uvedeno,
ze posuzovany dum bude osazen v koté + 100,10. Kéta 100,00 m byla ve VPS vyslovné
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specifikovana jako ,,PVB - 100,00m, podl. 1.NP.- sousedni rodinny dim vpravo p.& XF. Je
pritom podstatné, ze dim zalobce byl v té dobé jiz realizovan. Nejvyssi spravni soud proto
ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze kota 100,00 m nebyla stanovena
dle oficialniho vyskového umisténi domu zalobce (tedy dle jeho povoleného stavu),
ale podle skutecneho provedeni této stavby.

[28] Z predesttenych divodu tedy obstoji zavér krajského soudu, ze PVB pro stavbu
stézovatele dle VPS se nachazel ve vysce 203,84 m. n. m., nikoli ve vysce 204,24 m. n. m.,
jak nespravné konstatoval Zalovany. Uroveti podlahy 1.NP obytné &sti rodinného domu
stézovatele proto méla byt dle VPS umisténa na kété 203,94 m. n. m. a Groven podlahy
garaze na koté 203,64 m. n. m. Je-li ve skuteénosti uroven podlahy 1.NP obytné dasti
rodinného domu umisténa na kété 204,08 m. n. m., nachizi se o 0,14 m vyse oproti stavu
v projektové dokumentaci k VPS; Groven podlahy garaze nachazejici se na kété 203,92 m. n.
m., je pak 0 0,28 m vyse oproti stavu v projektové dokumentaci k VPS.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné korigovat diléi zavéry
krajského soudu uvedené v odst.73 odivodnéni jeho rozsudku. Zde krajsky soud
konstatoval, ze v projektové dokumentaci k VPS byl urc¢en PVB 100,00 = 203,84 m. n. m.
a ze ve vykresech projektové dokumentace méla byt podlaha 1.NP rodinného domu
stézovatele umisténa ve vysce 100,00 = 203,94 m. n. m. a Groven podlahy garaze ve vysce
99,80 = 203,64 m. n. m. Pravé absence konkrétnitho vyskového uréeni v projektové
dokumentaci ¢i pfimo ve VPS vytvorila neprehlednou situaci, kdy nebylo zfejmé, v jaké
konkrétni vysce se PVB pro stavbu stézovatele nachazi a také vytvotila rozpor mezi nahledy
zalovaného a krajského soudu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud v predchazejicim odstavei
uzavrel, ze se jedna o spravné Udaje, tyto nevyplyvaly z projektové dokumentace, ale bylo
treba je urdit na zakladé geodetického zaméreni v terénu a dopocteni jednotlivych vysek.
Jakkoli je rozsudek krajského soudu v téchto ohledech nespravny, nemaji tyto argumentacni
deficity vliv na jeho zaveér o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Nejedna se proto o vady,
pro které by mél byt napadeny rozsudek zrusen.

[30] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud otazku zptsobu urceni PVB pro stavbu rodinného
domu stézovatele  posoudil  spravné. Nebyl proto naplnén kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna,
Nejvyssi spravni soud ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. rozsudkem
zamitl.

vVv/

[31] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. f.s. ve pojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel (ktery v fizeni pred krajskym
soudem vystupoval jako osoba zGcastnéna na fizeni), stejné jako zalovany, nebyli
v/ 4 v 4 A ./ vV / 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada rizeni. Pravné
zastoupeny zalobce v fizeni o kasalni stiznosti sice byl Gspésny, a nalezela by mu proto
nahrada nakladd tizeni, ze spisu vSak neni patrné, ze by mu néjaké nahraditelné naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zddnému z GlastnikG nahrada
/7 o V/ 4 Ve 4 ’ /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok IL).

[32] O nahradé nakladi osoby zaclastnéné nafizeni II) bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), podle kterého osoba zGcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opaclny postup odivodiiuji
okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
naplnéna, bylo rozhodnuto tak, Ze osoba zucastnéna na rizeni II) nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7/ Vv i /
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (vyrok IIL.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



