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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci: nezl. A. S,
zastoupen O. S., jako zakonnou zastupkyni, v rizeni zastoupen obecnym zmocnéncem
PhDr. Bc.R. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou

936/3, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.11.2024,¢.5.3 A 67/2024 - 75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci Castku 131 K¢ jako nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Ukrajiny. Dne 23.7.2024 poZadal o poskytnuti
dodasné ochrany v Ceské republice. Zalovany, s odvolinim na § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen ,Lex Ukrajina”) oznadil jeho
zadost téhoz dne za nepftijatelnou, nebot mu uz docasnou ochranu poskytl jiny ¢lensky stat
EU - Némecko. Proti tomuto postupu zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Méstsky soud zalobé
v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél avyrokemI. deklaroval, ze uvedeny zasah
zalovaného byl nezakonny. Vyrokem II. pak zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
prav zalobce a pfikazal mu obnovit stav pred vracenim jeho zadosti o docasnou ochranu,
vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
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[2]  Meéstsky soud konstatoval, ze mezi GcCastniky neni sporu o pripustnosti zaloby,
ato bez ohledu nato, zdaje dovozena z¢l.47 odst. 1 Listiny zakladnich priv EU,
¢1z ¢l 29 smérnice  Rady 2001/55/ES  ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 /4 Vv / M 4 Ve 4 4 VA ANA V4 i i
a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti
Ve 4 v 4 4 M 4 M v M v /
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné
ochrané®). Zavér o divodnosti zaloby opfel o sviij predchazejici rozsudek ze dne 11. 7. 2024,
¢.j. 18 A 8/2024 - 87, vydany ve véci matky zalobce, najehoz zavéry pfimo odkazal,
aupozornil téz nasvou predchozi judikaturu irozhodnuti jinych krajskych souda
v ’ v . v s 7V .. . .
ve skutkové obdobnych vécech, z nichz vyplyva, ze Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
pravem, nebot stanovi dalsi divody nepfijatelnosti zadosti nad ramec smérnice o docasné
v / v v M 4 /v / / 4 v v/ v
ochrané. Konstatoval zarovern, ze jednani zalovaného, ktery postupoval rozdilné v pripadé
matky asyna v obdobné situaci navzdory zavaznému pravnimu nazoru soudu, postrada
racionalni zdGvodnéni. Zaroven zdaraznil, zZe zalobce aktualné docasnou ochranou
v/ 4 v 4 4 i M 4 i b /V) / M M
v zadném clenském statu nedisponuje; v takoveé situaci je obzvlast vhodné postavit jeho
pobytovy status najisto.

[3]  Protirozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale téz,stéZovatel“) véasnou
kasacni stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale ,s. 7 5.“). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu o rozporu vnitrostatni

4 7/ b v ./ v / v v v o v M
pravni Upravy (Lex Ukrajina) se smérnici o docasné ochrané, coz podrobné zduvodnuje.
Upozornuje téz, ze institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu nikterak nebrani
slu¢ovani rodin. Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nemohl konstatovat rozpor Ceského

. 4 4 4 .. 7/ *V v/ 4 v Ve v / v/ 4
vnitrostatniho prava s unijni Gpravou, aniz by rizeni prerusil a vyckal na vysledek fizeni
o predbézné otazce u Soudniho dvora EU (SDEU), tykajici se pravé sporné otazky rozporu
vnitrostatni a unijni legislativy.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze zalovany neprokazal, ze zalobce
ochranu vjiném clenském staté skutecné ziskal. Vyklad zalovaného je podle zalobce
v rozporu s unijnim pravem 1 ustalenou judikaturou spravnich soudt a nerespektuje zakaz
zhorseni postaveni cizince. Zalobce dale namitl, ze s ohledem na predmét fizeni a povinnost
prednostniho projednani véci neni divod pro prerudent tizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.
do rozhodnuti SDEU ve véci predbézné otazky polozené kasalnim soudem ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023. Uvedl, ze platforma Temporary Protection Platform slouzi
ke koordinaci mezi ¢lenskymi staty za Glelem zamezeni soubézného poskytovani ochrany,
nikoliv k vyloudeni moznosti udélit ochranu v jiném staté. Zaznamy v této platformé maji
byt aktualizovany po zaniku ochrany, nikoliv pouzity jako divod pro odmitnuti nové
v/ . M A v 4 /4 . / 4 \4 / 4 M M
zadosti. Ani z vyjadreni Evropské komise nevyplyva moznost odchyleni se od povinnosti
udélit ochranu dle smérnice o dofasné ochrané. Zalobce dile namitl, Ze mu zalovany

vV 1V 4 4 /7 V7 i v v/ V o+ e . 4 4 .. v
nevydal osvédceni o podani zadosti o docasnou ochranu, ¢imz jej vystavil pravni nejistote.
Meél ptitom zohlednit naléhavy zajem nezletilého zalobce, zejména jeho pfistup ke zdravotni
pé¢i, Skolni dochazce aintegraci, coz neulinil. Zalobce dolozil, ze podal zadosti

v 4 4 v/ 4 /v 4 /4 Vo /4 4
o pokracovani v fizeni (17.11.2024), o nahlaseni do systému verejného zdravotniho
pojisténi (21. 11. 2024) a oznamil nastup k povinné skolni dochazce (22. 11. 2024), avsak
zalovany na tyto podnéty nereagoval. Zalobce si proto musel sjednat komeréni zdravotni
pojisténi, aby mohl nastoupit do skoly, coz jej finanéné zatizilo. Zalobce vyjadril nesouhlas
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 178/2022 - 46 s tim, ze smérnice
4 v 4 v/ o v 4 v/ M .. 4 ’r,. Vv / vV

nestanovi moznost odmitnout zadost z davodu predchozi zadosti v jiném staté. Vycet
divodl vylouceni v ¢l. 28 je taxativni a musi byt vykladan restriktivné. Tento vyklad
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podporuje odborna literatura 1 dokumenty Evropské komise, véetné operacnich pokynt
a FAQ. Tyto dokumenty potvrzuji, ze pti presunu osoby do jiného ¢lenského statu zanika
puvodni povoleni k pobytu, ¢imz je zaji§téno, ze osoba nepoziva ochranu ve vice statech
v v / M 4 v 4 4 Ve / 4 /4 v \4
soucasné. Uvedeny mechanismus zaroven brani zneuziti prava, kterého se ovsem zalobce
. v sV, . Veo ’ vV
nedopustil. Oznadeni zadosti za neptijatelnou bylo proto v rozporu s pravem EU. Stézovatel
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a aby mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni
, ’ eev. V7 IV v
- naklady za zdravotni pojisténi ve vysi 750 K¢.

[5] Podanim ze dne 19. 12. 2024 zaslal zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu soubor
priloh tykajicich se jeho vydaji na zdravotni pééi, respektive na jeho zdravotni pojisténi
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei naklady
za zdravotni pojisténi ve vysi 7 708 K¢. Dalsim podanim zalobce na podporu svych tvrzeni
predlozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 3 A 50/2024 - 84.

[6]  Usnesenim ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 247/2024 - 42, Nejvyssi spravai soud fizeni
vuvedené véci prerudil, nebof SDEU byly jeho wusnesenim ze dne 30. 11.2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozeny predbézné otazky tykajici se prava na soudni ochranu
proti neudéleni povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany a nepftijatelnosti
zadosti o povoleni k pobytu osoby za Gcelem poskytnuti docasné ochrany, pozadal-li cizinec
o povoleni k pobytu v jiném Clenském staté, ¢i bylo-li mu jiz udéleno.

[7] Poté, co SDEU rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva, o téchto
predbéznych otazkach rozhodl, odpadla prekazka fizeni a usnesenim ze dne 17. 6. 2025,
¢.j. 3 Azs 247/2024 -51, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] K jadru samotného sporu, tedy k otazce souladu vnitrostatni pravai Gpravy s unijni
Upravou, Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny
v nyni posuzovaném pripadé, zabyval opakované. Vénoval sejim zejména v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, kde podrobné reagoval na argumentaci Gc¢astnika
fizeni, kterd byla v pripadé Zalovaného prakticky totoznd jako obsah nynéjsi kasacni
stiznosti.

[11] Nazavéry rozsudku ve véci ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42 Nejvyssi spravai soud navazal
v fadé dalSich pripadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace; tedy situace, kdy
zadatel pozada o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté, ta je mu udélena, zadatel
pak pozada o jeji udéleni v Ceské republice, ale Zadost je shledina jako nepfijatelna (viz
napfiklad  rozsudky  ze dne 25.4.2025, (.j.5 Azs21/2025-31,  ze dne 24. 4. 2025,
C.J. 9 Azs 70/2024-37, zedne 24.4.2025, ¢.5.9 Azs227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 167/2024-48,  ze dne 9. 4. 2025, (.. 9 Azs 21/2025-16, zedne 5. 6. 2025,
¢.j. 6 Azs 21/2024 — 49, ¢izedne 6.6.2025, C.j.3 Azs 225/2024 - 32). Nejvyssi spravni
soud neshledal dvod se od zavéru, které jsou napri¢ jeho senaty jednotné, odchylit. Nyni
proto pro strucnost na rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 zcela odkazuje a nize pouze
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shrnuje podstatné zavéry, které se s ohledem na totoznost kasacni argumentace stézovatele
plné uplatni i v tomto pripadé.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznaéné
i 4 v/ /7 7/ v 4 / Ve / v 4 v

potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na G¢inny prostredek napravy pred soudem

proti postupu Clenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené diive v rozsudku

¢.j. 2 Azs 178/2022-46, a uzavrel, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex

Ukrajina neni sluditelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany pravo

na ucinny prostredek napravy nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat.

[13] Dale je treba upozornit, ze podle rozsudku C.j. 1 Azs 174/2024-42 udéleni
sdocasné ochrany“ ve smyslu Lex Ukrajina ve skuteCnosti znamena poskytnuti diléich prav
osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana. Jinymi slovy, ¢lenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany
plynouct, nerozhoduji o udéleni, respektive priznini dolasné ochrany jako takové. Clenské
staty tak maji pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné ochrany osobam,
které ji v EU pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Role ¢lenskych statu je
omezena naovéreni, zdadany zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob
vymezenych v citovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich
dokladt, umoznujicich pristup k éerpant dilcich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

[14]  V rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou,
zdaz prava EU plyne osobam pozivajicim docCasné ochrany pravo urcovat (ato
. v . J4 Vv ’ R 4 /4 4 v /
i opakované), vjakém clenském staté jim budou poskytovana prava plynouci z docasné
ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v EU pfiznana
docasna ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského statu, ktery
si zvoli. Za tim Glelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. Ceska pravni Gprava
neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina

pravu. EU  odporuje  (k bliz§imu odGvodnéni  viz odst. 35 az70 rozsudku
&5, 1 Azs 174/2024-42).

[15] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, Ze nelze pozivat prav plynoucich
z dodasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven. Podle odst. [78] odGvodnéni rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 mtze pti posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit
k nékolika situacim, které je vhodné uvést s ohledem na dalsi postup zalovaného v této véci
1 v dalsich obdobnych vécech:

1. Zadost o dodasnou ochranu v CR bude podana, aniz osoba predtim poZidala
o pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté. Pokud tato osoba bude spadat
pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382, bude namist¢ docasnou ochranu
poskytnout a za tim celem vydat povoleni k pobytu.

2. Zidost o dolasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba podala Zidost
vjiném Clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrZela.
V takovém piipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz
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bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.

3. Zadost o dotasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim
k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (naptiklad bylo
na zadost zadatele zruseno). V takovém ptripadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti  zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho
neslucitelnost s pravem EU a zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zidost o dodasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském stité atoto opravnéni je stdle platné atrvd.
Ani v takovém pripadé nelze postupovat dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat.
Stézovatel Zadatele pouli o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Bude-li zadatel na své zadosti trvat
stim, Zechce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, stéZovatel ovéf,
zda vydanim povoleni k pobytu na izemi CR dojde podle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni
k pobytu. V pfipadé negativniho zjisténi, respektive pokud se nepodari
relevantni pravni upravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve
zadatele, aby sam v primérené lhuté ucinil kroky k ukoncéeni pobytového
opravnéni v hostitelském c¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad
kopii aktu ucinéného vuéi organim pavodniho hostitelského statu),
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukonéeni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud
nedoslo z divodu nedinnosti na strané organt tohoto ¢lenského statu.
O této skuteCnosti stézovatel sam uvédomi organy puvodniho
hostitelského statu a nezbytné Gdaje vlozi do informacniho systéemu
Temporary Protection Platform (TPP).

c. Pokud zadatel v priméfené lhaté nedolozi, ze uéinil kroky smérujici
k ukonleni pobytového opravnéni v ptvodnim hostitelském
Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[16] S ohledem nauvedené nemohou samotné sekundarni premisténi zadatele ajeho
zadost o docasnou ochranu predstavovat zneuziti prava. Nelze vsak vyloucit, ze se zadatel
v individualnim pfipadé takového zneuziti prava dopusti. To ovSem musi byt nasledné
zdivodnéno a prokazano spravnim organem (kromé jiz opakované zminovaného rozsudku
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tohoto  soudu  C.j. 1 Azs 174/2024-42, viz  téz rozsudek  ze dne 24. 1. 2025,
&, 5 Azs 190/2024-20).

[17] Lze tak uzavrit, ze zavér méstského soudu o neslucitelnosti ¢eské pravni Gpravy
neprfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
s pravem EU obstoji. Méstskému soudu lze proto téz prisvédcit, ze stézovatel vracenim
zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti protipravné zasahl
do prav zalobce. Stézovatel je tak v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen
obnovit stav pred prijetim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany. Pritom bude
postupovat zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud nastinil v odst. [15] tohoto rozsudku.

[18] Konecéné, k namitce stézovatele, podle niz mél méstsky soud fizeni prerusit a vyckat

rozhodnuti SDEU ve véci Krasiliva, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud byl

dle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. opravnén, nikoli povinen takto postupovat, prficemz
4 v/ v o M v Ve e

v napadeném rozsudku radné zdivodnil, pro¢ tak neucinil.

[19] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v ramci tohoto fizeni neni opravnén
rozhodovat o ulozeni povinnosti k nahradé nakladt, které zalobci vznikly v souvislosti
s thradou komeréniho zdravotniho pojisténi. Podle § 2 s. 1. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
zpusobem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Podle § 102 s. 1. s.
kasacni stiZnost je opravmym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
/ / N / */ v /v /] v/ / V. 4 / vV,
ve spravnim soudnictvi, jimz se iicastnik vizeni, z néhoZ toto rozhodnuti wvzeslo, nebo osoba
zicastnénd na vizeni (dale jen "stéZovatel") domdahai zruseni soudnibo rozhodnuti. V nyni
projednavaneé véci bylo predmétem fizeni posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery
v/ v v ’ v / . Ves v
zadost zalobce o udéleni doc¢asné ochrany posoudil jako neptijatelnou, potazmo rozsudku
krajského soudu, jenz postup zalovaného vyhodnotil jako nezakonny a prikazal zalovanému
obnovit stav pred vracenim zalobcovy zadosti. Otazka nakladl, které zalobci vznikly
v dusledku sjednani komerc¢niho zdravotniho pojisténi, s timto predmétem fizeni primo
A oV / v v v 4 i v/ 4 i vv/ 4 4
nesouvisi a nemuze byt predmétem prezkumu v ramci tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto k této ¢asti vyjadrent zalobce neprihlizel.

[20] Ze vSech uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 127 finess. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél plny Gspéch zalobce, jenz pozadal o pfiznani naklada
fizeni, jejichz vy$i ale neuptesnil.

[22] 'V tizeni o kasalni stiznosti nebyl zalobce zastoupen advokatem, nybrz obecnym
zmocnéncem. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, v jakém rozsahu mu nalezi
nahrada nakladi fizeni - zda ve vysi skuteéné prokazanych nakladd, nebo ve vysi pausalni
Castky podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati  za poskytovani  pravnich  sluzeb  (advokatni  rtarif),  respektive
dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani
o nahradé nakladd ftizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcéanského soudniho radu
apodle § 89a exekuéniho radu. Tato otazka byla jiz judikatorné vyteSena rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As 135/2015-79 (publikovanym
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pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS), podle néhoz se vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. v fizeni pred spravnimi
soudy neuplatni. Zaroven bylo konstatovano, ze v fizeni, v némz ucastnika nezastupuje
advokat, ale obecny zmocnénec, lze pfiznat pouze nahradu skutecné vynalozenych
a dolozenych nakladd, pfipadné nakladd, které vyplyvaji ptimo ze spisu.

[23] 'V daném pfipadé ze spisu plynou pouze naklady na postovné spojené s odeslanim
4 Vv 4 \4 v /7 I . . VvVv/ 4 ’ \4 . Ve
vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto zalobci ptriznal
tomu odpovidajici nahradu nakladd fizeni ve vysi 131 K. Tuto ¢astku je stézovatel povinen
uhradit zalobci ve lhtté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Nahrada naklada
zadal$i podani zalobce priznana nebyla, nebof byla soudu dorudena elektronicky

prostrednictvim e-mailu, a navic ¢ast z nich nesouvisela s predmétem projednavané véci.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



