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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Filipa Dienstbiera, Tomase Herce, Davida Hipsra, Tomase Kocourka, Tomase Rychlého a
Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A. P., zastoupenid JUDr. Viclavem Zemanem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 97/9, Plzen, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, 2) Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem
Loretanské namésti 101/5, Praha 1, 3) Ministerstvo skolstvi, mladezZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, 4) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1, 5) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, 6) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, 7) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, 8) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, 9) Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Franti$ku 1039/32,
Praha 1, 10) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,
11) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17 Praha 1, 12) Ministerstvo obrany, se
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, 13) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, 14) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, 15) Cesky statisticky G¥ad, se sidlem Na padesatém 3268/81, Praha 10,
16) Cesky GFad zeméme&¥icky a katastrilni, se sidlem Pod sidli$tém 1800/9, Praha 8, 17)
Cesky barisky t¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, 18) Utad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, 19) Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, 20) Sprava statnich hmotnych rezerv, se sidlem
Setikova 616/1, Praha 5, 21) Statni Gfad pro jadernou bezpeénost, se sidlem Senovazné
namesti 1585/9, Praha 1, 22) Narodni bezpeénostni fad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, 23) Energeticky regulaéni G¥ad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, 24) Ufad
vlady Ceské republiky, se sidlem nabte’i Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, 25) Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, 26) Utad pro ochranu
osobnich 0dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, 27) Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, 28) Utad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti, se sidlem Kounicova 688/26, Brno, 29) Narodni 4fad
pro kybernetickou a informaéni bezpelnost, se sidlem Mudednicka 1125/31, Brno,
30) Narodni sportovni agentura, se sidlem Ceskomoravska 2420/15b, Praha 9, 31) Digitalni
a informadni agentura, se sidlem Na vapence 915/14, Praha 3, o kompetencni zalobé podle §
97 a nasl. s. 1. s., ve véci sporu o pravomoc radné dokondit tizeni ve véci konfiskace majetku
JUDr. A. S. podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némch, Madard, jakoz i zradcd a nepratel Ceského a
slovenského naroda,

takto:

L Zaloba se odmita.



II. Zadny z Glastniki nem4 préivo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a kompetenéni Zaloba

[1]  Kompetenini zalobou se zalobkyné domaha, aby Nejvyssi spravni soud urdil subjekt
(spravni urad), ktery radné dokondi fizeni ve véci konfiskace majetku JUDr. A. S. podle
vyhlasky Okresniho nirodniho vjboru v Ceskych Budéjovicich ze 4. 10. 1945, & 05 (dale
»konfiska¢ni vyhlaska®), vydané na zakladé dekretu presidenta republiky z 21. 6. 1945, ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad'aru,
jakoz 1 zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda (dale ,,dekret®).

[2]  Pravni nastupnictvi zalobkyné a snim spojena aktivni legitimace pro podani
kompetencni zaloby je podle zalobkyné dana skutecnost, ze je dcerou Dr. H. S., adoptivniho
syna Dr. A. S.

[3]  Z zaloby a jejich priloh plynou nasledujici podstatné okolnosti.

[4]  Dekretem a z néj vychazejici konfiskacni vyhlaskou byl konfiskovan majetek Dr. A.
S. Tato vyhlaska byla s poucenim o opravaych prostfedcich dorucena zastupci Dr. A. S.,
advokatu JUDr. Frantisku Bukovskému v Praze, a to dopisem z5.10.1945. Proti
konfiska¢ni vyhlasce podal advokat jako opravny prostredek namitky a odvolani, resp.
zadost o udéleni vyjimky z konfiskace podle § 1 odst. 2 a 3 dekretu (dale ,opravny
prostredek®). Podle § 1 odst. 3 dekretu mél o opravném prostredku rozhodnout okresni
narodni vybor, ktery v pripadé pochybnosti mél postoupit véc zemskému narodnimu
vyboru, ktery ji pak byl povinen se svym dobrozdanim postoupit ke kone¢nému rozhodnuti
ministerstvu zemédélstvi, které mélo rozhodnout v dohodé s ministerstvem vnitra. Okresni
narodni vybor ptipisem z 20. 10. 1945, ¢j. 0525988, skutecné predlozil véc jako pochybny
ptipad Zemskému narodnimu vyboru v Praze. Za pochybny povazovalo pripad téz
ministerstvo zemédélstvi, jak vyplyva z Gredntho zaznamu z 19. 10. 1945, ¢. 05. Pokud
Zemsky narodni vybor v Praze, stejné jako ministerstvo zemédélstvi, oznacily pfipad za
pochybny, musely o tomto pfipadu, jako o ptipadu pochybném, zakonem predpokladanym
zpusobem rozhodnout. Ackoliv tak tyto organy byly povolany rozhodnout ve véci,
rozhodnuti nikdy nevydaly, a fizeni tedy nemohlo skoncit zrusenim konfiskac¢ni vyhlasky,
aniz v otazce némecké narodnosti JUDr. A. S., resp. v otazce vyjimky podle dekretu, bylo
rozhodnuto. Bez tohoto rozhodnuti o opravném prostredku nemohl rozhodovat Okresni
narodni vybor v Ceskych Budéjovicich. Z viméru tohoto okresniho nérodniho vyboru z
12. 2. 1948, §j. X11-2029/48-] (dale ,vymér®), nevyplyva, ze by timto vymérem dochazelo ke
zruseni konfiskacni vyhlasky, jelikoz se v jeho textu pouze odkazuje na usneseni rady
Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich z 30. 1. 1948 (dale ,usneseni rady®),
které vSak nikdy nebylo JUDr. A. S. doruéeno. Ze samotného vyméru zaroven plyne, ze
mél byt doruden panu JUDr. J. A., pfednostovi schwarzenberské Gstfedni spravy v Ceskych
Budéjovicich, tedy osobé, ktera nebyla zmocnéna JUDr. A. S. ve véci konfiska¢niho tizeni
zastupovat ani za néj Cinit jakakoliv pravni jednani. Konfiskacni fizeni tedy nemohlo
zakonnym zpusobem skoncit. Do dnesniho dne tedy neni a nemuze byt pravomocné
rozhodnuto o skonceni konfiska¢niho fizeni ve véci JUDr. A. S. Postupem rady Okresniho
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narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich, ktera ve skutecnosti rozhodovala o zruseni
konfiskace, bylo odnato JUDr. A. S. pravo na narodnostni sebeuréeni ve smyslu ¢lanku 3
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho oznaleni za rissko-némeckého prislusnika
némeckého $lechtického rodu a dovozeni jeho némecké narodnosti ma velmi difamujici
konotace v pomnichovské dobé a obdobi okupace Ceskoslovenské republiky. Zalobkyné
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namitla poruseni 1 dalSich Gstavnich prav, k éemuz odkazala na vybranou judikaturu
Ustavniho soudu.

[5]  Skutecnost, ze konfiskalni fizeni nadale probihalo, je podle zalobkyné zfejma ze
zApisu o poradé konané 27. 9. 1950 u Krajského nirodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich,
jejimz cilem bylo projednani doposud nerozhodnutych konfiskacnich pripadg, stejné jako
z poznamky z 15. 1. 1951, obsazené v konfiskacnim spisu, tykajici se JUDr. A. S. a, ktera
odkazuje na shora citovany zapis z porady a stanovi, ze nema byt véc dale projednavana,
nebot doslo k ,jinému feseni pravni stranky majetku JUDr. S.“. Je zfejmé, ze samotné
organy projednavajici konfiskaci majetku JUDr. A. S. povazovaly fizeni za probihajici, tedy
nikoliv skonéené. V opacném pripadé by totiz poznamka o dal$sim ,neprojednani® byla
obsoletni.

[6]  Dale zalobkyné uvedla a dolozila, ze vS§em zalovanym, jako Gstfednim organtim statni
spravy (pozn. NSS: podle § 1 a § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich orgint statni spravy Ceské republiky), zaslala vjzvu k pokracovani a Fadnému
dokonceni konfiskacniho fizeni. Ani jeden zalovany se vSak nevyjadril tak, ze by k
rozhodnuti ve véci byl pfislusny - Ministerstvo zemédélstvi poukazovalo na to, ze véc jiz
rozhodnuta byla. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo obrany, Ministerstvo pro
mistni rozvoj a Ministerstvo dopravy oznacily za pfislusny organ Ministerstvo zemédélstvi.

[7] Zalobkyné rovnéz uvedla, ze si je véedoma, ze v obdobné, avsak nikoliv totozneé véci,
Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval, pticemz kompetencni zalobu odmitl usnesenim z 9.
11. 2007, ¢j. Komp 1/2006-127, ¢. 1457/2008 Sb. NSS. Tehdy se nicméné zalobkyné
domahala rozhodnuti ,ve véci opravného prostredku a Zadosti o udéleni vyjimky z konfiskace
podanych dne 16.10.1945 pravnim zdstupcem Dr. A. S. Dr. Bukovskym proti konfiskacnimu
vyméru Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budéovicich & 05 ze dne 04.10.1945 vydaného
na zdikladé Dekretu presidenta republiky ¢ 12/1945 Sb.“. Navic, odmitnuti zaloby podle
zalobkyné neznamena prekazku véci pravomocné rozsouzené.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyné podala navrh na
zahajeni fzeni dle § 97 a nésl. s. ¥. s. Zalobkyné podani oznadila jako ,Ndvrh na zabdjeni
¥izeni v kompetencnim sporu”. V textu vyslovné uvadi, ze podava navrh podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale ,zakon ¢.
131/2002 Sb.%), jimz vyzyva zvlastni senat zfizeny podle tohoto zakona, aby podle § 5 tohoto
zakona rozhodl negativni kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé tohoto zakona.

[91  Z podani zalobkyné podle Nejvyssiho spravniho soudu ale jednoznalné plyne, ze
podle zalobkyné ma existovat zdporny kompetencni spor mezi Ustfednimi organy statni
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spravy, resp. ustfednimi spravnimi ufady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Ostatné,



zalobkyné za stranu kompetenéniho sporu neoznacuje zadny soud ve smyslu § 1 odst. 1

pism. a) a b) zakona ¢. 131/2002 Sb.

[10] Nejvyssi spravai soud tak zohlednil zakonnou upravu, Gcel fizeni, jakoz isoudu
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znamy stav véci a dospél k zavéru, ze zalobkyné ve skutecnosti podala kompetenéni zalobu,
tedy projevila vali zahajit kompetencni spor podle § 97 s. 1. s.

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro
rozhodnuti o kompeten¢ni zalobé podle § 97 a nasl. s. t. s.

[12] Jak poukazala sama zalobkyné, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti fesil
kompetenéni zalobu zalobkyné tykajici se rizeni o konfiskaci majetku JUDr. A. S.
Usnesenim ¢j. Komp 1/2006-127 tehdejsi Zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 99 pism.
a) s. f. s., jelikoz neexistoval kompetencni spor. Divodem byla skutecnost, ze konfiskacni
vyhlagka, jako individualni deklaratorni spravni rozhodnuti, byla zrusena, ¢imz odpadl
predmét fizeni o odvolani, a proto jiz nebylo mozné se domahat rozhodnuti o opravném
prosttedku. V tomto ohledu nebylo rozhodné, ze ke zruseni konfiskacni vyhlasky
nepristoupil Zemsky narodni vybor v Praze, ale stalo se tak v jiném rizeni, a to zjevné z moci
Uredni [ve smyslu § 83 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych afadd (spravnim fizeni) (dale ,vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb.%)].
Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvedl, Ze z tehdy G¢inného vladniho natizeni ¢. 8/1928
Sb. nelze dovodit povinnost vydat procesni rozhodnuti o ukoncenti fizeni o odvolani, napt.
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni.

[13] Lze doplnit, ze vroce 2012 podala zalobkyné zalobu, jiz se domahala obnovy
pravomocné skonceného rizeni sp. zn. Komp 1/2006. Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl
usnesenim z 10. 7. 2012, ¢j. Komp 1/2012-142, jelikoz obnova fizeni o kompeten¢ni zalobé
podle zakona neni ptipustna.

[14] Byt se zalobkyné snazi v nyni projednavané zalobé tvrdit, ze predmét fizeni
vedeného pod sp. zn. Komp 1/2006 byl odlisny, Nejvyssi spravni soud s tim nesouhlasi.
Z nynéjsi zaloby, jak je shrnuta vySe, jednoznacné plyne, ze podle zalobkyné fizeni o
konfiskaci majetku JUDr. A. S. dosud nebylo radnym a zakonnym zpusobem skonceno,
nebot nebylo vydano tehdejsi pravni upravou predpokladané rozhodnuti o opravném
prostredku (body [4] a [5] vyse). Jde tedy o v rozhodnych rysech totoznou argumentaci jako
v tehdejsi zalobé odmitnuté usnesenim ¢j. Komp 1/2006-127. Pres rozdilnou formulaci
tehdejsiho a nynéjsiho petitu je zaroven zrejmé, ze se zalobkyné v obou pripadech shodné
domahala, resp. domaha uréeni toho, ktery spravni ifad ma pravomoc vydat rozhodnuti v
totozném konfiska¢nim fizeni, jez podle zalobkyné dosud nebylo fadné skonceno.

[15] Vzhledem k uvedenému tak pro samotné rozhodnuti o nyni projednavané zalobé
neni podstatné, zda odmitnuti tehdej$i zaloby zaklada prekazku véci pravomocné
rozsouzené. At tak, ¢i onak, je namisté v nyni projednavané véci vyjit ze zavéra usnesent ¢j.
Komp 1/2006-127, podle nichz konfiska¢ni vyhlaska byla zruSena v jiném fizeni, z moci
Uredni, priCemz neexistovala povinnost vydat procesni rozhodnuti o ukonceni ftizeni o
4 4 4 \4 . v _/ V/ 4 v 4 4 M v .

odvolani. Neni tedy pravda, ze konfiskacni fizeni nebylo ukonceno pravnimi predpisy
predpokladanym zpusobem, jak tvrdi zalobkyné. Ta v nyni projednavané zalobé navic
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nevznesla zadnou argumentaci, jez by rozhodné drivéjsi zavéry jakkoli zpochybnila, ani
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nepoukazala na zadnou podstatnou zmeénu skutkovych ¢i pravnich poméra, jez by mohly
vést k jinému nahledu na projednavanou ,historickou“ otazku. Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni téchto zavéra v usneseni ¢j. Komp 1/2006-127.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud poukazuje téz na to, ze proti uvedenému usnesenti
podala zalobkyné Gstavni stiznost, jiz Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim z 1. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 4/08. V usnesent je vyslovné uvedeno, ze Ustavni soud
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nezpochybnuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu o zruseni konfiskacni vyhlasky z moci
uredni podle § 83 vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb., a to vymérem Okresntho narodniho

vyboru v Ceskych Bud&jovicich, nebot rada tohoto okresniho nérodniho vyboru usnesenim
z 30. 1. 1948 konfiskaci zemédélského majetku JUDr. A. S. zrusila.

[17] Na uvedenych zavérech nic neméni ani zavéry zalobkyni poukazovaného nalezu
Ustavniho soudu z 15. 10. 2024, sp. zn. L. US 806/23, podle nich? (zjednodusené feteno),
pokud ucinky konfiskacniho fizeni nastaly (mohly nastat) az v rozhodném obdobi (po 25.
2.1948), neni mozné véc v restitucnim fizeni neprojednat s poukazem na to, ze ke konfiskaci
doslo (mohlo dojit) na zakladé dekrett prezidenta republiky. Nalez se tak tyka otazky
samotné konfiskace (jejich Gcinku), nikoli jejtho zruSenti. Jak je patrné ze str. 5 az 6 zaloby,
zalobkyné vsak zavéry uvedeného nalezu neptipadné vztahuje na okamzik pravni moci
vyméru, tedy na otazku, kdy presné doslo k G¢inkam zruseni konfiskacni vyhlasky, nikoli
na Cinky samotné konfiskace.

[18] Pokud zalobkyné nyni namitla, ze JUDr. A. S. nikdy nebylo fadné dorudeno
usneseni rady Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ani vymér tohoto
okresntho narodniho vyboru, lze odkazat na odavodnéni vyse uvedeného usneseni
Ustavniho soudu, jenZ ve vztahu k doru¢eni vyméru uvedl, Ze § 83 vladniho na¥izeni &.
8/1928 Sb. (specialni) pozadavky na formu, obsah a doruceni vymeéru nevyzadoval, a proto
nelze nebrat v ivahu ani doruceni verejnou vyhlaskou. Tento nazor lze vztahnout 1 na
otazku dorucovani usneseni rady.

[19] Podle § 100 odst. 1s. f. s. v fizeni o kompetenénich zalobach Nejvyssi spravai soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti. Jelikoz jiz neni
bézictho fizeni ve véci konfiskace majetku JUDr. A. S., vnémz by mohl vzniknout
kompetencni spor, nepfichazi v Gvahu rozhodnuti, ktery organ ma radné toto fizeni
dokoncit. Nejvyssi spravai soud proto zalobu odmitnul jako nepfipustnou podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 99 pism. a) s. f. s.

[20] Podle § 49 odst. 1 s. f. s. soud natizuje jednani k projednani véci samé. Jelikoz soud
\4 4 v/ 4 v v - Ve M ’ /7 4 v o
zalobu odmitl pro nepfipustnost, nebylo namisté ve véci narizovat jednani. Z téhoz davodu
soud ostatné ani nevyzyval k vyjadieni zalované.

IV. Naklady rizeni

[21] V fizeni o kompetencni zalobé Gclastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni (§ 101 s. I. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné 18. ¢ervna 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



