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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

navrhovatele: Ing. P. S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem

se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti odpureci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o nivrhu na zruSeni opatteni obecné povahy ¢& 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu regulace
plochy Z.171 tykajici se plochy pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele (parc. & XA, parc. &.
XB a parc. &. XCv k. 4. X)

takto:

L Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna se ru$f v &sti regulace
plochy Z.171 zahrnujici pozemky ve vlastnictvi navrhovatele (parc. ¢. XA, parc. .
XB a parc. ¢. XC v k. 6. X), a to pouze co do typu vyuziti ,PU“ - verejné prostranstvi
(bod 1 ptilohy ¢. 3 vyroku zavazné textové ¢asti).

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Zadnému z Gcastnikt se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Navrh

Navrhem ze dne 7. 2. 2025 se navrhovatel domahal zruseni vymezeni plochy Z.171 v
opatfeni obecné povahy - Uzemnim plinu mésta Brna, schvilenym Zastupitelstvem mésta
Brna na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 (dale také jen ,UP Brno“ & ynapadené
OOP*), které nabylo Gcinnosti dne 31. 1. 2025.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatel uvedl, Ze ma ve svém vlastnictvi pozemky, které nalezi
do plochy zmény Z.171, a to v bezprostredni blizkosti rozvojové lokality Li-16 Kostelicek.
Pro tuto plochu stanovi napadené opatfeni obecné, zcela nekoncepéni a svévolné zatazeni
do plochy zelené vseobecné. Navrhovatel se citi dotCen na svém vlastnickém pravu ke shora
uvedenym pozemkum (parc. ¢. XA, XB, XC v k. 4. X) v dusledku zarazeni téchto pozemku
v plose s funkénim vyuzitim ,,ZU - zeleri vseobecni®, nebot zatazenim do daného funkéniho
vyuziti je zasadnim zpusobem omezena plnohodnotna dispozice s jeho majetkem.
Navrhovatel byl rovnéz v procesu prijimani uzemniho planu mésta Brna aktivni, nebot
radné a opakované uplatnil namitky a pfipominky, v nichz pozadoval, aby jeho pozemky
byly zafazeny do plochy individualniho bydleni (BI).

L1 Nespravny procesni postup p¥i porizovini UP Brno

Navrhovatel predevsim v prvnim navrhovém bodé namitl nezakonnost procesniho postupu
p¥i potizovani UP Brno. Tato nezikonnost podle navrhovatele spodivi v nesprivném
procesnim rezimu. Potizeni nového UP Brno probihalo nejprve dle zikona &. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery pozbyl G¢innosti dne 31. 12.
2006 (dale rovnéz jako ,stavebni zakon z roku 2006“), nasledné dle stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb. (platného od 1. 7. 2006 a Gc¢inného od 1. 1. 2007, ktery pozbyl Gcinnosti dne
31.12. 2023, dale jako ,stavebni zakon®), a dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (nabyl
Ucinnosti k 1. 1. 2024, dale jako ,novy stavebni zakon“ nebo ,NSZ). V poznamce pod carou
je uvedeno, ze v obdobi od 1. 7. 2024 bylo pfi potizovani postupovano podle dosavadnich
pravnich predpisu ve znéni U¢inném ke dni 31. 12. 2023 na zakladé § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona.

Pro predstavu o procesu prijimani napadeneho OOP je potreba ve strucnosti shrnout
procesni vyvoj v obdobi, na které dopada pravé prechodné ustanoveni nového stavebniho
zakona. Verejnou vyhlaskou ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MMB/0338694/2024, vyveésenou téhoz
dne na G¥edni desce Magistratu mésta Brna, bylo oznameno vefejné projednani Navrhu UP
Brno. Datum vetejného projednani bylo stanoveno na 31. 7. 2024. Navrhovatel odkazal na
relevantni pravni Gpravu obsazenou v ustanovenich § 25 odst. 2, § 172 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.%), a pfedev§im v ustanoveni § 323 odst. 9 NSZ,
jakoz 1 na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni.

Navrhovatel dovozuje, Ze zamér zakonodarce je zcela ziejmy, a sice v pripadé opakovaného
projednani rozsahlych zmén zemné planovaci dokumentace, oznameného po tcinnosti
nového stavebniho zakona, postupovat jiz podle nového stavebniho zakona. Na zakladé vyse
uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze odpurce postupoval podle netiéinné pravni
/ b4 ’ 4 ’ ’ /
Upravy, nebot v souladu s ustanovenim § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona, ktery
vstoupil v 4éinnost 1. 7. 2024, mél pfi opakovaném projednani rozsahlych zmén izemniho
planu aplikovat jiz novy stavebni zakon. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze postup podle
dosavadnich pravnich predpist je pripustny pouze tehdy, bylo-li vefejné projednani nebo
4 Vo 4 M ’ 4 /. v / Ve M /4 4 4
opakované verejné projednani zahajeno prede dnem uéinnosti nového stavebniho zakona.
Zahajeni vetejného projednani v ustanoveni § 52 stavebniho zakona predpoklada oznameni
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konani verejného projednani, které porizovatel doruci verejnou vyhlaskou podle § 25 s. .
Vzhledem k tomu, ze vefejna vyhlaska, kterou se oznamovalo vefejné projednani, byla
dorucena dne 11. 7. 2024, tedy az poté, co jiz nabyl Géinnosti novy stavebni zakon, mél
° eev / / / . v ° Ve s
odpurece jiz postupovat podle nového stavebniho zakona. Nejenze tak odpurce neucinil, ale
nadto v odavodnéni procesniho postupu chybné odkazuje na prechodné ustanoveni. Tento
nespravny postup spravniho organu ma zavazné pravni dusledky, které narusuji zakonnost
celého fizeni, a uz jen z tohoto divodu by mélo byt napadené OOP zruseno.

L2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel dale ve druhém navrhovém bodé namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach. Shrnul obsah svych namitek, které smétovaly k tomu, aby jeho pozemky byly
zatazeny do plochy individualniho bydleni (BI), k ¢emuz spély jeho dlouholeteé aktivity.
Jeho zamérem bylo postavit na dotéenych pozemcich rodinné domy pro své syny a jejich
rodiny, kteti méli dlouhodobé vazby na méstskou ¢ast Brno-Lisen. Navrhovatel v ramci
svych namitek opakované nabidl kompromisni feseni, v jehoz ramci byl ochoten darovat
dast svého pozemku meéstu Brnu pro vybudovani chodniku a pristupové komunikace ke
kapli. Timto zptsobem chtél vyvazit verejny zajem na rozvoji dopravni a pési obsluznosti
lokality s jeho soukromym zajmem na realizaci stavebniho zaméru. Odpurce vSak namitkam
nevyhovel.

Duvody neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach spattuje navrhovatel v nasledujicich
aspektech. Predné neni zfejmé, na které vyjad¥eni MC Brno-Lifeti v ivodu odtivodnéni
odkazuje, nebot odpurce neoznadil zadnou spisovou znacku, Cislo jednaci, jakoz ani zadny
dal$i identifikator tvrzeného vyjadreni tak, aby si mohl navrhovatel ovéfit relevanci
vyjadfeni, jeho obsah a v kone¢ném dusledku 1 zkontrolovat samotnou existenci. Vzhledem
k tomu tak ani navrhovateli neni dana moznost seznat divody tohoto podkladu rozhodnuti.

Dale odpurce ve svém rozhodnuti uvadi obecné zavéry, které se neopiraji o konkreétni
skutkovy stav a nijak nereaguji na individualni okolnosti pozemku navrhovatele. Napriklad
tvrzeni, ze pozemky jsou soucasti zemeédélskeho padniho fondu I. a Il tfidy ochrany a nejsou
vhodné pro vymezeni stavebnich ploch, nejen, ze neni pravdive (v lokalité Li-16 se nachazeji
pouze II. a IV. tridy ochrany ZPF), ale rovnéz postrada konkrétni davody, proc nelze
pripustit jiny zpusob vyuziti téchto pozemkda, zejména s ohledem na specificke podminky
této lokality, predchozi koncepty a odivodnéni vymezeni lokality Li-16, které naopak
zastavbu vymezuje.

Samotné vymezeni plochy Z.171, ktera zahrnuje pozemky navrhovatele, je vymezeno toliko
v grafické ¢asti UP Brno. Chybi jakékoliv odtvodnéni vyuZiti riznych typa ploch. Chybi
jakakoliv tvaha v textové dasti. De facto chybi jakakoliv zminka o plose Z.171, s vyjimkou
jedné polozky v ptiloze ¢. 3 vyroku napadeného OOP, a sice, ze plocha Z.171 je ,plocha
zmén®., Uvedené jen potvrzuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, nebot
navrhovatel vynalozil zna¢né Gsili vyhledat divody zamitnuti svych namitek i tzv. mezi
radky napti¢ vyrokem, odidvodnénim, grafickou dasti napadeného OOP, jakoz i jeho
ptilohami, ovSem ani v kontextu celého napadeného OOP neni rozpoznatelny jakykoliv
argumentacni celek, ktery by byl schopen obstat oproti namitkam navrhovatele.

1.3 Nesoulad s cili vizemniho planovini a nep¥imérenost zdasahu

Ve tfetim navrhovém bodé namitl navrhovatel nesoulad dané Gzemni regulace s cili
(zemniho planovani, jakoz i nepfimérenost zasahu. Zafazeni predmétné plochy Z.171 do
vSeobecné zelené je v rozporu s cili izemniho planovani a predstavuje svévolny, nekoncepéni



11.

12.

13.

14.

15.

4 73 A 2/2025

a nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava, ktery je svou intenzitou na trovni
vyvlastnéni.

Navrhovatel obsihle poukizal na cile UP Brno (viz textova &ist napadeného OOP).
Vzhledem k vyse uvedenému ma navrhovatel za to, Ze vymezeni plochy Z.171 nenapliuje
ani jeden z hlavnich cilt, které si odptrce pri pofizovani polozil. Konkrétnéji pak k lokalité
Li-16, ktera bezprostredné sousedi s pozemky navrhovatele uvadi odpurce nasledujict: ,,Li-
16 Kostelicek, Funkcni a prostorové vynziti - BLR1 Soucasny stav vizemi — Lokalita je vyuZivina
predevsim jako zahrddkirskd osada a neobdélavana zemédélska prda. Rozvojovd lokalita se
nachdzi v tésné ndvaznosti na zastavéné sizemi v cenné lokalité Kostelicek v MC LiSert. Jednd se
0 ndvrsi s krajinnym horizontem a historickym kostelickem. Lokalita je urcena pro nizkopodlazni
rezidencni zastavbu, kterd svym charakterem nesmi narusit stavajici raz lokality. Zdstavbu je
vhodné dle podminek regulacnibo planu rozvolriovat smérem do volné krajiny a situovat pouze
u_ulicnibo prostranstvi. Vereiné prostranstvi je zajisténo v plose zelené vseobecné navazujici
vychodné na_rozvojovou lokalitu.“ Na zakladé uvedeného je zcela evidentni svévolnost
podinani odpurce, nebot vymezuje verejné prostranstvi na soukromych pozemcich
navrhovatele, pricemz si patrné neni védom skute¢nosti, ze verejné prostranstvi vznika ze
zakona v okamziku, kdy jsou splnény jeho defini¢ni znaky (viz § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V daném ptipadé neni zajistén znak ,verejné
ptistupnosti.”

Vymezeni plochy vseobecné zelené (ZU) na pozemcich navrhovatele predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava, nebot zcela znemoznuje jejich smysluplné
vyuzitl. Tyto pozemky jsou zemédélsky nevyuzitelné a soucasné je odpurce zaradil mezi
plochy, kde neni povolena vystavba. Timto zpusobem je navrhovatel zbaven moznosti
efektivné nakladat se svym majetkem, a to navzdory skutecnosti, ze pozemky se nachazeji v
bezprostredni blizkosti stavajici zastavby. Takto flagrantni zasah do vlastnického prava
navrhovatele bez adekvatniho odivodnéni porusuje princip proporcionality a rovnovahy
mezi veFejnym a soukromym zijmem, jak je vyZadovano ustélenou judikaturou Ustavniho
soudu (viz nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

1.4 Rozpor s Regulacnim planem Kostelicek

Ve ¢vrtém navrhovém bodé navrhovatel namitl rozpor Fefeni v UP Brno s platnym
Regulaénim planem Kostelicek (dale jen ,RP Kostelicek®). Podle platného RP Kostelicek je
ptistupova cesta ke Kostelicku vedena kolem pozemk navrhovatele, coz zajistuje logické
propojenti této historické a kulturni lokality s okolim.

Naproti tomu napadené OOP tuto pfistupovou cestu ignoruje a umistuje ji do zcela jiné
trasy, ktera je nejen nevhodna z hlediska pfistupnosti, ale rovnéz neodpovida schvalenym
’ ’ 4 4 4 8% 4
planovacim dokumentacim. Chodnik a cyklotrasa podle platného RP Kostelicek maji
pokracdovat pres jeho pozemky, pricemz navrhovatel v minulosti projevil vstficnost a nabidl
darovani dotlené ¢asti pozemk pravé za Glelem realizace téchto chodnikd a cyklostezky,
4 Ve v 4 .. . 4 /10 /. 4 4 ’ 4
coz by prispélo k celkovému rozvoji lokality a odpovidalo by cilim Gzemniho planovani,
jak jsou upraveny v platné pravni Gpravé, ale i obecnym cilim napadeného OOP. Naopak,
. 4 4 4 8% 4 4 . 4 vV Vv 4
ignorovanim platného RP Kostelicek a odmitnutim navrhovatelova kompromisniho reseni
odptrce nejen zhorsuje pfistupnost ke Kostelicku a zahradkarské lokalité, ale také porusuje
4 4 ’ / 4 4 ’ 4 v v 4 . M v 4 . v 4
zakladni zasady tzemniho planovani, véetné zasady kontinuity a predvidatelnosti opatreni
obecné povahy.

Navrhovatel z vj3e uvedenych dévodd navrhl, aby byl UP Brno zrufen co do vymezeni
plochy Z.171, a dale navrhl pfiznani nahrady nakladd fizeni.
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II. Vyjadreni odptirce

Odptrce k véci podal své vyjadieni ze dne 4. 4. 2025. Odpurce nerozporuje procesni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu, ale nesouhlasi stim, ze byl dotcen na svém
vlastnickém pravu v dusledku zarazeni dotcenych pozemku do plochy Z.171 (aktivni vécna
legitimace).

Odpirce vysvétlil, Ze navrhovatel netvrdi, Ze by predmétné pozemky byly zastavitelné podle
1% y yPp P y Oyly p
predchozi zemné planovaci dokumentace. Z niceho tedy nelze dovodit legitimni ocekavani
na strané navrhovatele, ze mu odptirce umozni vyuzit predmétné nemovitosti dle jeho prani.
Navrhovatel v této souvislosti toliko uvadi, ze se mu podatilo zmeénit druh vyuziti u
predmétnych pozemka na zahradu a tuto si oplotit. Z navrhu neplyne, ze by vydanim UP
Brno doslo ke zhorseni v podminkach vyuziti stanovenych tzemné planovaci dokumentaci
pro predmétné pozemky. Navrhovatel tvrdi, Ze mu dzemni plan upira alternativni
v/ Ve Ve / v v / o v i v v 4
prilezitost vyuziti predmétnych pozemku, kterou ovsem nikdy nemél, coz v navrhu
opakované potvrzuje. Odpurce ktomu dodal, ze projektant Gzemniho planu pti
vypracovavani navrhu tzemniho planu vychazel z aktualniho stavu vyuziti dzemi, ktery
VVe Ve 4 4 4 4 o 4 4 M M 4 4 4 4
provéril pri ziskavani podkladt pro navrh regulace. Vlastnik nemovitosti nema pravni narok
Ve Vv . / M M 4 4 4 4 / 4 / v 4 4
{1 verejné subjektivni pravo na konkrétni podobu tGzemniho planu a na zatrazeni svého
pozemku do urcitého konkrétniho zpusobu regulace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 As 394/2020-51)

K prvnimu nivrhovému bodu (nespravnost procesniho postupu pii vydani UP Brno)
odptrce uvedl, ze nema pochybnost o spravnosti svého postupu. Verejné projednani, k
némuz navrhovatel svou argumentaci s dorucovanim vztahuje, bylo v poradi ¢tvrtym
verejnym projednanim navrhu. Krok potizovatele, kterym mezi vefejna projednani vélenil
spolecné jednani, vychazel toliko z opatrnosti v reakei na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2022, C. j. 64 A 4/2022-161 (,rozsudek ve véci Drasov®), kde tento soud uvedl,
ze v pripadé podstatnych zmén navrhu spocivajicich v zapracovani izemni regulace plynouct
z nadrazené Uzemné planovaci dokumentace je potrebné opakovat spolecné jednani.
Potizovani UP Brno se v této véci shodovalo s izemnim planem Drasova, nebot i na UP
Brno dopadla v prubéhu pofizovani povinnost prizpusobeni nadfazené izemné planovaci
dokumentaci. Za uvedeného stavu véci se pod vlivem rozsudku ve véci Drasov odpurce z
opatrnosti rozhodl pro postup spolivajici ve spoleéném jednani a nasledném dal$im vefejném
projednani navrhu. S ohledem na svij postup odpirce nema pochybnosti o tom, ze
prechodné ustanoveni nového stavebniho zakona mu umoznilo dokonceni projednani podle
dosavadnich pravnich predpist. Dorucovani oznameni o zahajeni posledniho z verejnych
projednani na tom nemohlo nic zménit.

Pro upresnéni odpurce dodava, ze porizovatel zahajil posledni verejné projednani o navrhu
Gzemniho planu mésta Brna dne 26. 6. 2024 zvefejnénim vefejné vyhlasky ¢&. j.
MMB/0338694/2024 oznamujici zahijeni vefejného projednani a soucasné radné
zvefejnénym navrhem Gzemniho planu véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
(zemi. Potizovatel pfi svém postupu vychazel z ,Metodického sdéleni k postupu pofizovani
Gzemnich plant a jejich zmén po 30. 6. 2024“ ze dne 11. 6. 2024 vydaného Ministerstvem
pro mistni rozvoj pod ¢. j. MMR-46323/2024-81, které se vztahuje zejména k § 323 nového
stavebniho zakona (dale jen ,metodické sdéleni MMR). Potizovatel v tomto pripadé
postupoval v souladu s metodickym sdélenim (vydano 11. 6. 2024, aktualizovano 24. 6. 2024),
pricemz pred zverejnénim vefejné vyhlasky tento postup konzultoval i telefonicky se
zastupci ministerstva.
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Oznameni konani vefejného projednani bylo soucasné dopisem ze dne 24. 6. 2024, ¢. ;.
MMB/0338712/2024, dorudeno jednotlivé prostfednictvim datovych schranek vsem
dotéenym organtim, sousednim obcim, Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
opravnénym investorum a dale pak dopisem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MMB/0338722/2024, i
véem méstskym c¢astem statutarnitho meésta Brna. Timto krokem bylo podle odpirce
jednoznac¢né naplnéno ,,zabdjeni verejného projednani”, jelikoz zvetejnéni verejné vyhlasky je
pouze jednim z procesnich tkona, které porfizovatel v ramci zahajeni vetejného projednani
musi ¢init.

Nadto z dikce § 172 a § 25 s. 1. nelze dovodit, Ze verejné projednani navrhu opatfeni obecné
povahy je zahajeno az po uplynuti 15 dnt, naopak v souladu s vyse uvedenym pro samotné
zahajeni vefejného projednani postacuje, kdyz se tato informace dostane do stéry osob, které
mohou podavat namitky a pripominky. Smyslem a lelem této 15denni lhuty je, aby se
mohly uvedené osoby seznamit s projednavanou dokumentaci.

Zavérem k této liché namitce navrhovatele odpurce uvedl, ze dokonceni projednani podle
nového stavebniho zakona by mélo za nasledek toliko omezeni prav navrhovatele a ostatnich
dotéenych osob, nebot novy stavebni zakon jiz neumoznuje uplatnéni namitek a také nezna
procesni institut zastupce verejnosti. Navrhovatel netvrdi, v éem by se jeho postaveni
zlepsilo, kdyby se odptrce snazil dokondit fizeni o porizeni opatteni obecné povahy podle
nového stavebniho zakona.

Odptrce dale postupoval skrze algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy k dalsim
otazkam. Konkrétné se vyjadril zejm. k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitkach. Napadeny uzemni plan zarazuje dotéené pozemky navrhovatele do tzv.
navrhove plochy, tedy méni dosavadni zpusob funkéntho vyuziti. Tomuto tvrzeni odpovida
1 obsah rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Divody nevyhovéni namitkam navrhovatele
jsou ze strany odpurce uvedeny vycCerpavajicim zpusobem, a to vybérem varianty II
Konceptu, ktera byla nasledné z hlediska plochy bydleni ,umensovana“ na zakladé
pozadavki MC Brno-Lifeni ve prospéch ploch zelent v souladu s RP Kostelitek (viz
projednavané Navrhy UP Brno 2021, 2024). V roce 2018 Zastupitelstvo mésta Brna (ZMB)
na svem Z7/40. zasedani konaném dne 19. 6. 2018 (usneseni ZM7/3871, bod 182) na zakladé
vysledkd projednani t# variant Konceptu Uzemniho planu mésta Brna (Koncept UP Brno)
schvélilo ,,Pokyny pro zpracovini Navrbu Uzemnibo plinu mésta Brna“ (Pokyny ZMB) ve
znént: ,Rozvojovou lokalitu Li-16 7este dle varianty IL“ V souladu s Pokyny ZMB byl
zpracovan invariantni Nvrh UP Brno 2020, ktery byl predmétem projednani v b¥eznu 2020.
Od té doby je navrh feSeni na predmétnych pozemcich navrhovatele konzistentni
(neménny), nebot se nezménily podminky v izemi, které by vedly k pokyntim smétfujicim
k jinému reseni.

K dané lokalité je také po celou dobu projednani konzistentni a neménné vyjadfovani se MC
Brno-LiSer, ktera pozadovala celou rozvojovou lokalitu prevést do tzemnich rezerv nebo,
aby zde byla navrzena obnova historickych tresfiovych sadd, resp. souhlasila s variantou II
a III Konceptu. Z uvedenych divodt nebylo mozné namitce, jez pozadovala variantu I
Konceptu UP Brno vyhovét. Uplatnéné pripominky MC Brno-Lifet ze viech fazi
pofizovani jsou soucasti spravniho spisu. Odptirci neni ztejmé, jaké jiné divody navrhovatel
ocekaval pti vyporadani namitky, nez pravé ty, s nimiz se mohl seznamit v textu izemniho
planu a odiivodnéni rozhodnuti o jeho namitce. Stran parametrii odivodnovani rozhodnuti
o namitkAich odkézal odptirce na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11, podle néhoz prepjaty formalismus ohrozuje pravo tzemnich korporaci na
samospravu.
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Stran tvrzeného rozporu regulace dané plochy v UP Brno s RP Kostelidek odptirce tvrdi, ze
predmétné pozemky navrhovatele se toliko dotykaji pozemku zahrnutych do Regulaéniho
planu Kostelicek, tj. nejsou soucasti reSeného tzemi v RP. Funkéni plocha zvolena coby
feseni vyuziti predmétnych pozemku neni v zadneé kolizi s Regulacnim planem Kostelicek.
Naopak, vymezena plocha Z.171 ve své severni ¢asti je soucasti feseného Gzemi Regulaéniho
planu Kostelitek v MC Brno-Liferi pouze ¢stetné, a to v severni &sti plochy. Posledné
uvedené by bylo nesporné dalsim divodem pro nepriméfenost pripadného zasahu soudu v
podobé zruseni plochy Z.171 jako celku, jak pozaduje navrhovatel. Z uvedenych dtvoda
odptrce navrhl zamitnuti navrhu jako nedavodného.

III. Replika navrhovatele

Navrhovatel reagoval na vyjadreni odptrce struénou replikou, v niz setrval na svém navrhu.
Odpurce argumentuje pravem na samospravu, nicméné toto pravo neni absolutni a podléha
principu proporcionality. Samosprava nemuze libovolné omezovat vlastnicka prava obcant,
zejména bez dostatecného a presvédéiveho odavodnéni. Ve vztahu k navrhovateli odptrce

4 v/ / 4 4 v o / /. / b 4 v M M 4
neprokazal zadny konkrétni vefejny zajem, ktery by legitimoval pravé tak intenzivni

i M 4 v / V. Vv 7. i v 7 V. 4
regulaci, jaka byla v plose Z.171 zvolena. Zvolené teseni je disproporcni a porusuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu.

Navrhovatel trva na své argumentaci stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.
Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera zdtraznuje,
v o v 7 / e / ’ . e

ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach musi sledovat jejich podstatu.

Odptrce v rozhodnuti o namitkach navrhovatele dostatecné nereagoval na jeho
argumentaci, aproto je uzemni plan v rozsahu napadeném navrhem na zruseni
neprezkoumatelny. Co se tyce argumentu odpurce, ze povazuje navrh na zruseni plochy
Z.171 za zcela zjevné nepfiméreny, navrhovatel zduraznil, ze pfiblizné polovina dotéené
plochy je tvorena pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel zvolil tento rozsah
navrhu zejména proto, ze plocha Z.171 je nejmensi samostatné identifikovatelnou plochou
v napadeném Uzemnim planu. Navrhovatel broji proti takto vymezené plose, jak je uvedena
v izemnim planu. S ohledem na vys$e uvedené navrhovatel trva na svém navrhu v nezménéné
podobe.

Navrhovatel soudu pfipisem ze dne 5. 5. 2025 dodate¢né ozrejmil, ze kromé namitek a
pripominek podanych pravni predchtdkyni M. S., uplatnil také namitku ze dne 7. 8. 2024
a pripominku ze dne 14. 3. 2024, ktereé jiz podal v zastoupeni advokatem.

IV. Podminky Fizeni

Piedtim, nez krajsky soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, se zabyval
naplnénim podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101aa § 101bs. I. s.

UP Brno je co do formy opatienim obecné povahy (§ 55 odst. 2 stavebniho zikona), které
bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024.
Soulasné UP Brno nabyl G¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrh je tedy véasny, nebot byl podan
ve Ihtté podle § 101b odst. 1's. £ s. od nabyti G¢innosti UP Brno.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je
podle § 101a odst. 1s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
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vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysoka nad Labem, body 31, 34 a 37). Vécna aktivni legitimace je odvozena od
hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci poméra v Gizemi.

Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval od vlastnictvi dotcenych
pozemku, které soud ovéfil nahlédnutim do katastru nemovitosti, podle néhoz je

/ v / 4 v v/ v / o M / M M M 4
navrhovatel vyluénym vlastnikem vsech tf1 dotéenych pozemkda (viz vypis z listu vlastnictvi
¢ XD pro k. 4. X). Odpurce aktivni procesni legitimaci navrhovatele nijak nerozporoval.
Krajsky soud uzavira, ze navrhovatel tedy byl k podani navrhu aktivné procesné
legitimovan. Aktivni vécna legitimace, kterou zpochybnil odptrce, je dle ustalené judikatury
otazkou meritorniho posouzeni davodnosti navrhu.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz

zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120). V predmétné
Vv s o 4 4 v 4 v/ 4 4 v . v

véci je odpurcem Statutarni mésto Brno. Podminky tizeni byly v dané véci naplnény, a proto

soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v intencich

podaného navrhu.

V. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud vyzadal od odptirce Gplnou spisovou dokumentaci tykajici se pofizeni a vydani
UP Brno. Odpurce poskytl krajskému soudu spisovou dokumentaci v originalni listinné
podobé i elektronicky. Krajsky soud vychazel pti posouzeni véci z téchto podkladu.

Ve véci krajsky soud natidil dstni jednani, které probéhlo dne 6. 5. 2025 za Gdasti zastupct
obou tcastnikt, navrhovatele a verejnosti. Krajsky soud nejprve oznacil predmét prezkumu
- plochu zmeén ¢. Z.171 a demonstroval jeji grafickou podobu na vykresu z grafické dasti
oduvodnéni UP Brno (koordinacni vykres). Poté soud vyslechl procesni prednesy ucastniku.
K vymezeni predmétu prezkumu zastupce odpurce namitl, ze plocha Z.171 nezahrnuje

. . . 7V / 4 v /. v 4
rozvojovou lokalitu Li-16 Kostelicek, ale pouze rozsah Gzemi vyznacleny jako vseobecna
zelen (tj. dotcené pozemky navrhovatele a sousedni pozemky na severni a vychodni strané

v v Ve 17 . . Sovr e g

plochy), k ¢emuz se pripojil 1 zastupce navrhovatele. Po demonstraci grafické ¢asti vyroku -
vykres Zakladni ¢lenéni tzemi (viz obr. ¢. 1) v listinné podobé a konfrontaci s textovou casti
vyroku UP Brno souhlasili zastupci obou tcastnikt s vykladem soudu, ze plocha Z.171
zahrnuje jak dotlené pozemky navrhovatele, tak i rozvojovou lokalitu Li-16 Kostelidek, a
jeji regulace je stanovena jako plocha individualniho bydleni (BI), vseobecné zelené (ZU) a
verejného prostranstvi (PU (viz obr. ¢&. 2).
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Obr. & 1:

Zastupce navrhovatele v navaznosti na toto upresnéni predmétu prezkumu navrhl zménu
petitu v tom sméru, ze navrh se vztahuje pouze k prezkumu regulace plochy Z.171 v rozsahu
dotéenych pozemkt navrhovatele. Zastupce odptirce s timto navrhem souhlasil, a tudiz
krajsky soud tuto zménu petitu pfipustil.

Dale byly rozebrany jednotlivé navrhové body, a to z hlediska podkladi obsazenych ve
spravnim spisu a argumentace Ucastnikt. K prvnimu navrhovému bodu soud provedl dukaz
odptrcem predlozenym metodickym sdélenim MMR, konkrétné vymezenim pojmu
»zahajeni“ (s. 1) a bodem 11 (s. 3). Zastupce navrhovatele zminil davody, pro¢ vznesl tyto
namitky proti procesnimu postupu porizovatele. K dukazu metodickym sdélenim MMR
uvedl, Ze vyklad MMR ma pouze doporucujici charakter, a je tfeba vychazet predevsim
z pravni upravy obsazené ve spravnim radu. Poukazal takeé na dataci vydani metodického
sdéleni MMR (24. 6. 2024), kterou povazuje spise za ucelovou. Podle zastupce odptirce jde
pouze o interpretacni pomucku potvrzujici vyklad ustanoveni § 323 odst. 9 NSZ, jimz se
odptrce fidil.

Ke druhému navrhovému bodu soud shrnul podstatny obsah spravniho spisu (podané
namitky v jednotlivych fazich potizovani UP Brno). Udastnici k tomuto bodu neméli Z4dné
navrhy na doplnéni dokazovani. Ke tfetimu navrhovému bodu soud shrnul podstatny obsah
spravniho spisu a zdlraznil, ze zapadni Cast plochy Z.171 tvofena rozvojovou lokalitou Li-
16 Kostelicek ma podrobnéjsi zdtivodnéni obsazené v karté lokality (pfiloha ¢. 1 vyroku a
ptiloha ¢. 1.2 textové Casti oduvodnéni), avsak vyuziti zbyvajici Casti zménové plochy Z.171
je upraveno pouze odiivodnénim UP Brno jako celkem. Ve vztahu k dotéenym pozemkéim
soud zduraznil, ze podle starého zemniho planu Brno z roku 1994 $lo o nezastavitelné
pozemky, nicméné bylo mozno je uzivat i jako zahradu. Tento typ vyuziti je v$ak v rozporu
se stavajicim regulativem ZU. Zastupce navrhovatele k tomu zdtraznil, Ze stanoveni plochy
vSeobecné zelené na dotéenych pozemcich je nesystémové vzhledem k celkovému razu
krajiny, a navic odpurce bez blizstho oduvodnéni stanovil verejné prostranstvi na pozemcich
navrhovatele. K tomu zastupce odpurce uvedl, ze v pripadé oploceni pozemku bude odptirce
vychazet ze statusu quo. K regulativu ZU vysvétlil, ze bylo tfeba zohlednit vyhlasku ¢.
500/2006 Sb., ktera stanovila pomér plochy bydleni a ploch zelené. Ohledné vefejného
prostranstvi jde o vyhledovy stav, priCemz nejde o titul k vyvlastnéni pozemku, coz jako
oduvodnéni postacuje. K tomu krajsky soud predesttel zavazné regulativy vetejného
prostranstvi dle kapitoly 4.4.2 vyroku UP Brno. Zastupce odptirce k tomu uvedl, Ze takto
plocha vymezena byt mohla, a to vzhledem na stavajici stav a zadouct prostupnost krajiny.
Krajsky soud k tomuto navrhovému bodu neprovadél zadné doplnujici dukazy.
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Ke ¢tvrtému navrhovému bodu, ktery se tykal vlivu RP Kostelicek, se vyjadril navrhovatel

osobné. Vysvétlil, Ze mu nent jasné, pro¢ byly dotéené pozemky vylouceny z regulovaného

Uzemi RP Kostelicek. Navrhovatel zminil, ze v soucasnosti dotéené pozemky obdélava (sece
4 4 v o M 4 v v / 4

travu) a ma obavy, ze v disledku propojenti se severné polozenym sousedicim parkem budou

na dotcené pozemky chodit lidé se psy. Chtél by vyuzivat pozemky jako zahradu.

Krajsky soud na to ukoncil dokazovani a vyslechl kone¢né navrhy, v nichz G¢astnici setrvali

/ 4 M 4 M / Ve M 4 4 / Vv Vv 4
na svych procesnich stanoviscich. Krajsky soud odrocil jednani za tcelem vyhlaseni
rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze navrh je
z¢asti dGvodny.

Krajsky soud vychazel pfi prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57,
podle néhoz po novele s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy, svyjimkami plynoucimi z pravni upravy, vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus
prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. To znamena, ze tkolem soudu je
prezkoumatelné se vyporadat s divody navrhu a pfipadné vysvétlit, v éem spociva vada
opatfeni obecné povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového bodu (viz nize). Pétikrokovy
algoritmus zustava pouzitelny jako pomtcka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi
vyuzivat pri strukturovani své argumentace. Obdobné plati, Ze je na Gcastnicich fizeni,
zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢inikoliv (srov. bod 28
citovaneho usneseni).

Plocha Z.171 je ve vyroku UP Brno vymezena jako zastavitelna plocha zmén, jejiZ zptisob
vyuziti je stanoven jako individualni bydleni (BI), verejné prostranstvi (PU) a vSeobecna
zelen (ZU). Dotlené pozemky navrhovatele se nachazeji v jithovychodni casti plochy
sousedici s rozvojovou lokalitou Li-16 Kostelicek v plose vseobecné zelené (ZU) - viz obr. €.
2. Predmétna plocha sousedi s dalsimi plochami individualniho bydleni a jizné od ni se
nachézi paméatkové chranéné lokalita Kaple Panny Marie Pomocné. Grafick4 ¢st UP Brno
(koordina¢ni vykres) znazornuje prostorové vymezeni jednotlivych typt vyuziti v dané
plose takto (obr. ¢. 2):
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Krajsky soud se v predmétné véci zabyval prezkumem vymezené casti UP Brno z pohledu
jednotlivych navrhovych bodt a takto téZ roz¢lenil odtivodnéni tohoto rozsudku.

V1.1 Procesni postup odpurce po 30. 6. 2024

Rozhodnou pravni Gpravou, podle niZ byl UP Brno vydan, je zikon ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ktery byl zrusen s G¢innosti ke dni 31. 12. 2023 v disledku nabyti G¢innosti
nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ode dne 1. 1. 2024 (délena Géinnost je upravena
v ustanoveni § 335 tohoto zdkona). Novy stavebni zakon na zakladé své novelizace
provedené zakonem ¢. 195/2022 zavedl tzv. zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti zakona
v pfechodném obdobi, jimz se rozumi pro Glely Gzemniho planovani obdobi od 1. 7. 2023
do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2 nového stavebniho zakona tedy pro oblast izemniho
planovani v prechodném obdobi plati, ze ,se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s
vyjimkou vizemniho rozhodnuti a zdvazného stanoviska organu vizemniho planovini, kterd se
nevyddvaji pro icely povoleni vybrazené stavby uvedené v priloze & 3 k tomuto zikonu, stavby s
ni souvisejici a stavby tvorici s ni soubor staveb. Pro ucely prechodnych ustanoveni v (isti
dvandcté blavé Il dilu 2 se za den nabyti #icinnosti toboto zikona povazuje 1. cervenec 2024.“ Na
zakladé této fikce tedy bylo mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat podle stavebniho zikona
¢. 183/2006 Sb.

K tomu je dale zcela kli¢ové ustanoveni § 323 odst. 9 NSZ, které obsahuje intertemporalni
pravidlo pro situace postupu v porizovani izemniho planu nebo jeho zmény, kdy pred 30.
6. 2024 dojde k zahajeni vefejného projednani ¢i opakovaného vefejného projednani.
Explicitné zde zakon stanovi, ze ,/blylo-li prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona zabajeno
verejné projednani nebo opakované vereiné projedndni navrbu sizemniho planu nebo jeho zmény
nebo regulacnibo planu nebo jeho zmény, dokonct se podle dosavadnich pravnich predpisi.“Dale
je treba poukazat na § 334a odst. 2 vétu druhou NSZ, podle niz se pro Gcely prechodnych
ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 2 za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje
1. éervenec 2024. Rozhodnou otazkou tedy je, zda verejné projednani nebo opakované (nové)
verejné projednani navrhu zemniho planu bylo zahijeno pted 1. 7. 2024, anebo pozdéji.

Soud rozumi odptrcové argumentaci a dGvodim, které ho vedly k tomu, Ze po neschvaleni
<] 4 4 / 4 4 . v . . 4 V o

puvodniho navrhu Gzemniho planu zastupitelstvem zaradil pod vlivem zavéra rozsudku ve

véci Drasov pti porizovani Gzemniho planu opakované fazi spolecného jednani. A to i
v v v/ ceV v v 4 7 7 v M 4 7 . vV . 4 . 4 4

presto, ze dtive jiz probéhlo v predchozich fazich spole¢né jednani i vefejna projednani

navrhu. Fakticky tak byl navrh po vraceni zastupitelstvem a po provedeni Gprav predmétem
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»opakovaného“ spolecného jednani a verejného projednani. To ovsem podle soudu nic
v 4 \4 4 M 4 v / M 4 4 4
neméni na tom, ze navrh byl znovu projednan ve spolecném jednani dle § 50 stavebniho
4 v M / o4 i o v v v 4 / o
zakona se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky, a to véetné napf. vyhodnoceni vysledka
spole¢ného jednani a provedeni Gprav dle § 51 stavebniho zakona. Neni pfitom rozhodné,
zda k tomuto postupu byl odpirce, resp. porizovatel, nucen zakonem ¢i nikoliv. Proto podle
soudu nelze dovozovat aplikaci stavebniho zakona z roku 2006 pouze na zakladé skutecnosti,
v eV v 4 4 Ve /4 4 v v o / M /4 4 o 4 4
ze jiz v predchozich fazich potizovani doslo k vetejnému projednani puvodniho navrhu
/. 4 /4 / 4 M 4 4 4
Uzemniho planu, ktery ale nakonec nebyl schvalen. O tom citované ustanoveni zakona
nehovofi, tudiz by slo o redukeci rozsahu tohoto intertemporalniho pravidla.

Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona bylo do textu tohoto zakona doplnéno
zakonem ¢. 152/2023 Sb. Davodova zprava k tomuto zakonu k dotéenému ustanoveni uvadi:
wDoslo-li prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto zikona k zahdjeni verejnébo projednani (1. bylo
vybldseno datum a misto kondni verejného projedndns), dokonci se proces projedndni zcela podle
dosavadnich pravnich predpisi. To se obdobné vztabuje také na pripady, kdy doslo k zahdjeni
opakovaného vereiného projedndni.” Zjevanym zamérem zakonodarce bylo umoznit vyuziti
vysledkt predchozi faze pripravy navrhu uzemniho planu ukoncené podle stavebniho
zakona z roku 2006. Zaroven zakonodarce stanovil, ze k dokonceni jiz zahajené faze
verejného projednani ma dojit podle pravni upravy, podle niz jiz doslo k jejimu zahajeni. To
potvrzuji i obdobné formulovana prechodna ustanoveni obsazena v § 323 odst. 3 a 7 nového
stavebniho zakona, ktera se vztahuji k drivéjsim fazim pfipravy tzemné planovaci
dokumentace, ale obsahové jsou podobna. A contrario ale také z prechodnych ustanoveni v
§ 323 nového stavebniho zakona plyne obecny princip, ze v jednotlivych fazich pripravy
Uzemné planovaci dokumentace ma byt postupovano podle pravni Gpravy obsazené v novém
stavebnim zakoné, ledaze uz byla dana faze zahajena pred jeho Gcinnosti, tj. pred 1. 7. 2024.

V projednavaném pripadé je tedy podle soudu z hlediska § 323 odst. 9 nového stavebniho
zakona irelevantni, ze jiz navrh zemniho planu (v dfivéjsim, nikoliv identickém znéni)

v ’7 7 v /4 M 4 4 M Vo /4 M 4 4 v/ Ve
prosel fazi spole¢ného jednani a dokonce i verejného projednani. Pro dal$i postup pri
projednani navrhu Gzemniho planu ve verejném jednani je totiz urcujici pouze ukonceni
spole¢ného jednani zahajeného v dnoru 2024, jehoz vysledkem byl upraveny navrh pro
navazujici verejné jednani. V situaci, kdy byla ukoncena faze (,opakovaného) spolecného
projednani, porizovatel mohl teoreticky v navazujici fazi verejného projednani navrhu

/4 4 4 Vv Vo 4 M 4 4

postupovat podle nového stavebniho zakona, pokud by ovsem verejné projednani nebylo
zahajeno jiz pred 1. 7. 2024. Podstatna je proto pouze otazka, kdy bylo zahajeno verejné
projednani navrhu.

K vykladu pojmu ,zahajeni“ vefejného projednani navrhu odptrce odkazal na metodiku
MMR, kterou soudu také predlozil. Z této metodiky vyplyva, Ze ,zahdjenim* se zde rozumi
Stakové itkony porizovatele, které zapocaly novou fazi porizovani vizemniho planu nebo jeho
zmény. V praxi se jedna bud’ o schvaleni dokumentu (napriklad zadani nebo navrbu), zverejnéni
vereiné vyblasky (postacuje vyvéseni, nemusi byt dorucena, jelikoZ projednavand dokumentace se
nemiize od okamZiku vyvéSeni ménit), nebo vypraveni oznameni o misté a dobé kondni
spolecného jedndni nebo vereiného projednani.“ Metodika MMR dale obsahuje i rozbor
jednotlivych situaci, pficemz pod bodem 11 definuje situaci, kdy ,bylo zahdjeno vefejné
projednani navrhu tzemniho planu nebo jeho zmény*“, pro niz MMR dovozuje pravidlo, ze
Splorizovani sizemnibo planu nebo jeho zmény se celé dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii (§ 323 odst. 9 NSZ). Verejné projedndni bude uskutecnéno v souladu s § 52 SZ (mj. véetné
namitek a rozhodnuti o nich). TéZ v dalsich etapdch porizovini se bude postupovat podle SZ.
Zdkon nevyZaduje vloZeni vydaného vizemnibo plinu do Narodniho geoportilu sizemniho
planovani. Registracni listy se vyplriuji podle SZ.“ Krajsky soud vnima tuto metodiku jako
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pokus prislusného Ustfedniho spravniho Ufadu o sjednoceni spravni praxe, ktera byla
vystavena komplikované situaci reseni prechodu na rezim NSZ. Jde tedy o interpretaéni
pomucku pro usnadnéni rozhodovani potizovatelt uzemnich plang, jakému pravnimu
rezimu podradit dalsi postup.

S navrhovatelem lze sice z ¢asti souhlasit v tom, ze k zahajeni fizeni o Gzemnim planu ve

smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 s. . dochazi dorudenim

navrhu Gzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, a to vefejnou

vyhlaskou, pro jejiz Gcinky plati § 25 odst. 3 s. f. Nicméné zakonodarce prechodné

ustanoveni obsazené v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona nenavazal na zahajeni fizeni
/ 4 4 / v /- /¢ v . 4 M 4 4 4 Ve 7/

0 Uzemnim planu, nybrz na ,zahjeni“ verejného projednani navrhu. Pouzitim tohoto
odlisného pojmu tak dal jasné najevo, ze rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho
4 4 / 4 4 v 4 /4 / 4 4 4 4
zakona z roku 2006 nema byt formalni dorudeni navrhu Uzemniho planu a oznameni o
konani vefejného projednani, nybrz dfivejsi okamzik, kterym je zahajena cela faze verejného
projednani navrhu tzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona. Vyslovné tento zamér
zakonodarce vyjadril v jiz citované dtvodové zpravé k zakonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne,
ze rozhodnym okamzikem je vyhlaseni data a mista konani verejného projednani. Tento
zamér neni v rozporu s textovym vyjadfenim rozhodného okamziku v § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona. Rozhodnym okamzikem je proto podle soudu okamzik vyvéseni navrhu

/. 4 4 / 4 / 4 v . 4 M 4 4 v/ v / IV 4
Uzemniho planu a oznameni o konani verejného projednani na prislusné aredni desce.

Soud tedy nemuze dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze odpurce, resp. pofizovatel izemniho
planu, mél pfi vefejném projednani Gzemniho planu postupovat podle nového stavebniho
zakona. Verejna vyhlaska potizovatele Uzemné planovaci dokumentace ¢. .
MMB/0338694/2024, jakoz iupraveny navrh tUzemniho planu s oznamenim o konani
verejného projednani, byly zvefejnény na Uredni desce odptrce dne 26. 6. 2024. Zminéna
verejna vyhlaska byla taktéz vyveésena i na Gfednich deskach vsech méstskych ¢asti odpurce
nejpozdéji dne 26. 6. 2024, coz soud ovéril a o Cemz neni mezi ulastniky sporu. Krajsky
soud proto uzavira, ze podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona bylo tteba postupovat
pri vefejném projednani navrhu, jakoz 1 pti vydani napadeného OOP podle stavebniho
zakona z roku 2006. Namitka proto neni davodna.

V1.2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Dale se krajsky soud vénoval namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.
Ze spravniho spisu soud ovétil, Ze ptivodni vlastnik dotéenych pozemkd, pani M. S., (nar.
X) podala v procesu potizovani UP Brno namitky jak ve fizi Konceptu (2011), tak i ve fazi
Navrhu (2020) a dale I. upraveného navrhu v roce 2021 ze dne 25. 6. 2021. Sam navrhovatel
podal namitky ve fazi nového vetejného projednani dne 7. 8. 2024.

Krajsky soud se nejprve zabyval kontextualni prezkoumatelnosti rozhodnuti pofizovatele
nevclenit dotéené pozemky do plochy individualniho bydleni (BI). Nasledné pak zkoumal
prezkoumatelnost jednotlivych spornych typt vyuziti dotéenych pozemkd vseobecna zelen
(ZU) a vefejné prostranstvi (PU).

V1.2.1 Plochy bydleni (BI)

Rozhodnuti o uvedenych némitkich je implementovano v odtvodnéni textové &sti UP
Brno, konkrétné v kapitole 18, pfiloze ¢. 6, svazcich Na3, Nb4 a Nc26 a Nf10. Leitmotivem
vznesenych namitek tykajicich se nejprve pozemku parc. ¢. 3872/1 (pted rozdélenim) a
nasledné vsech dotéenych pozemkd je snaha vlastnika docilit zatfazeni dotCenych pozemkd
do plochy bydleni (BI). Zamérem vlastnika pozemku bylo vybudovani dvou
jednopodlaznich rodinnych domt (bungalovi) se zelenou stfechou. Vlastnik pozemku
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odkazoval na variantu I p¥ipravovaného Navrhu UP Brno, podle ni% by v dané lokalité méla
byt plocha cistého bydleni. Pokud by doslo k zatazeni pozemku do méstske zelené, $lo by o
nevratny zasah do vlastnického prava a znehodnoceni dotéeného pozemku. Alternativné
vlastnik pozemku navrhoval, aby byl pozemek zallenén alespon do plochy zahradek c¢i
ponechan jako orna puda.

Odptrce namitkam nevyhovél s nasledujicim zdtvodnénim. Ve fazi Konceptu (2011) uved],
ze jako vychozi feseni pro lokalitu Li-16 Kostelicek byla vybrana varianta I, a to z divodu,
ze re$i pouze doplnéni zastavitelné plochy bydleni podél vychodni casti komunikace
Podlesna a nenavrhuje rozsirovani zastavby dale do volné krajiny smérem k lokalni
dominanté - Kostelicku. Z vysledkt projednani vyplynul jasny pozadavek na ddraznou
ochranu této mistni dominanty. Z téchto davodu pofizovatel dal pokyn stabilizovanou
plochu bydleni B/d2 pfi vychodnim konci ulice Podlesna rozdélit na zastavitelnou ¢ast -
priléhajici ke komunikaci - a nezastavitelnou cast plochy orientovanou smérem k navrsi
Kostelicku, kam spadaji také dotCené pozemky navrhovatele. Pro zajisténi pohledové
ochrany navrsi Kostelicku méla byt do vykresu S.1 doplnéna pohledové vyznamna plocha
pro svah a dominantu Kostelicku.

Ve fazi Navrhu 2020 se v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze ,,Namitce nelze vyhovét. Tento
pozemek je pro nestavebni vyuZit{ uréen i aktudlné platnym dzemnim plinem. V souladu s
poZadavkem méstské Cisti bude udélen pokyn nevymezovat ani sousedni plochu bydleni B/71,
obsazenou v pivodnim navrbu iizemniho planu z roku 2020. Hlavnim podkladem pro 7eseni
sizemi v této lokalité je projednany regulacni plan (RP) Kostelicek, Brno-Liseri, ktery dne 20.10.
2020 ZMB vydalo jako platnou a zdvaznou podrobnéisi vizemné plinovaci dokumentaci. MC
pozaduje zachovat soulad RP s novym UP, tj. v novém dizemnim planu zachovat stavajici rozsab
stavebnich funkcnich ploch a pri vychodnim konci wulice Podlesnd nevymezovat nové
zastavitelnon plochu bydleni B/r1 ani nerozsivovat stabilizovanou plochu bydleni B/r2.“
Porizovatel odkazal na pokyn pro dalsi zpracovani navrhu: ,, V'lokalité Li-16 zachovejte rozsah
navrhovych funkinich ploch dle platného UPmB a z néj vyplyvajiciho platnébo RP Kosteliek:
nevymezujte zastavitelnou plochu bydleni B/r1 pri vychodnim konci ulice Podlesnd, ale vymezte
zde ndvrbovou plochu méstské zelené, nerozsirujte plochu méstské zelené jiznim smérem k navrsi
Kostelicku. Pri vychodnim konci ulice Podlesnd omezte v jizni Cisti rozsah stabilizované plochy
bydleni B/72 dle rozsahu stabilizovanych ploch v platném UPmB, tj. plochu nerozsizujte jiznim
smérem k navrsi Kostelicku. Pozemky bude moiné naddle uZivatr v souladu s obecnymi
podminkami vyuziti vizemi (viz kapitola 6.2. zdvazné textové casti). V pripadé realizace méstské
zelené se predpoklida majetkové vyporddani ze stramy mésta. Toto Teseni vychdzi z platného
regulacniho planu Kostelicek jako nejaktudlnéisiho podkladu v sizemi, se kterym md byt novy
vizemni plin v souladu. Dle této dokumentace je nezadouci rozsirovat stavebni plochy jizné
k navrsi Kostelickn.

Ve fazi Upraveného navrhu (2021) potizovatel uvedl, Ze ,/v] aktudlné platném UPmB je
vymezena na tomto pozemku plocha zemédélského pidnibo fondu. Jednd se o ZPF I. a II. t¥idy
ochrany, které nejsou primdarné vhodné pro vymezeni stavebnich ploch. Proti rozvoji funkce
bydleni v této lokalité se vyjadsila i MC Brno-LiSeri v pribéhu pronibo vereiného projedndini.
Proto byla hranice rozvojové lokality Li-16 upravena. Proto zde neni také vhodné vymezit plochu
zahrddek, kterd umoZriuje objekty az do 40 m? zastavéné plochy. Pozemek byl pro bydleni urcen
ve var. | konceptu sizemniho planu, jednd se ale o rozpracovanou sizemné planovaci dokumentaci,
kterd nenabyla icinnosti, nelze tedy na obsah jejiho 7esent éinit pravni narok a jako doporucend
varianta pro dopracovani navrbu nového izemniho planu (kde se jiz nachdzi plocha zelené) byla
urcena varianta Il navrbu s vyjimkami wvedenymi v pokynech pro zpracovani navrbu. Pozemky
bude mozné naddle uZivat jako zemédélskou piidu do doby majetkopravnibho vyporadani pro
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realizaci cilového stavu plochy, tedy méstské zelené na zakladé obecnych podminek vyuZiti vizemi
(viz kapitola 6.2. zdvazné textové Cdsti).

K namitce navrhovatele ze dne 7. 8. 2024 pak porizovatel uvedl, ze ,/pllocha zelené byla
navrzena predevsim jako ochrana iizemi pred neprimérenym stavebnim rozvojem v lokalité.
Zopakoval, ze ,pozemky bude moiné naddle uZivar jako zemédélskou pidu do doby
majetkopravniho vyporidani pro realizaci cilového stavu plochy.

Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach je evidentni, ze klicovym argumentem odpurce proti
namitkam tykajicim se dotcenych pozemkd je prechod z variantniho k invariantnimu fesent
regulace tzemi Statutarniho mésta Brna. Soud v tomto ohledu zjistil, ze zminéné varianty
feSeni regulovaného tzemi vyplyvaji z Konceptu UP Brno (4nor 2010), s. 72 a nasl. Varianta
I Konceptu, ktera je charakterizovana jako ,varianta jihovychodniho rozvojového sméru®,
zahrnovala i dle graficke ¢asti plochu dotéenych pozemkd navrhovatele do rozvojové
lokality Li-16 Kostelicek, konkrétné diléi plochy bydleni B/d2 na jihovychodnim okraji
plochy Li-16. Obecné vzato, tato varianta byla ve vztahu k 4zemi k. 4. X charakterizovana
wmaximalnim rozsabem obytné zémy Liseri-Holzova, vletné prodlouZeni tramvaje do téZisté
vizemi.“ ‘Tato varianta méla byt charakterizovana vy$sim stupném vyuziti v jiznim a
jthovychodnim segmentu, naopak bylo planovano omezené vyuzivani lokalit v severnim a
zapadnim sméru mésta Brna.

Naproti tomu varianta II Konceptu byla charakterizovana jako ,vyvazena“, kdy rozvoj ve
smérech vychod a jithovychod mél byt mensi a pokryvat v zasadé potfeby vlastniho mésta.
Ve vztahu k tzemi k. . X byla tato varianta determinovana ,minimdlnim rozsahem obyiné
zomy Liseri-Holzova, véetné prodlounzeni tramwvaje pouze pod ulici Holzova.“ Naopak, plochy
rozvoje mély byt naplnény v lokalitach v severnim a zapadnim sméru regulovaného Gzemi.
Treti varianta neni v dané véci relevantni, nebot navrhovatel se ji nedovolava a ani nebyla ve
vztahu k danému izemi vybrana.

Niésledné odptirce schvalil pokyny pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu mésta Brna
(usneseni Zastupitelstva mésta Brna ¢. ZM7/3871), na které se odkazuje odpurce ve svém
vyjadreni k navrhu. V téchto pokynech pro tzemi méstské ¢asti Brno-Lisen je uvedeno, ze
rozvojova lokalita Li-16 Kostelicek ma byt resena podle varianty II. V sousedstvi této lokality
bylo potizovateli ulozeno ,rozdélit stabilizovanou plochu bydleni B/d2 p¥i vyjchodnim konci
ulice Podlesna pomoci grafické znacky rozhrani na strukturné zastavitelnou Cist priléhajici ke
komunikaci a nezastavitelnou Cist plochy orientovanou smérem k ndavrsi Kostelicku. Do vykresu
S1 méla byt doplnéna pobledové vyznamnd plocha pro navrsi' s dominantou Kostelicku.“ Krajsky
soud je toho nazoru, ze odkaz na volbu uvedené varianty II oproti varianté I obecné a
principialné zdivodnuje, pro¢ odpurce prikrodil k urcité redukci ploch bydleni v oblasti,
ktera vzasadé odpovida sméru omezeni planované zastavby rodinnych domt
jthovychodnim smérem.

Uplné konkrétné viak varianta L a II. ve vztahu k regulované rozvojové lokalité Li-16
Kostelicek nijak zasadné rozdilna neni a o omezeni plochy bydleni B/d2 nehovofi (srov. s.
76, 79 Konceptu). Je zfejmé, ze pravé rozvojova lokalita Li-16 Kostelidek vytvari i v ramci
celé plochy Z.171 podstatny kontext jeji izemni regulace, takze bez zohlednéni regulace této
rozvojové lokality 1ze tézko porozumét celkové regulaci plochy Z.171. Krajsky soud to vsak
nepovazuje za vadu, ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti postupu odptirce. V rozhodnuti
o namitkach bylo opakované a dostate¢né podrobné pravni pfedchidkyni navrhovatele 1
navrhovateli vysvétleno, pro¢ dotéené pozemky nemaji byt zatazeny do plochy B/d2,
v sirsim ramci do rozvojové lokality Li-16 Kostelicek, a stalo se tak pfedevs$im na zakladé
vile ob¢and bydlicich v dané lokalité k. . X reprezentovanych zastupitelstvem MC Brno-
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Lideti [srov. zejm. pripominky MC Brno-Lifeti k navrhu UP Brno (2020) a k Upravenému
navrhu (2021) ze dne 25. 6. 2021], ktera se projevila jiz ve volbé tzv. vyvazené varianty
Konceptu UP Brno. To je také nepochybné i davodem, pro¢ se dotéené pozemky
navrhovatele nedostaly do sféry tzemni pusobnosti RP Kostelicek z roku 2020. V tomto
prace na UP Brno respektovaly predchozi potizovaini RP Kostelitek s jasnym cilem, aby RP
Kostelitek mohl zdstat pouZitelny i po vejiti UP Brno v Gdinnost. V tom krajsky soud
spatiuje zcela racionalni a pYedvidavy postup potizovatele UP Brno, ktery konvenuje
s principem legitimniho odekavani adresati tzemniho planovani.

Z pohledu prezkoumatelnosti tedy argumentace odptrce ma zaklad v procesu pofizovani
UP Brno a také v rozhodnuti odptirce pro variantu II (vyvaZenou), kter potitala s men$imi
plochami pro bydleni v dané lokalité. Jedna se o autonomni rozhodnuti organu uzemni
samospravné korporace, které je odtvodnéno v Navrhu UP Brno (2020).

VI1.2.2  Plochy vseobecné zelené (ZU)

Ohledné stanoveni regulativu plochy vSeobecné zelené (ZU) na dotlenych pozemcich
navrhovatele krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

Co se tyka tvrdosti dané regulace dotcenych pozemkd, ktera spociva v jejich zarazeni do
ploch vseobecné zelené, krajsky soud uvadi nasledujici. Jak uvadi i rozhodnuti o namitkach,
podminky vyuZiti plochy Z.171 (plocha zmén) jsou dany vieobecnou Gpravou UP Brno
tykajici se ploch zelené. K tomu je zapotiebi odkazat na kapitolu 5.4 textové ¢asti UP Brno
(Vymezeni ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek pro jejich vyuziti), jakoz 1 kapitolu
5.8.5 Sidelni zelen (svazek 2). Kapitola 5.9.4.1 textové casti odavodnéni upravujici
vSeobecnou zelen vychazi z toho, ze: ,,Plochy zelené vseobecné jsou umistény na vizemi mésta
predevsim s obledem na: stavajici rozmisténi ploch parkové upravené vereiné pristupné zelené na
vizemi mésta; potvebu zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot v
rozvojovych tzemich; potvebu zlepseni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na tizemi
mésta; vymezend skladebnych Casti sizemniho systému ekologické stability. “ Dale se tu specificky
k plocham zmén uvadi mj., ze ,, Dalsi navrhové plochy zelené vseobecné jsou vymezeny napr.
jako soucdsti navrzeného zemniho systému ekologické stability, pro vysadby izolacni zelené

(zeym. viici velkym dopravnim stavbam), pro vysadby zelené v rekreacné arraktivnich lokalitdch
atd.

Co se tyka podminek pro vyuziti ploch vSeobecné zelené, to je popsano v svazku 2 textové
¢asti odtvodnéni (s. 220-221), kde se uvadi nasledujici: ,,Hlavni vyuZiti pro poskytovini
ekosystémouvych sluzeb ve vereiné pristupnych plochdch zelené je zimérné definovino s diirazem
na prirodni slozku, nebot’ v téchto plochdch (ZU, stejné jako v ZK) prevazuje a tvori jeji podstatu.
Ekosystémové sluzby jsou pak soubrnem prinosi, které tato prirodni slozka (ekosystém parku,
zahrady, lesa, meze atd.) prind$i a md vliv na Sivotni dirover lidi. Skdla téchto sluzeb (prinosi) je
velice sirokd a zpravidla se leni na: ® podpiirné (kolobéh Zivin, tvorba piidy, vodni cyklus,
primdrni produkce atd.); ® regulacni sluzby (kvalita ovzdusi, mirnéni klimatickych extréma,
regulace vody a jeji (istént, sniZovdni eroze, regulace skidcii a nemoct, atd); ® kulturni sluzby
(estetické, duchovni, vzdélavaci, rekreacni atd.); ® zdsobovaci sluzby (potrava, voda, drevo a
vidknina, palivo, atd). Pro kvalitu Zivota v méstském prostredi jsou zcela zdsadni zejména
podpiirné a regulacni sluzby. Pri vybodnocovani pripustnych zaméri proto bude nutné zvazovat,
co je jesté unosné pro funkcnost a kvalitu kulturni prirody. Zde je t¥eba pripomenout, Ze zpisoby
vyuziti doplriujici hlavni vyuZiti jsou definovany jako: a) zaméry slouzici hlavnimu vyuZiti, nebo
b) zaméry s blavnim vyuZitim slucitelné; v tomto pripadé je doplriujici charakter urcéen
slucitelnosti zprsobu uZivani s hlavnim vyuZitim a mirou primérenou charakteru lokality. V
pripadé pochybnosti je treba priblédnout k méstskému charakteru sidelniho celku Brna.«
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Ohledné umistovani staveb do ploch ZU stanovi UP Brno, Ye ,/djo ploch zelené vseobecné [ze
umistovat ndsledujici typy staveb: ® stavby a zavizeni slonzici ke zlepseni podminek vynziti vizemi
pro ucely blavniho a pripustného vyuZiti, pokud nedojde k podstatnému naruseni &i omezeni
hlavnibo vynZziti; ® zmény stavajicich staveb zejm. oblanského vybaveni v uméreném rozsahu -
tedy zejména za podminky nenaruseni funkcnosti celku méstské zelené; ® podzemni stavby pro
dopravu v klidu pouze za splnéni vsech stanovenych podminek. Pro podzemni stavby pro dopravu
v klidu je podminkou mj. rozsah priméreny konkrétnimu vizemi méstské zelené a neznehodnoceni
funkcénosti daného celku méstské zelené: pokud se bude jednat o park v rozsabu 2 ha a bude
poZadovino pro podzemni stavbu vyuZit jeden hektar z celkové rozlohy, bude se jednat o rozsah,
ktery jiZz podstatné ubivd z prirozeného charakteru parku. Pokud tentyZ jeden hektar bude
poZadovin u parku o rozloze 10 ba, je zde divodny predpoklad, Ze funkcnost celku parku a jeho
charakter nebude neiimérné narusen. Z textu je ziejmé, ze charakter zaméru musi byt pomérovin
s obledem na rozsah ve vztabu k hodnotam prirodnim (vyznam a kvalita jednotlivych vegetacnich
proki), urbanistickym a kulturné bistorickym.

Ohledné provozovani zahradkaiské ¢innosti v téchto plochich UP Brno uvadi, Ze ve
SVybramych navrhovych plochdch zelené vseobecné je mozné p¥i kumulativnim splnéni uvedenych
podminek provozovat_zabridkdrskou Cinnost. Predepsand vizemni studie provéri predevsim
prostorové kapacity lokality a spolecensky prinos (1. zda je z celoméstského hlediska prinosnéjsi
mit v dané lokalité zahrddky i napy. park, p¥irodni rezervaci, parkovou kavdrnu atp.) této
Cinnosti v kontextu svého okoli a vazeb na systém sidelni zelené. Prioritou je vZdy dosazeni nebo
zachovini maximdlni priichodnosti izemim a zachovani prostorovych a funkcnich vazeb systému
sidelni zelené. Diiraz je také kladen na charakter vykondvané zabradkdrské cinnosti. Pripustnd
je &innost spolku s komunitnim charakterem, nikoliv cinnost odpovidajici spise specifické formé
individudlni rekreace” (viz textovou ¢ast Odtivodnéni UP Brno, kapitolu 5.9.13 Zahradky).

Jak se vyjevilo i pfi tstnim jednani v predmétné véci, navrhovatel by sice chtél uzivat dotcené
pozemky alespon jako zahradu, coz také odpovida uréeni pozemka dle katastru nemovitosti,
ale prozatim takto pozemky uzivany nebyly a nebyly ani oploceny. Na pozemcich se tedy
de facto nachazi krajinna zelen (travni porost). Rozhodné prozatim nejsou pozemky uzivany
jako klasicka zahrada, coz zcela odpovida skutecnosti, ze navrhovatel doufal v jejich budouci
zastavéni. Krajsky soud souhlasi s tim, ze pti rozhodnuti nezaradit pozemky navrhovatele
do ploch bydleni se jevi stanoveni typu vyuziti ZU-vseobecna zelen jako logické 1
prezkoumatelné z hlediska obecné tipravy v textové ¢sti UP Brno. Krajsky soud to chape
tak, Ze vSeobecna zelet na pozemcich navrhovatele logicky navazuje na zelen v severni casti
predmétné plochy (méstsky park planovany jiz v RP Kostelicek), jakoz i z hlediska
doplnuyjici funkce sidelni zelené ve vztahu k lokalité Li-16 Kostelicek.

Krajsky soud dale neptehlédl, ze k otdzce umisténi plochy vseobecné zelené se porizovatel
opakované vyjadril v jednotlivych rozhodnutich o namitkach ¢i pfipominkach vznesenych
v pribéhu pofizovani UP Brno navrhovatelem a jeho préavni piedchéidkyni. V rozhodnuti
o namitkach opakované zaznélo, ze v této plose potizovatel nechce umistit plochu zahradek
umoznujici individudlni rekreaci. Tento aspekt véci byl tedy dostate¢né odivodnén a
opakované navrhovateli vysvétlen. Vtomto ohledu krajsky soud dava za pravdu
argumentum odptirce, ze umisténi tohoto typu vyuziti na plo$e Z.171 na pozemcich
navrhovatele nebylo nepfezkoumatelné.

V1.2.3 Verejné prostranstvi (PU)

Krajsky soud vsak shledal divodnou argumentaci navrhovatele smétujici proti stanoveni
typu vyuziti dotéenych pozemki jako vefejného prostranstvi, a to pro nedostatek dtivoda
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takového typu regulace [primétené ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst.
4s.t.s.].

Predevsim je 1 v pripadé regulativu PU treba fici, ze zakladni podminky pro jeho vyuziti
v regulovaném tGzem{ jsou stanoveny v zavazné vyrokové textové Csti UP Brno
(subkapitola 4.4.2 - Vymezeni ploch vetejnych prostranstvi). Podle této vyrokové formulace
plati, e UP Brno ,stdvajici vymezeni vefejnych prostranstvi stabilizuje. V plochdch zmén s
obledem na intenzitu a charakter zdstavby vyrviri predpoklady pro odpovidajici kvalitni verejny
prostor. UPmB vymezuje nové plochy verejnyjch prostranstvi v pripadé, Ze je jejich umisténi zvejmé
nebo provérené (napriklad podrobnéjsi vizemné planovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné
na pozemcich mésta; v opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni verejného prostranstvi v
karté lokality, nebo predepisuje provéreni umisténi vereného prostranstvi prostvednictvim
vizemni studie. Plochy verejnych prostranstvi vseobecnych (PU), jsou zobrazeny v grafické Casti
UPmB 2.1. Hlavni vykres v mé¥itku 1:10 000, a rozliseny na plochy stabilizované a plochy zmén.

V oduvodnéni textové dasti (subkapitola 5.8.4 Verejna prostranstvi - textova cast
oduvodnént, svazek 2, s. 145) se uvadi, ze ,,[vjerejnd prostranstvi jsou tak zpravidla vymezovina
pro vedeni dopravni a technické infrastruktury, prioritou vsak stdle ziistavi pobytovd kvalita
vereiného prostranstvi. Dopravni i technickd infrastruktura by tedy méla byt v ramci technickych
moznosti rvesena tak, aby co nejméné ovliviiovala wvynZzitelnost vereného prostranstvi pro
obyvatele.“ Konkrétné pak dale v subkapitole 5.8.4.2 (Vefejna prostranstvi ve mésté) je
uvedeno: , Verend prostranstvi jsou nedilnou soucisti mésta, tvori jeho kostru a jsou casto
rypickym prokem jednotlivych typi struktur. Existujici vetejné prostory tvori zpravidla spojitou
sit’a vyrvareji funkcni propojeni urbannich struktur s méstskymi parky, Yekami a volnou krajinou
obecné. Vereina prostranstvi by méla byt pro chodce v maximdlni mozZné mive prostupna.
Vnimdni verejného prostranstvi se méni v zavislosti na typu struktury, ve které se nachdzi. Jiny
charakter ma verejné prostranstvi v rostlé strukture mésta, ve volné zdstavbé, jiny charakter md
napr. verené prostranstvi v okrajovych vesnickych Cistech mésta. Nelze tudiz predpoklddat
a vymezovat stejné charakteristiky verenych prostranstvi pro rizné typy struktur. Obdobné i
intenzita zdstavby md zdsadni vliv na charakter, rozsabh a kvalitu verejného prostoru; ¢im
intenzionési je struktura zdstavby, tim wvice lidi vyuZiva verejny prostor nejenom jako
komunikacni prostredi, ale také jako misto traveni volného Casu, prostor pro kazdodenni relaxaci
a odpocinek. Vereny prostor spoluvytvdri genia loci riznych lokalit, podporuje jejich specifickou
identitu a p¥ispivd k orientaci obyvatel navstévnikii v organismu mésta.

Krajsky soud ma za to, ze zuvedeného nastaveni jsou patrné zakladni direktivy pro
umistovani zménovych ploch vetejného prostranstvi. V prvni fadé by mélo jit o obecni
pozemky, které jsou primarné k takovému zptisobu vyuziti uréeny, a pokud nikoliv, je tfeba
odivodnit pottebnost, in eventum nezbytnost, umisténi plochy vefejného prostranstvi na
pozemek soukromého vlastnika. K tomu muze slouzit karta lokality, anebo dodate¢né
zpracovana uzemni studie jako tizemné planovaci podklad. V ostatnich pfipadech musi byt
potfeba umisténi verejného prostranstvi na soukromé pozemky alespon ,zfejma“. Samotna
idea verejného prostranstvi je zalozena na prostupnosti krajiny a doplnovani ploch bydleni
infrastrukturou, anebo prostorem pro odpocinek.

Krajsky soud poukazuje v prvni fadé na skutecnost, ze jakkoliv plocha Z.171 ma dle vyroku
UP Brno mj. vyuiti PU, z grafické ¢asti (Hlavni vikres - 2.1 - graficka ¢ast vyroku) neni
znaceni rozsahu plochy PU ve vztahu k plose Z.171, a tim padem ani k jeji jihovychodni
Casti, kde se nachazeji dotéené pozemky, nijak patrna. Neni tedy zcela jasné patrné, zda
skutedné regulativ PU pisobi v plose dotéenych pozemkd, ¢i nikoliv. Krajsky soud v téchto
pochybnostech, které zastupce odptirce nevyvratil ani pfi Gstnim jednani soudu, kde pouze
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odlisoval existenci plochy PU na dotéenych pozemcich od vSeobecné zelené, tedy vychazel
z toho, ze dotcené pozemky jsou regulovany i timto typem vyuziti, nebot z okolnosti plyne,
ze potizovatel takové vyuziti dotéenych pozemka navrhovatele zamyslel.

Krajsky soud konstatuje, ze zobecného odtvodnéni v textové casti UP Brno ani
4 4 M 4 R /. M M / o v
z rozhodnuti o namitkach v celé jejich Gplnosti neplyne, jakym zptsobem byly splnény
zminéné podminky pro umisténi plochy vefejného prostranstvi na dotéenych pozemcich
navrhovatele. V karté rozvojové lokality Li-16 Kostelicek (pfiloha 1 zavazné textové Casti -
s. 180) zadna zminka o verejném prostranstvi neni. V textove casti oduvodnéni UP Brno (viz
priloha 1.2 textové dasti oduvodneéni) je pouze zminka o tom, ze verejné prostranstvi je
zajisténo ,,v plose zelené vseobecné navazujici vjchodné na rozvojovou lokalitu®. Plocha Z.171
M A /4 v v < 4 7/ 4 i v VVe

ani jeji Cast nebyla zaroven urcena v UP Brno pro zpracovani uzemni studie, coz soud ovéril
M i 4 / / A b M o4 . 4 4 v 4 /

i z kapitoly 12 zavazné textove lasti i souvisejictho grafického znazornéni na Vykresu
zakladniho ¢lenéni Gzemi (1.0). Z rozhodnuti o namitkach (pozn. soudu: argumentace
porizovatele se viceméné v jednotlivych rozhodnutich o namitkach podanych v jednotlivych
fazich pofizovani UP Brno opakuje) se objevuje pouze ivaha o tom, ze v ptipadé ,realizace
méstské zelené se predpoklidi majetkové vyporiaddini ze stramy mésta. Toto reseni vychdzi z
platnébo regulacnibo planu Kostelicek jako nejaktudlnéisibho podkladu v sizemd, se kterym md byt
novy dzemni plan v souladu.

Z téchto kusych zminek o funkci plochy vefejného prostranstvi na dotéenych pozemcich
navrhovatele lze pouze dovodit, ze odplrce uvazuje o vyuziti dotéenych pozemka jako
»méstske zelené“, tedy pravdépodobné rozsifeni méstského parku umisténého severné od
dotéenych pozemku, a za tim Ucelem by je zfejmé hodlal ziskat do svého vlastnictvi
(vyvlastnéni vSak mozné neni). Nicméné podle nazoru krajského soudu je toto zduvodnéni
nedostateéné, a to pravé z toho divodu, ze plocha verejného prostranstvi tu velmi zasadné
zasahuje legitimni zajem vlastnika pozemku. Odavodnéni takového vyuziti dotéenych
pozemku tedy musi spliiovat vyssi naroky nez pouhou zminku v karté lokality Li-16
Kostelitek, kterd ovSem dotlené pozemky nezahrnuje. To si mél pofizovatel UP Brno
uveédomit, kdyz konstruoval charakter jthovychodni casti plochy Z.171. Z dosavadniho
uzivani dotéenych pozemkd, které soud ovéril pri jednani, sice plyne, ze pozemky doposud
nebyly oploceny, tudiz mohly byt fakticky pristupné, ovSem navrhovatel ma pravem
chranénou moznost (stavebni povoleni) si své pozemky oplotit a vyuzivat je stavajicim
zptsobem. Dosavadni fakticka ptistupnost soukromych pozemka tak nemuze dostadovat
jako zdivodnéni pro umisténi plochy vetrejného prostranstvi.

Co se tyka RP Kostelicek, ten pfimo pozemky navrhovatele nereguloval, jak je vysvétleno
dale (viz bod V1.4 odtvodnéni). Naproti tomu byla regulovana plocha nachazejici se severné
od dotéenych pozemkd, a to jako sidelni zelet. Z RP Kostelicek tedy neplyne zadny pfimy
podklad pro umisténi plochy vetejného prostranstvi na dotéené pozemky.

Z uvedenych diavodu krajsky soud shledal stanoveni typu vyuziti PU v prostoru dotéenych
pozemkd jako neprezkoumatelné, procez se jiz nezabyval jeho tvrzenou nepfimétenosti. Je
na odptrci, jakym zplsobem se k této situaci postavi, a zda bude znovu chtit ptijmout

v 2 7 ’ v v / o
zménu UP Brno v tomto smyslu, anebo se spokoji s tim, ze v rozsahu dotcenych pozemka
neni stanoven typ vyuziti PU. V pfipadé zmény UP Brno vtomto sméru je zapottebi
vyhovét pozadavkiim pfezkoumatelnosti, zaikonnosti a pfiméfenosti.

V1.2.4 Ochrana ZPF na dotcenych pozemcich

Co se tyka polemiky o ochrané ZPF, z grafické ¢asti (vykresu zaboru ZPF) plyne, ze pady
na dotéenych pozemcich jsou II. kategorie ochrany. Srovnani s lokalitou Li-16 v jejim
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schvaleném vymezeni sice mozné je, nebot 1 tam jsou zastoupeny plochy II. tfidy ochrany
ZPF, ale organ ochrany ZPF takové pouziti pozemkt v plose Li-16 Kostelicek (tzn. jeji
vynéti pro vystavbu) vyhodnotil v zasadé jako bezproblémové, velice vhodné a efektivni
(srov. odtivodnéni v karté lokality Li-16 Kostelicek, ptiloha ¢. 1.2 odtivodnéni, s. 36).

Je zfejmé, ze argument ochranou ZPF nebyl zhlediska presvédcivosti odavodnéni
rozhodnuti o namitkach vibec rozhodny. Na druhé strané je treba uvést, ze ve vztahu
k alternativnimu pouziti dotéenych pozemkd, éehoz se pravni predchadkyné navrhovatele
i navrhovatel sam taktéz domahali, tedy ponechani moznosti vyuziti pozemku jako zahrady
¢1 orné pudy, je z pohledu cila ochrany ZPF zcela v poradku, pfi¢emz ani ponechant statusu
guo by zcela zjevné nebylo v rozporu se skutecnosti, ze na dotcenych pozemcich se nachazeji
pudy II. a IV. tfidy ochrany. Na druhé strané ale nelze fici, ze by tento argument odpurce
byl zcela zavadéjici, nebot z deskriptivniho pohledu je minimalné pravdivy.

Krajsky soud souhrnnym zpasobem k ¢asti V1.2 uvadi, ze co se tyka vyssi miry podrobnosti,
resp. hloubky zkoumani odtivodnénosti zasahu odptirce do vlastnického prava navrhovatele,
je to otazka posouzeni pfimérfenosti (proporcionality) tohoto zasahu.

VI.3 Rozpor napadené regulace s cili UP Brno

Krajsky soud k problematice tvrzeného rozporu s cili UP Brno uvadi, Ze se s touto namitkou
neztotoznuje. Predné je argumentace navrhovatele velmi obecna a neuvadi, v cem konkrétné
by mél spotivat rozpor s cili tizemniho planovani, resp. UP Brno jako tzemné planovaci
dokumentace. Potreba vymezeni vefejnych prostranstvi, resp. ploch méstské zelené je
nesporna, stejné jako potreba kombinace (pestrosti) skladby ploch v regulovaném Gzemi.
Kontextualné je nepochybné dulezité zdaraznit zminénou volbu varianty II Konceptu, ktera
je charakterizovana svou vyvazenosti. Nepochybné také pozadavek doplnéni plochy bydleni
o vefejné prostranstvi, které muze plnit obsluznou funkci, takto dava svij smysl.

Je treba potvrdit Gvahy odpurce, ze navrhovatel z titulu ,starého tzemniho planu nemél
zadné legitimni ocekavani, ze by z dotCenych pozemka méla byt zastavitelna plocha, nebot
jeho pozemky byly vedeny jako plocha ZPF (orna ptda). S touto moznosti pocitala pouze
varianta I Konceptu, kterou vsak odpurce nevybral jako optimalni ¢i nejvhodnéjsi, a Navrh
UP Brno tedy jiZ s touto variantou pro pfedmétné tzemi nepodital.

Co se tyka racionality a logiky dané regulace dotcenych pozemkd, ktera spociva v jejich

v 4 v 4 v N 4 4 M / M 4
zatazeni do ploch vSeobecné zelené a verejného prostranstvi, krajsky soud odkazuje na své
zdivodnéni v bodé VI.2.

Ohledné provozovani zahradkéafské &innosti v téchto plochach UP Brno uvadi, Ze ve
»Oybranych navrbovych plochdch zelené vseobecné je mozné pri kumulationim splnéni wvedenych
podminek provozovat zabradkdrskou cinnost. Predepsand vizemni studie provéri predevsim
prostorové kapacity lokality a spolecensky prinos (tj. zda je z celoméstského hlediska prinosnéisi
mit v dané lokalité zabradky i napr. park, prirodni rezervaci, parkovou kavarnu atp.) této
Cinnosti v kontextu svého okoli a vazeb na systém sidelni zelené. Prioritou je vZdy dosaZeni nebo
zachovani maximalni priichodnosti sizemim a zachovani prostorovych a funkcnich vazeb systému
sidelni zelené. Diiraz je také kladen na charakter vykondvané zabradkdrské cinnosti. Pripustnd
je &innost spolku s komunitnim charakterem, nikoliv cinnost odpovidajici spise specifické formé
individudlni rekreace (viz textovou st Odtvodnéni UP Brno, kapitolu 5.9.13 Zahradky).“

Z uvedenych regulativii plochy zelené véeobecné (ZU) plyne, ze dana plocha - kterou podle
vyroku UP Brno (ptiloha ¢. 3) lze vyuzit jako plochu individuilniho bydleni, plochu
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verejného prostranstvi a vseobecné zelené - v prezkoumavané ¢asti dotCenych pozemku
neumoznuje uziti k vystavbé rodinnych domu, které rodina navrhovatele hodlala na
dotéenych pozemcich vystavét, ani k individualni rekreaci ¢i zahradkafeni (neni uvedena
v seznamu ploch pro tento zpusob vyuziti). Naopak, zjevné se predpoklada odkup odpurcem
pro osazeni plochy zelené.

Krajsky soud se zabyval priméfenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele, a to pouze
u stanoveni regulativu ZU - vSeobecna zelen, nebot u regulativu PU shledal
neprezkoumatelnost. Pri aplikaci principu proporcionality jako (zakonem vyslovné
nedefinovaného) kritéria prezkumu opatfeni obecné povahy je tteba dusledné vychazet
z obecné zasady judicial self-restraint (tzv. zdrzenlivosti). Jak uvadi 1 komentarova literatura
(viz k tomu Jirasek, J. In. Soudni rad spravni, Online komentar. 3. vydani. C. H. Beck, 2016,
ptistupné na Beck-online), zvlastni obezretnosti a zdrzenlivosti jsou spravai soudy povinny
v pripadech, kdy posuzuji navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy vydana
samospravaymi celky, a to s ohledem na jejich stavné zarucené pravo na samospravu v ¢l.
101 Ustavy CR a riziko naruseni Ustavné zakotvené délby moci. Zasah soudu (zruseni
v 4 / M \ A i 4 / Ve VvV / 4 v M o o v v/’ /7
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméreny zavaznosti duvodu svédcicich
’ ’ v v v . . . , v

pro takovy zasah a soud by k nému mél pristoupit jen tehdy, byl-li zakon porusen v
nezanedbatelné mife (viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120 (ptistupné na www.nssoud.cz), dospél pfi vymezeni uplatnéni zasady proporcionality
pti prezkumu opatfeni obecné povahy na useku Gzemniho planovani k tomu, ze ,veskerd
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné
cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich
V. Vv v sV 7/ /] . N . v / o v / . o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsabu).“

Je tfeba fici, ze navrhovatel pfilis podrobné nerozebral, jakou slozku principu

. . v . o ’ . v 7/ « 4 4
proporcionality povazuje za divod tvrzeného ,disproporéniho® charakteru zasahu do prav
navrhovatele (vhodnost, potfebnost ¢i nezbytnost omezeni a primérenost v uzsim slova
smyslu v duchu tzv. minimalizace zasahu do subjektivniho prava).

Krajsky soud vychazi ovsem z toho, ze v situaci kolize prava odpurce na samospravu a
vlastnického prava je tieba aplikovat proporcionalitu v duchu vyloudeni disproporcionality
zvoleného teseni. Jak jiz krajsky soud uvedl v bodé V1.2 odtivodnéni, z procesu pofizovani
UP Brno je jasné identifikovatelnd Gvaha pofizovatele v prostoru dotéenych pozemkd
planovat sidelni zelen. Toto feseni bylo kontinualné potizovatelem zastavano od faze
Konceptu 2011, kde jiZ v néslednych pokynech pro zpracovani nivrhu UP Brno byl tento
zamér patrny. Z hlediska vhodnosti jde o feseni, které je nepochybné v souladu
s rovnovahou vyuziti Gzemi a nepochybné jde o urcitou kompenzaci oproti plocham
bydleni, které jsou dislokovany okolo dotéenych pozemkd. Z pohledu potfebnosti bylo
argumentovano jak zachovanim razu lokality Kostelicek a zajisténim pohledovosti na tuto
pamatkovou lokalitu, tak i vyvazenim vystavby v lokalité Li-16 plochou zelené. Pfimétenost
v uzsim slova smyslu nelze vykladat striktné, ale spiSe jako zjevnou nepfimérenost. Tu
krajsky soud ve stanoveni tohoto regulativu z vyse uvedenych divodi neshledal, nebot
navrhovatel nemél ziadné legitimni olekavani, ze by se dotéené pozemky staly
zastavitelnymi.

Krajsky soud podpirné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, kde tento soud konstatoval, ze ,vlastnik pozemkii neni opatvenim
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obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovidd
dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vynzivini a pokracovani v tomto zpiisobu vynzivini
pozemkii neni opattenim obecné povahy ani zlisti vylouceno.“ Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel doposud dotéené pozemky zahradkarsky nevyuzival, ackoliv tak ¢init mohl,
nelze spatfovat disproporéni postup ani v tomto aspektu problému. Via facti nejde o zasadni

v M 4 Ve v/ 7 4 v / o 4 Ve VvV 4 \4
zménu v jeho postaveni pri vyuzivani dotCenych pozemku, ktera by byla nepfimérena, a uz

o / v 7 JER . v V.7 v

vubec ne srovnatelna s vyvlastnénim (které UP Brno ani ve vztahu k predmétné plose

nepredvida a neupravuje).

V1.4 Rozpor s RP Kostelicek

K namitkam tykajicim se rozporu s RP Kostelicek pak krajsky soud uvadi nasledujici. Tento
v 7 4 M vV Vv 4 v / o
regulatni plan ze srpna 2020 upravuje fesenou plochu okoli dotéenych pozemka
navrhovatele tak, ze ,7esend plocha je vymezena z jibu ulici K. a Cisti prilebajicich zahrddek, ze
zapadu ulici K., ze severu ulici O. a z vychodu ulici P. Hranice 7esené plochy je zakreslena v
/ v/ . V. 7 / <« . v - / v 4 v v
grafické casti regulacnibo planu. “ Jak je tedy ztejmé, dotCené pozemky navrhovatele skute¢né
./ vV Vv / 4 v 7/ 4 i Ve M / /v . A i
nespadaji do plochy resené timto regulacnim planem (viz pfipojeny vyftez z graficke ¢asti RP

Kosteli¢ek - obr. &. 3).
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Obr. ¢. 3:

Dale krajsky soud poukazuje na normativni a systematicky vztah obou tzemné planovacich
dokumentaci. RP Kosteli¢ek sice ziistal po nabyti Gi¢innosti UP Brno v platnosti, ale jako
regulacni plan predstavuje hierarchicky niz$i (podrobnéjsi) nastroj uzemniho planovani.
Nesmi byt proto v rozporu s izemnim planem, a to ani tehdy, je-li Gzemni plan ¢i jeho
zména novéjsl. Pak je treba uvést regulacni plan do souladu s Gzemnim planem (§ 71 odst. 1
stavebniho zakona). Do té doby nejsou ¢sti RP Kosteli¢ek, které by byly v rozporu s UP
Brno, aplikovatelné. Takto vymezuje vztah nového UP Brno s jiZ existujicimi platnymi a
G¢innymi regulaénimi plany sim UP Brno (textova Cast, svazek 2, s. 235): ,Stdvajici regulacni
plany ziistanou i po vydani nového vizemnibho plinu mésta Brna v platnosti, nebudou vsak
vetsinové pro rozhodovdni o zméndch v sizemi, vzhledem k vyse uvedenému (). zegména ke
skutecnosti, 2e novy UPmB se diametrdlné odlisuje od itzemniho plinu mésta Brna z roku 1994),
pouzitelné. Z formalnibo blediska bude mozné provést jejich aktualizaci a uvést je do souladu s
nové vydanym UPmB (zejména Regulacni plin Kostelicek a Regulacni plin V Aleji, vydané v

roce 2020 dle stavebniho zikona ¢ 183,/2006 Sb.).“

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovateli nevzniklo pfimo z RP Kostelidek zadné legitimni
ocekavani ohledné zahrnuti jeho pozemkl do oblasti nové vystavby. Odptirce nebyl pti
porfizovani nového UP Brno povinen vychazet beze zmény z regulativii nastavenych v RP
Kostelicek, ackoliv - jak plyne z rozhodnuti o namitkach - tak v podstaté ve vétsiné aspektt
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ucinil, coz lze povazovat za rozumné a konstruktivni reSeni. Na druhé strané se ale
navrhovatel také nemtze domahat jakéhosi ,definitivaiho® feseni lokality v RP Kostelicek,
a to z hlediska stanoveni plochy vSeobecné zelené. Skutecnost, ze RP Kostelicek vymezil
zelen vsousedstvi dotCenych pozemku, nezaklada zadné odekavani, ze by odptrce
prostfednictvim UP Brno nemohl vieobecnou zeleti roziifit i na tyto pozemky.

Co se tyka tvrzeni navrhovatele, ze zménou trasy planované cyklotrasy a pristupoveé cesty
k pamatce Kaple Panny Marie Pomocné doslo k poruseni zakladni zdsady {Gzemniho
planovani, vletné zasady kontinuity a predvidatelnosti opatreni obecné povahy, nejsou tato
tvrzeni relevantni ve vztahu k predmétu sporu. Soud neni opravnén hodnotit zakonnost
jinych feSeni nez téch, které se pfimo tykaji sporné plochy Z.171, a uz vubec ne jejich
vhodnost ¢1 optimalnost pro dostupnost cilovych objektu tras pristupovych komunikaci (v
tomto pripadé zminéna kaple).

To, ze odpurce neakceptoval navrhy navrhovatele na jakési ,kompromisni feseni“ spocivajici
ve vyuziti pozemku navrhovatele pro vedeni této komunikace vyménou za zafazeni
dotéenych pozemkl do plochy bydleni, je otazka zcela mimo ramec tohoto soudniho
prezkumu. Ani tyto namitky navrhovatele tedy nejsou davodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu zcela
neobstalo, krajsky soud podle § 101d odst. 2 véta druha s. f. s. napadené opatfeni obecné
povahy zrusil vrozsahu casti plochy Z.171 vymezené hranici dotcenych pozemku
navrhovatele (vyrok I), a to pouze co do stanoveni typu vyuziti vefejného prostranstvi (PU).

Ve zbyvajicim rozsahu shledal krajsky soud navrh jako neduvodny, a proto jej ve zbytku
zamitl (vyrok II).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Navrhovatel mél ve véci pouze Castecny uspéch, ktery dle nazoru soudu ve vztahu k obsahu
4 4 Vv v 4 Vv vV 7 7 M .o

navrhu a vymezeni predmétu sporu neni prevazujici (viz Kocourek, T. In. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019, s. 488). Krajsky
soud mu proto nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim“ spravnim organtim pfiznavana nahrada nakladd tizeni za
pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfeni obecné
povahy, v niz na strané odptrce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Odptirce byl Gspésny sice prevazujicim zpusobem, ale taktéz pouze pomérné. Krajsky soud
/ Vv /4 o M Ve 4 4 o V/ 4 b4 o . 4 4 v
Uspésnému odpurci nepriznal nahradu nakladu fizeni, nebot odpurce je statutarnim méstem
s obecnim Gfadem s rozsitenou pusobnosti. Nelze jej proto povazovat za malou obec bez

v/ v 4 / V 4 4 / 4 v / ..
prislusného aredniho aparatu a s malym obecnim rozpoctem. Ve vysledku tak ani jednomu
z G¢astnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. kvétna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

predseda senatu



