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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: nezletily X. Y., narozeny N.
statni prislusnost Ukrajina, bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc Uprchlikiim, z.s., ICO 45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného

takro:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobce ze dne 13. 9.
2024, sp. zn. OAM-0395437/D0O-2024, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalobci se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

IIl.  Zalovany nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v souvislosti s jeho zadosti o pfiznani docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.<).

Zalobce podal dne 13. 9. 2024 Zadost o dodasnou ochranu. Zalovany mu toto ¥adost vratil
jako nepfijatelnou s tim, ze zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném d{lenském staté EU
(konkrétné v Italii). Zdejsi soud rozhodl o nezakonnosti postupu zalovaného rozsudkem ze
dne 29. 11. 2024, & j. 5 A 99/2024-32. Zalovany dne 5. 12. 2024 Zidost Zalobce pfijal a
soucasné fizeni sdélenim ¢. j. OAM-0395437-10/D0O-2024 prerusil z davodu probihajiciho
fizeni pred Soudnim dvorem EU vedeném pod sp. zn. C-753/23 ve véci Krasiliva.

Zalobce uplatnil opatteni proti nedinnosti, kterému Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinct rozhodnutim ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. MV-191085-3/SO-2024, nevyhovéla.

Podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. lhuta pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné
ochrany ¢ini nejvyse 60 dni. Mezi Gcastniky predmétného fizeni neni sporu, ze v této lhuté,
ani do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, zalovany ve véci nerozhodl.
Podani Gcastnikd rizeni

Zalobce v Zalobé uvadj, e Yalovany nebyl opravnén Hzeni prerusit, nebot probihajici Hzeni
u Soudniho dvora Evropského unie (dale jen ,SDEU®) probihalo jiz béhem predchoziho
soudniho fizeni u Méstského soud v Praze (sp. zn. 5 A 99/2024). Ten mél moznost fizeni
prerusit a vyckat rozhodnuti SDEU, ale nakonec tak neudinil a shledal nezakonny zasah
zalovaného. Bylo tak povinnosti zalovaného v fizeni nadale pokralovat. Podle zalobce
sdéleni spravniho organu o preruseni fizeni zhatilo cil a smysl rozsudku ¢&. j. 5 A 99/2024-
32, kterym byl zalovany zavazan a dle kterého nemél zalovany pouzit § 5 odst. 1 pism. d)
zakon ¢ 65/2022 Sb. Zalovany mél pokralovat v Hzeni, jako by toto ustanoveni
neexistovalo. Zalobce uvadi, e Zalovany je rozsudkem méstského soudu vazan, a to jak
vyrokem, tak oduvodnénim.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, Ze je vazan zakonnym ustanovenim § 5 odst. 1
Y Y] J y
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pism. d), které je nadile soucasti platného prava. Je primarni povinnosti zalovaného
/ ~ / /17 v JA / Voo
postupovat podle zakona. Zalovany uvadi, ze je vazan pouze vyrokem rozsudku ¢. j. 5 A
99/2024-32. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan neni. Zalobce je
v / v v / 112 7 / / v v/ 7V Ve
podle zalovaného drzitelem docasné ochrany v Italii. Zalovany ma za to, ze fizeni prerusil
dtivodné a nedinny proto v této véci nikdy nebyl.

Posouzeni véci

Soud o zalobé rozhodl podle § 81 odst. 1 s. t. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Soud rozhodl bez jednani, nebot oba tGclastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 3 A 13/2025

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany

Voo ;. ev . , . . , v v / . /
nepriijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném ¢lenském staté Evropske unie.

Podle § 5 odst. 5 véta druh4 zikona &. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky vyda rozhodnuti o doc¢asné ochrané bez zbyte¢ného odkladu, ve zvlast slozitych
ptipadech ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o udéleni docasné ochrany.

Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda je zalovany necinny, pokud dosud
nerozhodl o Zalobcové Zidosti o dofasnou ochranu. Zalovany vylkéval s rozhodnutim
z duvodu rizeni o predbézné otazce u SDEU, sp.zn. C-753/23, jehoz predmétem bylo
posouzeni, zda je § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim pravem
(konkrétné s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES), ¢i nikoli.

Zalobce s postupem zalovaného spodivajicim ve vyckavani srozhodnutim o zadosti
nesouhlasil a uvedl, ze zalovany obchazi povinnosti ulozené mu rozsudkem €. j. 5 A 99/2024-
32.

Soud predesila, ze v obdobnych vécech necinnosti zalovaného jiz opakované rozhodoval (viz
naprt. rozsudky ze dne 27. 9. 2024, C. . 17 A 44/2024-25 ¢i ze dne 7. 1. 2025, €. j. 3 A 50/2024-
84). Sedmnacty senat posuzoval situaci, kdy zalovany po rozsudku devatého senatu zdejsiho
soudu v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek ze dne 20. 3. 2024, €. j. 9 A 7/2024-27), fizeni o
zadosti prerusil, a¢ devaty senat shledal poruseni prav zalobkyné ve vztahu k aplikaci § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Sedmnacty senat dospél k zavéru, ze zalovany byl
v dané véci vazan pravnim nizorem devatého senitu. Zalovanému nep¥isluSelo hodnotit,
pro¢ devaty sent Fzeni nepterudil. Zalovany nebyl opravnén si otazku aplikace § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 posoudit v rozporu se zavaznym pravnim nazorem devatého
senatu a fizeni prerusit. Soud neshledal divod se od zavért sedmnactého senatu v nyni
projednavaneé véci odchylit.

Zalovany byl v daném pripadé vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku €. j. 5 A
99/2024-32 (viz § 87 odst. 2 s. t. s., srov. téz § 78 odst. 5 s. t. s.). Soud v odtivodnéni rozsudku
vyslovné uved], ze aplikace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s unijnim
pravem, tudiz toto ustanoveni nelze aplikovat. Nazor zalovaného, zZe je vazan pouze
’ 4 , . ;7 7 . . . °
vyrokem rozsudku, nelze akceptovat. Zalovany je vazan ratio decidendi, tedy divodem
rozhodnuti. Vyrok rozsudku se zabyva vymezenim predmétu tizeni a divodnosti zaloby.
Pravni nazor soudu je nutno zjistit z odivodnéni rozsudku. Vazanost spravniho organu
4 4 4 4 4 v/ v v /4 4 4
pravnim nazorem soudu neni absolutni. V pripadé zmény skutkového nebo pravniho stavu
anebo zmény relevantni judikatury se spravni organ muze odchylit. Zalovany vsak netvrdil,
v v v v / ’ 4
ze doslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu.

Zalovany jiz v fizeni 5 A 99/2024 navrhl, aby soud fizeni o zalobé pterusil do rozhodnuti
Soudniho dvora EU o predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvyssi spravni soud tazal, zda smérnice
o docasné ochrané brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, podle které je nepfijatelna zadost
o povoleni k pobytu za éelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o
4 .. 4 v 4 /. .V . Vv 4 .. /4 v /4
povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném ¢lenskem
staté jiz udéleno. Paty senat vsak shledal, Ze v této véci preruseni fizeni, které by vedlo k jeho
4 4 4 v v - / / Vv / v - v /
prodlouzeni, nebylo vhodne. Uvedl, ze ,ve véci zdsahové Zaloby a navic ve véci docasné
ochrany je treba rozhodnout s nejvétsim urychlenim, aby byl vyresen pobytovy statut Zalobce na
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sizemi Ceské republiky.“ Soud tedy tomuto navrhu zalovaného nevyhoveél. Tim spise nemél
ze shodného duvodu, ktery neakceptoval méstsky soud, fizeni prerusit zalovany.

Soud konstatuje, ze SDEU o predbézne otazce ve véci Krasiliva jiz rozhodl. Na rozsudek
SDEU reagoval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42. V bodu 78 tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud
podrobné popsal, k jakym situacim muze pfi podavani zadosti o docasnou ochranu dochazet
a jak k nim ma zalovany pfistupovat.

Pokud byla zadost podana poté, co osoba obdrzela pobytové opravnéni v jiném {lenském
staté a toto pobytové opravnént je stale platné a trva, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze

[a]ni v takovém ptipadé nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
& 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat.
StéZovatel zadatele poudi o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice lenskych
statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat
vyluéné v Ceské republice, stéZovatel ovéH, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
dojde podle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového
opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu.
Naopak v ptipadé negativniho zji$téni, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni tdpravu v
hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit, vyzve stézovatel Zadatele, aby sdm v pfimétené lhité ucinil
kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne
soudinnost.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

18. Jelikoz zalovany nebyl opravnén vyckavat s rozhodnutim o zadosti a nevydal jej v zakonné

19.

1htité, nezbyva nez uzavtit, ze je neCinny. Soud proto dle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému
i 4 v/ i o_V o 4 4 M

povinnost vydat rozhodnuti o zadosti ve lhté 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Tuto lhatu soud stanovil s ohledem na Nejvyssim spravnim soudem vymezené kroky, které

musi zalovany pred rozhodnutim o zadosti zalobce ucinit.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce byl zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z.s., jiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008,
& j. 4 Azs 51/2008-79, pravo na odménu za zastupovani nenilezi. Zalobci by bylo moZné
ptiznat toliko nahradu Glelné vynalozenych nakladt vzniklych v fizeni, které vSak netvrdil,
ani nedolozil. Od soudniho poplatku pfitom byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soud proto rozhodl, Ze zalobci se nahrada
nakladd Fzeni nep¥iznava. Zalovany v Hzeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu
nakladu rizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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