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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: CAR Road s.r.0.
sidlem Podstranska 686/65, 627 00 Brno

zastoupené advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢&. j. 21813/23/5100-41453-712140
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj (diale jen ,spravce dané“) ze dne 30.9.2022, ¢.j.
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4181500/22/3005-80541-712618 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim spravce dané nevyhovél navrhu zalobce na vyloudeni majetku (vozu BMW
2181 ACTIVE TOURER, RZ: X - dale jen ,,viz“) z danové exekuce vedené proti obchodni
spole¢nosti PROVAPE s.r.o., IC: 03195791 (dale té% ,spoleénost PROVAPE®).

I.  Obsah Zaloby
Viastnické pravo Zalobce k vozu

Zalobce namita, ze mu svéd¢i k vozu vlastnické pravo, tedy pravo nepripoustéjici provedeni

exekuce ve smyslu § 179 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
\ * o ’ . v AN (3

predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce tvrdi, ze spravce dané byl povinen Setfit prava tfetich osob, a to rychlosti a
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G¢innosti, tedy skute¢nou a ne jen formalni snahou, v exeku¢nim fizeni dobyt spravcem

dané tvrzené, avsak vuci zalobei nikdy neprokazané pohledavky na danovém dluznikovi tak,

aby se poté nemusel pokouset vyzyvat k pristaveni vozidla zalobce, jako nového vlastnika,

dobrovérného nabyvatele.

Zalobce namita, e spravci dané predloZil vetejnou listinu, ze které vyplyva, e vlastnickeé
pravo k vozu svéd¢i zalobei a nikoli spolecnosti PROVAPE. Listiny vydana organem
verejné moci potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno. zalobce je ve
verejné listiné uveden jako vlastnik vozu, nikoli jako jeho provozovatel, jak mylné uvadi
spravce dané a zalovany. Pokud darlové organy pojaly do svych rozhodnuti jina skutkova
zjisténi (ze zalobce neni vlastnikem vozu), musely by do fizeni svou vyhledavaci ¢innosti
opatrit tzv. dikaz opaku (vyvracejici to, co bylo potvrzeno ve verejné listiné). K tomu
nedoslo, a proto dariové organy na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi pfijaly vécné
nespravna a nezakonna rozhodnuti.

Spravce dané z evidence jiného organu verejné moci védél, ze od 7. 1. 2022 je vlastnikem
vozu zalobce, presto tuto skute¢nost nezohlednil a vystavil protipravai vyzvu k odevzdani
vozu.

Podle zalobce se darové organy v rozporu se zakonem domahaly po zalobci dalsich
listinnych dikazt prokazujicich jeho vlastnické pravo. K prokazani této skutecnosti vsak
nebyl potfeba zadny jiny dikaz nez verejna listina. K tomu zalobce odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, dle které otazku vlastnickych prav k vozidlu lze uréit rychle a jednoduse,
nebot vlastnictvi k vozidlu podléha registraci prislusSnym organem statu a je prokazovano
verejnou listinou (technickym prikazem, osvédéenim o registraci). Dale zalobce uvadi, ze
obdobné bylo prokazano vlastnické pravo a pravo prevést vuz spolecnosti PROVAPE vidi
ralobci. Zalobce nenf povinen prokazovat, Ze vyuzil vechny dostupné prostredky k tomu,
aby se o vlastnickém pravu prodavajiciho ¢i o jeho opravnéni s nim disponovat presvédéil.
Tedy zalobce nabyl vlastnické pravo k vozu minimalné na zakladé dobré viry v opravnéni
prevodce s vozem disponovat. K tomu zalobce odkazuje na § 568 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,o. z.“), pravni véty nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 7.2013, sp. zn. I US 2906/12, a rozsudku Nejvy$stho soudu
ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 119/2015.

Dale zalobce namita, ze spravce dané nebyl v exekuénim fizeni dostate¢né aktivni, ¢imz
mohl Ceske republice zptsobit skodu a tuto skodu se nyni snazi sanovat postizenim tfetich
osob, kterych se hypoteticky danovy dluh spoleénosti PROVAPE netyka. Zalobce
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nesouhlasi s tim, jak danové organy necinnost spravce dané obhajuji situaci souvisejici
s vyskytem SARS-CoV-2. Spravce dané podle zalobce bezdtvodné rezignoval na procesni a
faktické tkony spojené s vymahanim dluhu od tvrzeného danového dluznika a vyckaval,
zda dluznik neporusi svou povinnost tim, ze prevede majetek na treti osobu (ktera plnéni
v dobré vite prijme). Kdyby tento postup byl aprobovan, bylo by spravci dané umoznéno,

Vv 4 ’ v / / 4 Vv 4 v .
aby soustavné zneuzival pravo k prenosu svych nedobytnych pohledavek na tfeti, na véci
nijak nezddastnéné osoby - jako je tomu v tomto pripade.

NahliZeni do spisu a zdkonnost vyzvy k odevzdani vozu

Zalobce namita, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ye mu nebylo
umoznéno nahliZet do spisu. Zalobci v Hzeni ve véci vyloudeni majetku z datiové exekuce
svéddila procesni prava srovnatelna s procesnimi pravy danového subjektu pti spravé dani.
K tomu Zalobce odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6.2003, sp. zn. IV. US
164/02 a na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10
Afs 160/2018-45. Predstava danovych organt, ze zalobce na zakladé ni¢im nepodlozené
vyzvy spravce dané mu odevzda bez dalsitho vaz do dispozice, je licha. Bylo treba ovérit, zda
spravce dané k takovému postupu ma néjaky podklad, resp. zda pohledavka existuje, (i
nikoli. Zalobce namita, %e spravce dané nevyhovél jeho zadosti o zaslani spravniho spisu na
Gzemni pracovisté blize pravnimu zastupci zalobce a dale ze aktivné taji ty Casti spisu, ze
kterych ma plynout hypoteticka pohledavka. Uvedené skutecnosti vyvolavaji v zalobci
pochybnosti o tom, ze postup spravce dané ve formé vyzvy k odevzdani vozu byl zakonny.
Zalobce namit4, e m4 pravo vidét protokoly o provedenych vysledich svédka a dalsi
relevantni podklady, coz mu danové organy odepfely.

V replice ze dne 21. 12. 2023 zalobce setrval na svych tvrzenich, ze vici zalovanému nebyl
povinen sdélovat a dokladat pravni titul, naplnil pozadavky v zalovanym citovaném
rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32, kdyz verejna
listina jednoznac¢né uvadi, ze vlastnikem vozu je zalobce. Bylo naopak na zalovaném, aby
predlozil dikaz opaku. Skuteénosti potvrzené ve verejné listiné mohou byt zpochybnény
jediné dukazem opaku, nikoli ,konkrétnimi okolnostmi“, ptricemz zalobce zduraznuje, ze
v projednavaném pfipadé ani zadné ,konkrétni okolnosti“ (natoz pak diukaz opaku)
M 4 4 v / v /4 v 4 Ve v /4 4
neexistuji. Dale zalobce namital, ze pokud spravce dané odmital souéinnost ve formé zaslani
i .. / 7 4 *V_V 4 4 v M v/ v i
spisu na jiné Uzemni pracovisté k nahlédnuti, méla se jeho zadost zalobce posoudit ve smyslu
§ 70 odst. 2 darlového radu alespon tak, ze by byla Cast spisu zalobci zptistupnéna
elektronicky (zaslanim kopii dokumentu, které dle svého pravniho posouzeni muze spravce
dané Zalobci zpfistupnit). Zalobce trva na zruseni napadenych rozhodnuti také proto, aby
mu bylo v dal$im rizeni pfed spravcem dané umoznéno se v zakonném rozsahu seznamit
M 4 v / \4 / 4 v M Ve 1 4
s obsahem spisu, na zakladé kterého zalovany a spravce dané rozhodovali a ¢inili procesni
tkony vudi zalobci

II. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f.s.), a
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sice souhlasu ucastnika. Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Viastnické pravo Zalobce k vozu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro danou véc podstatné skuteénosti.

Zalobce se domahal vyloudeni vozu z datiové exekuce prodejem movitych véci natizené
exekuénim prikazem ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 4193913/21, k vymozeni nedoplatkt dluznika
- spole¢nosti PROVAPE s tim, ze mu svéd¢i vlastnické pravo k vozu, a to na zakladeé
technického prikazu, kde je zalobce zapsan od 7. 1. 2022 jako jeho vlastnik.

Ackoli spravce dané jiz vydal exekuéni prikaz, kterym postihl movité véci dluznika -
spolecnosti PROVAPE, a na zakladé kterého byl viiz zahrnut do soupisu véci ze dne 14. 10.
2021, . j. 4194673/21, mél zalobce za to, ze nabyl vz od spolecnosti PROVAPE v dobré
vife podle § 1111 o. z., ze spolecnost PROVAPE je vlastnikem vozu a soudasné je opravnéna
s vozem volné disponovat. Svoji dobrou viru zalobce odvozoval i z nedinnosti spravce dané,
nebot spravce dané dne 14. 10. 2021 vystavil exekuéni prikaz a pojal viz do soupisu.
Nasledné 8 mésict necinil niceho a rezignoval tak na procesni a faktické tkony spojené
s vymahanim dluhu a pouze vyckaval, zda dluznik neporusi svou povinnost tim, ze prevede
majetek na tfeti osobu. Pak vystavil vyzvu k odevzdani vozu, ktery vsak jiz nenalezel
danovému dluzniku (spoleénosti PROVAPE), ale zalobci jako dobrovérnému nabyvateli.
Svou dobrou viru zalobce dovozoval rovnéz z nespravného postupu spravce dané, ktery byl
povinen zamezit prevodu vlastnického prava vozu ze spole¢nosti POVAPE na zalobce.
Zalobce legitimné predpokladal, Ze pokud by byl vz pojat do soupisu spravcem dané pred
jeho prevodem, byl by prevod vozu v souladu se zakonem spravcem dané znemoznén.

Spravce dané zalobce vyzval, aby sviij navrh na vylouceni vozu z danové exekuce doplnil,
nebot v ném nevyli¢il a neprokazal vsechny rozhodné skutecnosti, jelikoz netvrdil ani
nedolozil pravni titul, na jehoz zakladé mél nabyt vlastnické pravo k vozu, resp. na jehoz
zakladé mélo dojit k prevodu vlastnického prava k vozu ze spolecnosti PROVAPE na
zalobce, a pro ptipad, ze se jednalo o Uplatny pravni titul, pak netvrdil ani nedolozil vysi
Uplaty (viz vyzva k doplnéni podani ze dne 22. 7. 2022, ¢. . 3574519/22).

Zalobce i pfes vyzvu spravce dané po celou dobu Fzeni vedeného ve véci vylouteni vozu
z danové exekuce setrval na argumentaci, ze k prokazani vlastnictvi k vozu nenti tfeba jiny
dtkaz nez technicky prikaz - verejna listina, ktera tuto skuteénost zachycuje, a ze viz nabyl
v dobré vire.

Spravce dané nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym o navrhu na vylouceni

M v 4 v o v 4 Ve o v 4
majetku z daniové exekuce nevyhoveél a viz danové exekuce nevyloucil. V odtvodnéni
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prvostupniového rozhodnuti spravce dané mimo uvedl, Ze s ohledem na nedolozeni pravniho
titulu nabyti vlastnického prava a absenci jakéhokoli tvrzeni navrhovatele o pravaim titulu
nabyti vlastnického prava, ma za to, ze pravni titul, na zakladé kterého by Zalobce nabyl
vlastnické pravo k vozu neexistuje, a tudiz nedoslo ani k prevodu vozu ze spolecnosti
PROVAPE na zalobce a vlastnikem vozu je stale spolecnost PROVAPE. Dale spravce dané
konstatoval, ze 1 kdyby pravni titul prevodu vozu existoval, bylo by toto pravni jednani
absolutné neplatné pro rozpor se zakonem a zjevné naruseni verejného poradku a vlastnikem
vozidla by byla spolecnost PROVAPE. K tomu spravce dané uved], ze dle tvrzeni zalobce
méla spole¢nost PROVAPE prevest vlastnické pravo k vozu dne 7. 1. 2022. Toto datum
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odpovida deklaratornimu zapisu v technickém prikazu. Viz byl sepsan do protokolu o
soupisu véci ze dne 14. 10. 2021, . j. 4194673/21. Podle § 204 odst. 2 danového radu nesmi
dluznik se sepsanymi vécmi nakladat. Pravni jednani, kterym dluznik porusil tuto
povinnost, je neplatné. Poruseni § 204 odst. 2 danového rad predstavuje zjevné naruseni
vetrejného poradku, ¢imz zaklada absolutni neplatnost ve smyslu § 580 odst. 1 a § 588 o. z.,
ktera nastava primo ze zakona, spravce dané k ni prihlizi z Gfedni povinnosti a pravni
jednani je neplatné od svého pocatku.

V prvostupriovém rozhodnuti spravce dané rovnéz zminil, ze vydal vyzvu k podani
prohlaseni o majetku ¢. j. 4177209/21, ktera byla spolecnosti PROVAPE dorudena dne 24.
10. 2021 a jejimu jednateli dne 19. 11. 2021. Pravni jednani spole¢nosti PROVAPE (pfevod
vozu), které ulinila poté, co ji byla dorucena vyzva k prohlaseni majetku, je vaéi spravci
dané a dal$i osobam, které maji vuéi dluznikovi pohledavku vymahatelnou na zaklade
exekucniho titulu, netcinné (§ 186 odst. 6 darového radu). Nedoplatky spolecnosti
PROVAPE evidované spravcem dané nebyly ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
uhrazeny. I kdyby tedy existoval pravni titul prevodu vozidla a byl platny, pak je vaci
spravci dané ze zakona netcinny, aniz by nelGcinnost musel prohlasovat soud, a tato
skutednost je divodem k zamitnuti navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce. K tomu
spravce dané odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 Afs
395/2017-52, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 30 Af 46/2016-69).

Spravce dané v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti také uvedl, Ze po vydani
exekuéniho prikazu v obdobi fijna 2021 az Gnora 2022 eliminoval kontakt s danovymi
subjekty, a to v souvislosti s vyskytem viru SARS-CoV-2. Po navratu do bézného provozu
vyzval vyzvou ze dne 29. 3. 2022, C. j. 1464363/22, spolecnost PROVAPE k odevzdani
sepsaného vozu ve lhtté 15 dnt od dorudeni vyzvy. Dluznik na vyzvu nereagoval. Spravce
dané provedl 19.5 2022 mistni Setfeni na adrese pobytu jednatele dluznika za Gcelem
zabaveni sepsaného vozu. Viz vSak nalezen nebyl.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani. Zopakoval sva tvrzeni, ze vuz
nabyl v dobré vite. Dobou viru dovozoval na zakladé tfi skuteCnosti. Jednalo se jednak o
necinnosti spravce dané (k tomu viz vyse). Dale pak dle zalobce spravce dané zptsobil danou
situaci sam svym nespravnym urednim postupem, jelikoz nezamezil prevodu vlastnického
prava z danového dluznika na zalobce, byt k tomu byl povinen (§ 1 odst. 2 a § 177 odst. 1
danového radu a § 327a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad - dale jen 0. s. £.%). Dale
pak dovozoval dobrou viru z verejné listiny (technického prikazu), ktera v den prevodu
plné prokazovala vlastnické pravo spolecnosti PROVAPE k vozu. K tomu neexistoval
zadny davod, pro¢ by se mél zalobce domnivat, ze dispozi¢ni pravo spolecnosti PROVAPE
k vozu je jakkoli omezeno. Zalobce také uvedl, Ze v technickém priikazu je uveden jako
vlastnik vozidla. Rovnéz namital, ze mu spravce dané neumoznil nahlizet do spisu za Gcelem
ovéreni, ze vyzva spravce dané, aby mu zalobce odevzdal sviyj viz, je podlozena.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolini Zalobce zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Poukazal na skuteénost, ze od marného uplynuti lhity k podani
prohlaseni o majetku (6. 12. 2021) do zmény drzitele vozidla uvedené v technickém prikazu
(7. 1. 2022) uplynul jeden mésic. V dané dobé platila protiepidemiologicka opatteni a byla
omezena jednani spravce dané s danovymi subjekty na minimum, resp. na ptipady, kde
hrozilo nebezpeéi z prodleni. Nadto podle zalovaného ze spravniho spisu nevyplyva, ze
spravce dané necinil tkony v dané véci. Naopak dne 29. 3 2022 vydal vyzvu k odevzdani
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sepsané véci, dne 19. 5. 2022 provedl mistni Setfeni u jednatele spole¢nosti PROVAPE a dne
16. 6. 2022 vydal vyzvu k odevzdani sepsané véci, kterou zaslal zalobci. Spravce dané nenti
opravnén jakymkoli zpisobem zamezit prepisu vozidla v registru vozidel.

Zalovany zopakoval argumentaci spravce dané, Ze byl vydan exekuni ptikaz, na jeho
zakladé byl viz pojat do soupisu véci a podle § 204 odst. 2 datiového radu nesmi dluznik se

/ . v M 4 4 7 . 4 4 / v 4 Ve . .
sepsanymi vécmi nakladat. Pravni jednani, kterym tak dluznik porusil tuto povinnost, je
neplatné.

Zalovany ve shodé se spravcem dané v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uved]
nasledujici. Zalobce nedolozil pravni titul, na zakladé kterého mél vz nabyt. Nabyti
vlastnického prava k vozu stavi na kopii technického prikazu, ve kterém je zapsan jako
vlastnik vozidla. Zalovany se tak domniva, ze pravni titul neexistuje, nebot pokud by
. v v 7 . / 4 4 v Ve M 4 M M /4
existoval, mohl se 0 ném zalobce zminit ve svych podanich, coz neucinil. Zapis v technickém
prukazu ma pouze deklaratorni povahu a sam o sobé neprokazuje prevod vlastnického prava
v M M 4 4 o v v 4 o 4 / 7 /7
na zalobce, resp. zda existuje pravni divod prevodu. Bremeno tvrzeni a dikazni tykajici se
v ’ / . ;. v v Ve v
uplatfiovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, nese pritom zalobce. Ten
neunesl své bremeno tvrzeni (netvrdi, ze by mezi nim a spole¢nosti PROVAPE byla
v s 1V o ’ 7 / vV /7 1 NV /
uzavrena smlouva) ani bremeno dukazni. Zalovany rovnéz zminil, ze zalobce nemohl byt
v dobreé vire, ze vlastnikem vozu je spole¢nost PROVAPE - ta byla od 16. 11. 2021 zapsana
v registru platct DPH jako nespolehlivy platce, coz mélo v zalobci vzbudit pochybnosti, zda
je tato spolecnost opravnéna nakladat s vozidlem, resp. zda je tato spole¢nost bez danovych
nedoplatku a jinych vykonatelnych dluht.

Zalovany rovnéz zopakoval argumentaci spravce dané tykajici se ne(cinnosti prevodu
vozidla podle § 180 odst. 6 danového radu s tim, ze i kdyby existoval platny pravni titul

v o Ve 4 i v / Ve / v o
prevodu vozu, byl by vaéi spravei dané netlinny a tato skuteCnost byla divodem
k zamitnuti navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce (viz vyse).

Odvolaci namitce ohledné odepreni nahlizeni do spisu zalovany neptisvéd¢il. Nebylo mozné
v v v /v 4 v / M v i /
vyhovét pozadavku zalobce stran nahlizeni do danového spisu spole¢nosti PROVAPE, ktery
zalobce zdavodnil potrebou ovéfit jeji dafiovy dluh. Zalobci spravce dané sdélil, e je zalobce
4 v a4 4 4 M v 4 v M 4 v v
opravnén nahlizet pouze do pisemnosti, na jejichz zakladé posuzuje pravo k exekulné
postizenému majetku nepfipoustéjicimu provedeni danové exekuce, nikoli do pisemnosti
tykajicich se fizeni o stanoveni dané ¢i jinych rizeni spolecnosti PROVAPE. Opacny zavér
M v / M vVv/ 4 4
neplyne ani z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10.2018, ¢. j. 10 Afs 160/2018-45. Predmeétem fizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce neni prezkoumavani zakonnosti, dtvodnosti ¢i spravnosti pravomocnych
rozhodnuti vydanych v fizeni o stanoveni dané u dluznika. Pro fadné uplatnéni navrhu na
vylouceni je treba, aby navrhovatel mél védomost o konkrétni exekuci vedené konkrétnim
spravnim organem proti urc¢itému dluznikovi a o tom, ktery majetek byl exekucné postizen.
Tyto informace vSak obsahovala vyzva k odevzdani sepsané véci ¢. j. 3182444/22. Zalobci
nebylo znemoznéno pravo nahlizet do spisu dle § 66 danového radu. Naopak zalobce tohoto
prava nevyuzil. Spravce dané rovnéz nemél povinnost k zadosti zalobce zaslat spis
k nahlizeni na Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava I, pokud
dluznik 1 zalobce maji sidlo v Brné a tam maji mistné pfislusny financni urad, kde je spis
ulozen, a zadost o zaslani spisového materialu jinému spravci dané nebyla ni¢im podlozena
a zdavodnéna.
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Podle § 179 odst. 1 datiového radu plati, ze po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci nredni,
rozhodnutim vyloudi z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

Podle § 180 odst. 6 plati, ze pravni jedndni dluznika tykajici se jeho majetku, s vyjimkou
prdavniho jednani spocivajiciho v béZné obchodni cinnosti, uspokojovani zikladnich Zivotnich
potreb a spravy majetku, vietné jeho bézné iidrzby, které dluznik ucinil poté, co mu byla dorucena
vyzva podle odstavce 1, popripadé vyzva podle odstavce 4, jsou vici spravci dané a dalsim osobam,
které maji proti dluznikovi pobledavku vymabatelnou na zdakladé exekucniho titulu, neicinné.

Podle § 204 odst. 2 dariového radu plati, ze se sepsanymi vécmi nesmi dluznik nakladat. Pravni
jednani, kterym dluznik porusil tuto povinnost, je neplatné.

Utelem § 179 je poskytnout ochranu tfetim osobam, odli§nym od dluZnika, jejich? majetek
byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci neptipousti. Plnéni,
jez se exekuci vymaha, je zavazan poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho
majetkové sféry muze byt pohledavka nucené uspokojena. Tteti osoby musi byt chranény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32, bod
24),

Navrh na vylouceni majetku z danové exekuce je obdobou vylucovaci (excindaéni) zaloby
ve smyslu § 267 o. s. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. . 5
Afs 259/2019-26, bod 21).

V ramci fizeni o navrhu na vylouCeni majetku z danove exekuce podle § 179 odst. 1
dariového radu spravce dané autoritativné nerozhoduje o tom, zda treti osobé nalezi pravo
k majetku, které nepfipousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o vylouceni
majetku z danové exekuce z divodu, aby byla dariova exekuce vedena v souladu s dafiovym
radem. Predmétem fizeni tak je pfipustnost vedeni exekuce na urcity majetek, nikoliv vztah
vyplyvajici ze soukromého prava. Nafidil-li by totiz spravce dané exekuci na majetek, ke
kterému ma treti osoba pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce, porusil by § 179 odst. 1
danového fadu, ktery tento postup vylucuje. Otazku existence prava nepfipoustéjiciho
provedeni exekuce si proto spravce dané posuzuje toliko jako predbéznou otazku podle § 99
odst. 1 danového fadu, jejiz fesent je nezbytné pro vyjasnéni, zda je mozné na dany majetek
veést exekuci. Rozhodnutim o vylouceni ¢i nevylouceni majetku z danové exekuce vsak neni
zakladan, ménén nebo rusen soukromopravni vztah. Byt se rozhodnuti spravce dané muze
fakticky dotknout soukromého subjektivniho prava treti osoby k danému majetku,
neznamena to, ze takovy zasah ma soukromopravni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 41/2021-38).

Navrhovatel v fizeni o navrhu na vylouCeni majetku z dariové exekuce musi tvrdit a
prokazat, ze mu svéd¢i pravo nepripoustéjici exekuci daného majetku (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 41/2021-38, ¢i ze dne 14. 3.2018,
&5 1 Afs 394/2017-32).

Spornou je v dané véci otazka, zda zalobcem predlozeny technicky prikaz (verejna listina),
v némz je zapsan jako vlastnik vozidla, mohl poskytnout spravci dané takovou Groven jistoty
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o vlastnickém pravu zalobce k vozu, ze by bez dalstho mohl dospét k zavéru, ze viz je
vylouden z danové exekuce.

V obecné roviné lze zalobci prisvédcit v tom, ze k prokazani vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu zpravidla postali zapis osoby jako vlastnika v registru silni¢nich vozidel a na to
navazujici udaj v technickém prukazu silnicntho vozidla. Technicky prukaz silniéniho
vozidla je vefejnou listinou. Judikatura soudu v civilnich vécech dovodila, Ze otazku
vlastnickych prav k vozidlu lze urcit rychle a jednoduse, nebot vlastnictvi k vozidlu podléha
registraci prislusnymi organy statu aje prokazovano vefejnou listinou (technickym
prukazem, osvédéenim o registraci vozidla); pokud nejsou zadné konkrétni okolnosti
zpochybniyjici pravdivost idaje o vlastnictvi uvedeného na verejné listiné, maji byt tyto udaje
povazovany za pravdivé (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1330/2020, navazujici na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 812/06, IL. US 1463/11 & I1. US 561/12).

V projednavané véci vSak spravci dané mohly opravnéné vzniknout zavazné pochybnosti
o pravdivosti udaje o vlastnictvi predmétného vozu zapsaného v registru vozidel a v
technickém prukazu. V dobé registrace zalobce jako vlastnika vozu byl totiz v pravni moci
exekulni prikaz, na jehoz zakladé byl viz pojat do soupisu véci, a platil tedy zakaz prevest
vuz na nékoho jiného s nasledkem absolutni neplatnosti prevodni smlouvy (§ 204 odst. 2
daniového radu). Tyto okolnosti byly spravci dané znamé z uredni ¢innosti a dostatecné
duvodné a objektivné zpochybruji pravdivost Udaje o vlastnictvi zalobce uvedeného na
v . 4 M M v 4 vV o /v /7 vV (D M o b 4 v
verejné listiné ve smyslu zavéra vyse zminéné judikatury soudt v civilnich vécech. Platnost
pravniho tkonu, na zakladé kterého byl Zalobce zapsan jako vlastnik vozu v registru
i Vv _/ M i 4 o v/ v / 4 4 4 4 Ver / 4 M
silni¢nich vozidel a v technickém prukazu, prislusny spravni organ provadéjici tento zapis
’ y e v . , . 1 ev 7 . . ,
nezkouma. Zapis zalobce jako vlastnika vozu v registru silni¢nich vozidel a v technickém
prukazu tak muze byt i dasledkem neplatného pravniho tkonu a technicky prikaz nemust
odrazet skutecny stav véci.

V dané véci tedy spravce dané nemohl jednoduse ovéfit vlastnické pravo zalobce k vozu
z technického prikazu, jak nedtvodné namita zalobce. Spravce dané proto zcela spravné
vyzval zalobce k predlozeni dikazl prokazujicich jeho vlastnické pravo k vozu, ¢imz dostal
1 své povinnosti primérené zalobce v pozici navrhovatele poucit o jeho procesnich
povinnostech avyzvat ho k pripadnému doplnéni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018-32). Jak bylo zminéno vyse,
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni stran prokazani prava nepfipoustéjictho exekuci
skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané.

Pokud nasledné zalobce v fizeni pred spravcem dané jakoz i v odvolacim fizeni setrval na
své argumentaci, ze existenci jeho vlastnického prava k vozu lze postavit na jisto pouze na
zakladé predlozeného technického prukazu, neunesl dukazni bremeno, ktereé jej tizilo.

Zavéry danovych organd vnyni souzené véci nejsou ani v rozporu se zalobcem
odkazovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L. US 2906/12, ktery se
tykal dolozeni vlastnického prava osoby odlisné od povinného k automobilu za pomoci
technického prikazu, ktery byl exekutorovi pti soupisu predlozen a jehoz obsah toto
vlastnictvi treti osoby osvédcoval.

Z zalobcem odkazované judikatury nelze dovodit, ze v pfipadé, kdy navrhovatel predlozi
v fizeni o vylouceni majetku z exekuce technicky prukaz, ve kterém je zapsan jako vlastnik
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vozidla, tak automaticky prokazal své vlastnické pravo k vozidlu a spravci dané bez dalsiho
vznika povinnost vyloudit vozidlo z danové exekuce.

Obstat nemuze ani argumentace zalobce, Ze se stal vlastnikem vozidla podle § 1111 o.z.

Podle § 1109 o.z. plati, ze vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsina ve
vereném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vite v opravnéni drubé stramy
vlastnické pravo prevést na zakladé vadného titulu, pokud k nabyti doslo a) ve verejné drazbé, b)
od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodnibo styku, ¢) za iplatu od
nékoho, komu vlastnik véc svéril, d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictrvl
potvrzeno, e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele, nebo f) pri obchodu na komoditni burze.

Podle § 1110 o.z. plati, ze ziskal-li nékdo v dobré vive za diplatu pouZitou movitou véc od
podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodnibo styku obchoduje
takovymi vécmi, vydd ji vlastniku, ktery prokdZe, Ze véc pozbyl ztratou nebo Ze mu véc byla
odriata svémocné a Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse t7i roky.

Podle § 1111 plati, ze zéskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109
nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést
vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo Cinem
povaky vmysinébo trestného cinu.

V dané véci zalobce netvrdi, ze by viz ziskal za okolnosti popsanych v § 1109 ani v § 1110
0.z., aotakové skuteCnosti nesvédCi ani obsah spravniho spisu. Predpokladem nabyti
vlastnického prava od neopravnéného podle § 1111 o.z. je jednak existence platného
pravatho titulu (prvni podminka), jednak existence dobré viry v opravnéni prevodce prevést
vlastnické pravo k véci (druha podminka), pricemz dobrou viru prokazuje nabyvatel. Obé
uvedené podminky je tfeba splnit zaroven (kumulativné). Dobra vira nabyvatele tak neni
jedinou a dostacujici podminkou pro nabyti vlastnického prava k véci podle § 1111 o.z.

Existenci platného pravniho titulu (platné a Géinné prevodni smlouvy) zalobce v dané véci
neprokazal (ani netvrdi, ze by takovym platnym pravnim titulem disponoval), nemohl tedy
ani prokazat naplnéni podminek nabyti vlastnického prava podle § 1111 o.z. Je proto zcela
nadbytecné, aby krajsky soud posuzoval, zda byl Zalobce v dobré vire, ze spoleénost
PROVAPE byla opravnéna na néj vlastnicke pravo k vozu prevést nebo zda lze jeho dobrou
viru dovozovat z tvrzené nedinnosti nebo nespravného postupu spravce dané v exekucnim
v/ 4 4 v 4 v / M /

fizeni. Posouzeni téchto otazek by mélo vyznam ryze akademicky.

Pokud ma zalobce za to, ze mu postupem spravce dané vznikla skoda, je nutné toto fesit

4 4 v v M v o Ve
podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze danoveé organy ve svych rozhodnutich zpochybnovaly
samotnou existenci prevodniho titulu, jeho platnost (§ 204 odst. 2 dafiového radu) 1 Gcinnost.
Za stézejni pro nevyhovéni zadosti zalobce o vylouceni majetku z daniové exekuce je vsak
v v 4 v v / 4 o v v M v / v 4 / v

treba povazovat zaveér danovych organdg, ze zalobce (a to 1 pres vyzvu a poucenti spravce dané)

4 v v v/ /4 Ve V. Ve’ / M ~ Ve v/ /
neprokazal, ze mu svéd¢i pravo nepripoustéjici exekuci vozu. Zalobce nedolozil zadny
nabyvaci titul, kterym by prokazal tvrzené vlastnictvi vozu a rovnéz k nabyti vozu neuvedl
ani zadné konkrétni informace. Jak krajsky soud vyhodnotil vyse, tento nosny zavér
danovych organd obstoji.
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Uvahy datiovych orgng, e nabyvaci titul Zalobce k vozu neexistuje, a i kdyby existoval,
byl by neplatny nebo pokud by byl platny, byl by netcinny, coz by vedlo k zamitnuti
zalobcovy zadosti o vylouceni majetku z exekuce, jsou jiz ryze hypotetické. Tato skute¢nost
vsak je bez jakéhokoli vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

NahliZeni do spisu a zdkonnost vyzvy k odevzdani vozu

Zalobce ma za to, ze mu spravce dané mél vyjit vstric a na jeho zadost odeslat spravni spis
/ 4 *V_V 4 v 4 4 4 /4 v 4 \4 1.7 v

na Uzemni pracovisté v miste sidla pravniho zastupce zalobce. Dale zalobce namita, ze mu

nebylo umoznéno ovéfit tvrzeni spravce dané o danové pohledavce spole¢nosti PROVAPE.

Podle § 66 odst. 1 daniového fadu plati, ze dariovy subjekt je opravnén wu sprivce dané
nahlédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho prdv a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou Cisti
vybleddvaci; za stejnyjch podminek je dariovy subjekt opravnén nablédnout do osobnich dariovych
1uctit vedenych v ramci evidence dani o jeho dariovych povinnostech.

Podle § 13 odst. 1 zékona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanéni spraveé®) opravnéni dariového subjektu nablizet
do spisu Ize vykondvat bud’ v sidle prislusného orginu financni spravy, anebo na jeho vizemnim
pracovisti, a to podle tobo, kde je spis nebo jeho prislusna cist umisténa.

Podle § 13 odst. 2 zakona o finanéni spravé plati, ze p#éslusny organ financni spravy na
poZaddni bezodkladné informuje dariovy subjekt, na jakém misté je umistén jeho spis nebo jeho
prislusnad Cist.

Podle § 13 odst. 3 zakona o finanéni spravé plati, ze prislusny organ finanini spravy pri
umistént spisu nebo jeho prislusné sti priblédne zejména k dostupnosti spisu pro dariovy subjekt
a k hospodarnosti vykonu spravy dani.

V podani ze dne 7. 9. 2022 (str. 5) zalobce mimo jiné uvadél, ze ,Zidd o nahlizeni od spisu, ze
kterého spravce dané dovozuje hypoteticky dariovy dlub spolecnosti PROVAPE, ktery se snazi
uspokoyjit postizenim majetku spolecnosti CAR road, a to v ramci zasady spoluprdce, vst¥icnosti a
umoznéni prav a pravem chranénych zajmi, zaslanim spisu k nabliZeni na Financni #vad pro
Moravskoslezsky kraj sizemni pracovisté Ostrava I. Divodem této Zddosti je, Ze spravce dané dlub
spolecnosti PROVAPE toliko tvrdil, avsak Zadnym zpiisobem neprokazal, pricemz spolecnost
CAR road, resp. jeji pravni zastupce jsou v souladu s pravni véton rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 10. 2018, wvydaného pod ¢&j. 10 Afs 160/2018-45 oprdvnéni prezkoumat
zakonnost, divodnost a vécnou spravnost spravcem dané stanovené dané u dariového subjektu,
spolecnosti PROVAPE.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze spravce dané nemél zakonnou povinnost bez
dalstho umoznit nahlizeni do spravniho spisu v misté sidla zastupce zalobce. Z prava nahlizet
do spisu nelze automaticky dovozovat pravo nahlizet do spisu na Gzemnim pracovisti
zvoleném zalobcem. Zaslani spisu na jiné tzemni pracovisté zalobce pozadoval v dané véci
pouze z diivodu, Ze je bliZe jeho pravnimu zistupci. Zadny davod, ktery by jeho zastupci
branil realizovat nahlizeni do spravniho spisu umisténého na Gzemnim pracovisti finan¢niho
Gradu v misté sidla zalobce, zalobce v fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z exekuce ani
v fizeni pred soudem neuvedl. V takovém pripadé musi krajsky soud konstatovat, ze pokud
si zalobce zvolil za svého zastupce pravniho profesionala (zde konkrétné advokatni kancelar,
resp. advokata), ktery neni bez relevantniho davodu schopny nebo ochotny v zastoupeni
danovéeho subjektu realizovat jeho pravo nahlizet do spravniho spisu v misté sidla danového
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subjektu, nelze tuto skuteénost vytykat a klast k tizi spravci dané. Povinnost spravce dané
zaslat spis k nahlizeni na jiné Gizemni pracovisté jen proto, ze je blize zmocnénému zastupci
danového subjektu, podle krajského soudu nelze dovodit ani ze zisad soulinnosti a
vstficnosti, jejichz ramec jiz vyrazné prekracuje.
Zalobni namitky v replice zalobce ze dne 21. 12. 2023, ze spravce dané porusil jeho pravo
’ 4 I 4 . \4 v ’ vV V7 \4 4 4 . .. ’
na dalkové nahlizeni do spisu a ze mél spravce dané zadost zalobce o zaslani spisu na jiné
/ ’ *V_V . vV ’ v/ v \4 v/
Uzemni pracovisté posoudit ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu alespon tak, ze by cast
spisu zalobci zptistupnil elektronicky (zaslanim kopii dokumentd, které dle svého pravniho
4 oV 4 vV VvV . v/ . . / . . \4 v ’
posouzeni muze spravce dané zalobci zpristupnit), krajsky soud vyhodnotil jako opozdéne
(§ 71s. t.s.). Jedna se o argumentaci, ktera je kvalitativné odlisna od véas uplatnéné namitky,
ze spravce dané neumoznil danovému subjektu seznamit se se spisovym materialem, kdy
tento odmitl zaslat na Gzemni pracovisté blize pravnimu zastupci zalobce. Nejedna se o
pouhé rozvinuti argumentace k namitce jiz dfive uplatnéné a soud k dané namitce proto
nemuze prihlédnout. Nadto obsah citované zadosti o nahlizeni do spisu nasvéd¢uje tomu, ze
by se jednalo o namitky nedtivodné, nebot z néj spravce dané nemohl ulinit zavér, ze jde
o zadost o dalkové (elektronické) nahlizeni do spisu.

Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry danovych organt ohledné zadosti zalobce nahlizet
do danového spisu spolecnosti PROVAPE a argumentaci zalobce vznesenou v tomto sméru
povazuje za nedtvodnou.

Pokud spravce dané neumoznil zalobci nahlizet do dariového spisu spolecnosti PROVAPE
za zalobcem tvrzenym Ucelem ,,prezkoumat zakonnost, divodnost a vécnou spravnost spravcem
dané stanovené dané u dariového subjektu, spolecnosti PROVAPE®, nemohl zalobce kratit na
jeho pravech. Zalobci svédtilo pravo nahliZet do sprivniho spisu vedeného v Fizeni o
vylouceni majetku z dariové exekuce. V tomto svém pravu nebyl Zalobce ze strany danovych
organu jakkoli omezen a nemohlo tak dojit k postupu spravce dané v rozporu se zavéry
uvedenymi v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6.2003, sp. zn. IV. US 164/02, & v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 160/2018-45.

V fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce se neotevird obrana proti pravomocné
stanovené danové povinnosti spravce dané by nebyl opravnén posuzovat spravnost (i
zakonnost dariové povinnosti spole¢nosti PROVAPE (viz vyse zminéni judikatorni zavéry
k Ocelu fizeni o vylouCeni majetku z danové exekuce). Bylo by v rozporu s principem

4 4 4 /4 7 v v/ 4 v 4 M v /
pravniho statu a pravni jistoty, kdyby navrhovatel v fizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce mohl zpochybnit vysledek nalézaciho fizeni. K tomuto dlelu slouzi radné a

i A4 4 / v M 7/ v vV v b4
mimoradné opravné prostredky proti rozhodnuti, jimz byla vymeétena dan, nebot pouze na
zakladé téchto opravnych prostredkt lze zpochybnit spravnost a zakonnost stanovené
danové povinnosti. Jakakoli zjisténi zalobce o dtvodech vzniku darfové povinnosti
spolecnosti PROVAPE by tak byla pro vysledek fizeni o navrhu zalobce na vylouceni
majetku z danové exekuce zbytecna.

K tomu je nutné pripomenout i obecny princip presumpce spravnosti spravaich aktg, dle
kterého ,spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). I pripadné nezakonné rozhodnuti,
je-li v pravni moci, je zavazné a nezménitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 263/2020-46).
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Nelze ptisvédcit ani obecné namitce zalobce, ze vyzva spravce dané k odevzdani vozu byla
nepodlozena ¢i nezakonna. Informace v uvedené vyzvé jsou vsouladu se spisovym
materialem a nic nenasvédCuje nezakonnému postupu spravce dané pri vydani zminéné

VYZVYy.
IV. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemeél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nediivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni ptisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



