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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou v pravai véci

zalobkyné: A.V.,,
zastoupené L. H.,
bytem jako zalobkyné

proti
zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2024 ¢. j. MPSV-2024/262897-923,
ve véci prispévku na péci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2024/262897-923, ze dne 12. 12. 2024 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Napadené rozhodnuti

Zalobou doflou soudu dne 28. 1. 2025 domahala se Zalobkyné, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-2024/262897-923 ze dne 12. 12. 2024,
kterym bylo zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky Ostrava ¢. j. 52136/2024/HAV ze dne 15. 5. 2024, kterym
zalobkyni nebyl pfiznan ptispévek na péci, a aby byla véc vracena k rozhodnuti zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zaloba

Zalobkyné v 7alobé uvedla, %e rozhodnutim &. j. 52136/2024/HAV ji nebyl ptiznan ptispévek
na péci. Dle IPZS zalobkyné z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé osoby pouze pfi 2 zakladnich zivotnich potrebach
(ZZP): g) vikon fyziologické potteby, h) péce o zdravi. Nebyla viak uznina mimoradna péce
jesté u dvou dalsich ZZP, které A. nezvlada, a to u: d) stravovéni a i) osobnich aktivit.

Z téchto duvodu podala dne 29. 5. 2024 vyse uvedené odvolani, které vsak bylo zamitnuto a
bylo potvrzeno puvodni rozhodnuti. Koneéné rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/262897-923 bylo
vydano dne 12. 12. 2024.

Podava tedy zalobu ke spravnimu soudu v souvislosti s vySe uvedenymi skuteénostmi, a to
z téchto dtvoda: Posudkovy 1ékar i odvolaci komise vibec nebrali v Gvahu Instrukei (MPSV)
NM 7 ¢. 15/2016 a informace obsazené v priloze k této Instrukei.

V Rozhodnuti... ¢. j. MPSV-2024/262897-923 je uvedeno, ze

»Ad d) stravovani: Nezletila ve skole chodi do skolni jidelny, dle sdéleni v socialnim Settent ji
pomaha asistentka s prenosem jidla. Naji se 1zici, vidlickou...“ ,Divka sice dle socialniho
setfeni neumi (pravdépodobné zatim) pouzivat ptibor, ale k jidlu pouziva lzZici a vidlicku a
témito dily ptiboru se sama naji, pomoc pecujici osoby pri krajeni tuzsi potraviny je u déti
zcela bézna...”

V Priloze k Instrukci NM 7 ¢ 15/2016 je pritom v tabulce u vékové kategorie od 7 let
uvedeno, ze pokud by dité zvladalo tuto ZZP, standardné ,ji piiborem®. Pokud se tedy
devitileta divka neni schopna najist samostatné priborem a nepokraji si stravu, zcela evidentné
se nejedna o zvladani této ZZP v priméfené standardu a u této vékove kategorie jiz neni pomoc
ey Ve /7. / . VV 7« / v / Ve . .
jiné osoby pri krajeni potraviny ,zcela bézna“. Navic - pokud by méla mit néjakou asistenci
.. 4 Ve */ v 7 7 v . Ve 4 M

jiné osoby pri jidle ve skolni jidelné, jednalo by se o Cinnost osobniho asistenta hrazenou

4 v o v/ v /s Ve / M 4 / Ve 4
z vlastnich prostredkt - tzn. z prispévku na péci, o ktery se jedna, a ktery priznan nebyl.

Ad i) osobni aktivity: ,Po socialni a emoéni strance je divka spise nezrala s potiebou tésnéjsiho
individualniho vedent, proto doporuden asistent pedagoga, nutné zaclenéni do kolektivu.”

Asistent pedagoga byl doporuden Specialné pedagogickym centrem pro télesna postizeni
ve Frydku-Mistku jako personalni podpora ve Skole pti vzdélavani, vycet jeho Cinnosti je
mnohem $ir$i a je uveden v Doporuleni SPZ C. J. SZMFM/02216/2024. Podpora ve $kole
zahrnuje potrebu rovnéz i osobni asistence, ktera by ale méla byt hrazena z vlastnich
prostredkt, potazmo by méla byt opét hrazena z prispévku na péci, ktery ale nebyl ptiznan.

Instrukce NM 7 ¢. 15/2016 na str. 22 uvadéji v dasti I. Osobnich aktivit v bodé b): ,Pokud
osoba se zdravotnim postizenim pfi zapojeni do ...povinné $kolni dochazky...potfebuje
pfitomnost a pomoc... asistenta, resp. jiné fyzické osoby, tj. bez jeho asistence by se do...
vzdélavacich...aktivit nemohla viibec zapojit, pak tuto ZZP nezvlada.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze nebyla zohlednéna mimoradna péce o mou vnucku
M 4 4 v 4 7V M M ./ 4 /4 Ve 4 4 4 /
v maximalni mozné mire tak, jak to popisuji odborni lékati ve svych zpravach. Posudkovy

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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lékat a posudkova komise rozhodli v rozporu s Instrukci MPSV NM 7 ¢. 15/2016. Navic
ptislusné organy MPSV vtibec nedodrzuji lhiity dané spravnim fadem - podotykam, ze vydani
kone¢ného Rozhodnuti trvalo od data podani odvolani téméf sedm mésica.

Proto navrhuje vydat Rozsudek, kterym bude vydané Rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/262897-
923 zruseno a nasledné navrhuje, aby byl pfiznan prispévek na péci v odpovidajicim, tj.
druhém stupni.

Zastupkyné zalobkyné (babicka) dale doplnila, Ze ona je po leukemii a 3baypassu ¢ili do prace
nemuze a ma inv. dichod a je samozivitelka. Kdyby na to méla finance, platila by vnucce
osobniho asistenta, ale z dachodu 7 800 se to prosté neda. A to, co je psané, opravdu A.
nezvlada a snad soud prihlédne k jejimu stavu. Vidéli ji jak odbornici, tak psychologové, zasila
radéji i zpravy.

Podanim ze dne 18. 3. 2025 vyjadtila nesouhlas se stanoviskem zalovaného k zalobe,
zastupkyné namitala, ze zalobkyné potrebuje dopomoc 1 u jinych véct, je ve vyvoji opozdéna
- viz. zpravy.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, coz vyjadfil podanim ze dne 4. 3. 2025, navrhoval zamitnuti
zaloby. Zrekapituloval podrobné pribéh dosavadniho fizeni. Rovnéz se v Casti III svého
podani vyjadril k zalobnim namitkdm zalobkyné, obhajoval zavéry spravniho fizeni a
posudki, vymezoval pojem asistenta pedagoga a osobniho asistenta. Na tomto misté soud na

4 /4 4 /7 Vv 4 v . M V7 4 . /v 7 .
toto obsahlé podani zalovaného pro struc¢nost pouze odkazuje, kdy je soucasti spisu a Gicastnici
jej rovnéz maji k dispozici.

Zjisténi ze spravniho spisu

Zddosti ze dne 7. 2. 2024 poZidala Yalobkyné zastoupena svou zastupkyni - péstounkou u
Utadu prace CR o pispévek na pédi.

Soucasti spisu je rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Karviné pobocka v Havitové
¢ . 100 P 318/2017-274, 123 PaNc 268/2019, 123 PaNc 269/2019, 123 PaNc 470/2019 ze dne
20. 1. 2020, kterym byl ve vyroku ad. I stanoven rozsah opravnéni péstounky zalobkyné nad
ramec opravnéni vyplyvajicich ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tak, ze je
opravnéna registrovat nezletilou zalobkyni u zdravotni pojistovny, u détského lékare a
odbornych lékart, zadat zpravy ohledné jejiho zdravotniho stavu, udélovat souhlas
s hospitalizaci nezletilé v Gstavu zdravotnické péce a davat souhlas s lazenskou péci, davat
souhlas se zasahy do télesné a dusevni integrity, zadat o vydani a prebirat za nezletilou cestovni
doklad a obcansky prikaz, zadat o zmény trvalého pobytu nezletilé, uzavirat, ménit ¢i rusit
smlouvy o pojisténi a smlouvy o sporeni, rozhodovat za nezletilou ve vécech tykajicich se
vzdélavani, véetné udéleni souhlasu k zapisu ke skolnimu vzdélavani a k volnocasovym
aktivitdm, navstévovat pedagogicko-psychologickou poradnu a specidlni pedagogické
centrum. Z oduvodnéni pak rovnéz vyplyva, ze usnesenim toboto soudu ¢. j. 122 Nc 2901/2016-
14 ze dne 7. 12. 2016 bylo natizeno predbézné opatfeni, kterym byla nezletila Zalobkyné
odevzdana do péce své babicky, rozsudkem tohoto soudu ¢ j. 122 Nc 2002/2016-95 ze dne 2.
8. 2017 pak byla svétena do jeji péstounské péle; rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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17. Z informace ze zdaznamu ze socidlniho Setreni vyplyva, ze toto probéhlo dne 14. 2. 2024

18.

v domacnosti nezletilé; péci o nezletilou zalobkyni zajistuje péstounka, ktera je babickou ze
strany matky, tato zajiStuje 1 dohled nad zalobkyni, celkovy chod a Gdrzbu domacnosti.
Z tohoto zaznamu plyne (se zamérenim se na sporné aktivity) ve vztahu ke stravovani, ze neni
nastavena dieta, veSkerou stravu i tekutiny zaji$fuje petujici osoba. Zalobkyné se stravuje ve
skolni jidelné. Sdélila, ze ji vychovatelka fekla, Ze se stravuje jako prasatko. Nezletila si
vidlitkou nabere pokrm, poté ho z vidlitky ukusuje. Zalobkyné neumi pouzivat ptibor,
pouziva lzici/vidlicku, doma ji pokrm nakraji pecujici osoba, naji se. Nezletila se napije z lahve
s ndustkem (piti typu jupik). Zalobkyné si vezme z ledni¢ky jogurt, jiné jidlo si nechysta.
Podle slov pecujici osoby si jidlo prenese v ramci kuchyné, ve skolni jidelné ji pomaha
s prenaSenim obédt vychovatelka. Zalobkyné se doma stravuje u jidelniho stolu. PasaZ
tykajici se zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity neni v zaznamu vyslovné oznacena. Je zde
nicmeéné uvedeno, ze zalobkyné navstévuje druhou tfidu zakladni skoly v Havirové, ve tfidé
nenti k dispozici osobni asistentka, Zalobkyné nem4 individualni plan. Zalobkyné sdélila, Ze ji
skola bavi, uceni ji jde, ve tfidé ma jednoho kamarada, jinak je vyloucena z kolektivu, neumi
navazat socialni kontakt, strani se vétsimu kolektivu. Mimo rodinu nenavazuje kontakt, ve
tridé je spise v Gstrani. Svij volny das travi doma s pecujici osobou nebo svym kamaradem,
vic kamarada nema. Zacala chodit do motorického krouzku, rada si hraje s plysaky, v pokoji
ma dva papousky, vyuzivda mobilni telefon na hrani, sleduje TV, jezdi na kolobézce.
Zalobkyné sdélila, %e nem4 rada velké kolektivy, boji se, neciti se dobte, raddi je sama. Petujici
osoba sdélila, ze je vyvojové pomalejsi nez ostatni vrstevnici. Je schopna porozumeét pokynim
druhych osob. Ma problém navazat komunikaci s cizi osobou, ve skole stejny problém,
vétsinou se uzavre do sebe, neudrzuje o¢ni kontakt. Pisemna komunikace v poradku, umi psat
1 Cist.

Soudésti spisu je posudek CSSZ - Institutu posuzovini zdravotniho stavu ze dne 8. 4. 2024,
¢ 7. LPS/2024/1428-KI CSSZ o zdravotnim stavu zalobkyné, kdy jako nezvladané zakladni
zivotni potreby byly vyhodnoceny: g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi. Byl
vydan posudek se zavérem, ze zalobkyné neni osobou, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby, jde o osobu do 18 let, ktera nespliuje
zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Z diagnostického souhrnu plyne, ze
zalobkyné trpi ADHD, Enkopreza intermitentni, hypermetropie, stabismus convergens. Jde
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je u 9leté posuzované
porucha pozornosti a hyperaktivita, souCasné uzkostna porucha v détstvi u divenky
s intelektem v normé, rana deprivace. Je konstatovano, ze zavéry socialntho Setfeni
vyhodnoceného v pfirozeném prostredi nejsou v souladu se zjisténymi 0daji o zdravotnim
stavu a funk¢nich poruchach, toto neni blize odivodnéno/rozepsano. Neni uznana potreba
oblékani a obouvani a télesna hygiena, posuzovana ma plnou zachovalou hybnost HKK,
zrakova vada neni ve smyslu slepoty nebo tézké slabozrakosti a intelekt divenky je zcela
v normé. Neni zdravotni podklad ktomu, aby nezvladala tyto ZZP samostatné, lehka
dopomoc se ptipousti a nezohledriuje. Dile je soulasti spisu doplnény posudek (doruceny UP
CR dne 18. 4. 2024), ve kterém je doplnéno, e neni uznina orientace, nebot dle dolozené
zdravotni dokumentace PLDD a psychologa je divka orientovana vSemi sméry, vcetné
smyslové orientace; dale neni uznano stravovani, nebot intelekt divky je v normé, neni
dolozeno tézké zrakové postizeni, hybnost HKK je zcela v normé. Divka sice dle socialniho
Setfeni neumi (pravdépodobné zatim) pouzivat pribor, ale k jidlu pouziva l1zici a vidlicku a
témito dily ptiboru se naji, pomoc pecujici osoby pti krajeni tuzsi potraviny je u déti zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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bézna. Co se tyka prfenaseni stavy v jidelné: predpokladim, ze na servirovacim tacu ma
4 Y4 M ./ v oV / . VvV 4 oV 4 \4 v b
polévku, hlavni jidlo a event. i piti, coz muze byt pro ni tézké a muze se obavat, ze vse vylije,
. 4 v v 4 4 oV v v 7V
dopomoc vychovatelky je zcela na misté a predpoklada se. Doma muze postupné prenaset
jednotlive talife. ZZP osobni aktivity, ktera byla uznana jako zvladana, neni odivodnéna.

Zastupkyné zalobkyné se s posudkem a podklady pro rozhodnuti sezndmila dne 24. 4. 2024,
sdélila, Ze s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlasi.

Rozhodnutim Ufadu prace CR - Krajskd pobocka v Ostravé, KoP Havi¥ov ze dne 15. 5. 2024,
¢ j. 52136/2024/HAV sp. zn. UP/9544/2024/SS bylo rozhodnuto o nepfiznani pfispévku na
péci zalobkyni, a to s odkazem na zavéry pravé citovaného posudku ve znéni jeho doplnéni.

Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim v podobé podini ze dne 28. 5. 2024, k nému byly
dolozeny lékafské zpravy (MUDr. J. M. - détsky neurolog - ze dne 23. 4. 2024, ze dne 4. 6.
2024, zprava z gastroenterologického vysetfeni v Nemocnici Havifov, p.o. ze dne 9. 4. 2024,
FNO - o¢ni klinika ze dne 5. 4. 2024). Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim v jednotlivych
oblastech, konkrétné ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé orientace, komunikace, mobility,
sebeobsluhy a péce o zdravi, osobni hygieny, kdy divody svého nesouhlasu popsala. V ramci
odstavce vénovaného mobilité uvedla, ze zalobkyné nezvladd naporcovat stravu a jist
priborem, toto ji zastupkyné uci dlouho, prosté to nezvladne. Uvedla dale, Zze podstatnou
zménou ve zdravotnim stavu vnucky je zjisténd obrna, taktéz odkazovala na zpravy
neurologické ambulance (duben 2024), kdy byly diagnostikovany znamky centralni diparézy,
motorické dyskoordinace HK, zminila podezteni na Autismus.

Pro tUclely odvolactho fizeni nechal zalovany vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci Ostrava (ddle jen ,PK MPSV Ostrava®) ze dne 27. 11. 2024 ¢
. 82/2024/1330-OS8-27; tato komise byla ve slozeni: predseda MUDr. K., dalsi 1ékat: MUDr.
O. - psychiatrie, tajemnik. Byl vydan posudek se zavérem, ze zalobkyné neni osobou do 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné osoby. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimoradnou pééi jiné fyzicke osoby, neni vsak neschopna zvladat aspon tti zakladni zivotni
potreby.

Z diagnostického souhrnu v posudku plyne, ze zalobkyné trpi ADHD syndromem,
uzkostnou depresivni poruchou, Enkopreza intermitentni, hypermetropie, konvergentni
strabismus. PK MP MPSV Ostrava souhlasi se zavérem z predchoziho posudku, ze jsou
uznany jako nezvladané zakladni potreby pouze vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi.
Jsou rozepsany jednotlivé neuznané zakladni zivotni potteby, které jsou hodnoceny jako
zvladané, véetné divodd, kromé ZZP osobni aktivity, kterd byla rovnéZ uznina jako
zvladana, ktera neni nijak odtvodnéna. S ohledem na zalobni namitky soud z tohoto cituje,
ze zakladni zivotni potteba stravovani je hodnocena jako zvladana s timto odtvodnénim:
divka ve skole chodi do skolni jidelny, dle sdéleni ji pomaha asistentka s prenosem jidla, naji
se 1zici 1zi¢kou, napije se napt. napoje jupik, doma si vezme jidlo z lednicky - zminény jogurt.
K neschopnosti dochazi napt. pti anatom. ¢i funkéni ztraté obou HKK nebo anatomické
ztraté obou HKK pii praktické ¢i uplné nevidomosti oli a téz pti tézkych dusevnich
s poruchach spojenych se socialni desintegraci, kde jsou naruseny stravovaci stereotypy.
Pfenos stravy doma lze realizovat ev. pomoci servirovactho stolku, nebo lze zajistit misto
v mistnosti pro pripravu stravy a tuto pak lze pfesunout na misto konzumace. Veskeré dalsi
zajistovani stravy, nakupy jidla, celodenni pfiprava - vafeni pripada do kompetence jinych
osob a zarizeni a hodnoti se pak v ramci péce o domacnost. Dietni rezim divka nema. Dohled

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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a pomoc (i slovni vedeni se v daném véku pripousti, intelekt divky je v normé, neni proto
pripustné nezaudleni ve zvladani.

Zastupce zalobkyné se s posudkem a podklady pro rozhodnuti sezndmila dne 9. 12. 2024,
sdélila, Ze s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlast.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolini zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci zalobkyné dne 13. 12. 2024.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, tj. ke dni 12. 12.
2024 [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Ve véci
rozhodl bez jednani, nebot oba tcastnici byli vyzvani, aby se vyjadrili, zda s timto postupem
souhlasi a zalovany se ve stanovené lhuté se nevyjadril; soud tak ma zato, Ze s timto postupem
souhlasi; zalobkyné s rozhodnutim bez jednani souhlasila (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soucasné soud
shledal, Ze zde jsou dvody pro postup podle § 76 odst. 1s. f. s.

Zaloba je divodna.

Poskytovani prispévku na péci je upraveno v zakoné ¢. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®) a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach (dile jen ,vyhlaska®). Pro tcely poskytovani
prispévku na péci jsou rozliSovany Ctyfi stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnocent
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych
kategorii, je posuzovano zvladani deseti zakladnich zZivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, pricemz dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach se u osob do 18 let véku schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péce o
domacnost nehodnoti.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zZivotni potteby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve 4 v 7/ M 4 v/ 7 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ I 4 vV v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 i v o /
prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s
Ve / M 4 v 1.7 *Vv/ 4 4 4
vyuzitim zdravotnického prosttedku (tzv. facilitatory). Blizsi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnocenti stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst.
4,5 a 6 zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
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4 ‘v 4 18U . v v 4 M /4 v 4 \4 v Ve
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva

v 4 N4 i . */ 4 / M i v/ 18U
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v priloze ¢. 1. Pfitom

plati, Ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu

zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
A4 v Vv 4 4 VA" 4 v 4

vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez

ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby povazuje stav,
kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje irovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomducek, prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Za piijatelny standard se pritom povazuje zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K samotnému posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o prispévku na pééi soud
odkazuje na zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud (dale jen ,INSSY) v
rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ve kterém shrnul judikaturu vztahujici se
k problematice posuzovani zdravotniho stavu pri rozhodovani o prispévku na péci. Uved], ze
pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na pééi je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. V fizenich, v jejichz
ramci je rozhodovano o prispévku na pédi, se musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim diikazem v tomto fizeni je
lékatsky posudek posudkové komise zalovaného, a proto je na ného kladen pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou
byt prezkoumavany ze strany spravnich organu ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-
24). V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznacny,
Uplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (§ 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads
156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. posudkova komise musi posoudit
zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze
¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37).
Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby
(§ 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.). Jestlize na zakladé podklada lékatského posudku lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato
zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvedcivé zduvodnit (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podklada
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rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédéivé vysvétlit (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Pozadavek dplnosti, presvédlivosti
a spravnosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25).

V souladu se shora uvedenymi zavéry soud prezkoumal napadené rozhodnuti a v rozsahu
v 4 4 i VVe v 4 v \4 \4 Vo 4 4 4
zalobnich namitek se zaméfil na prezkum zavéru, ze zalobkyné je schopna zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovani a osobni aktivity.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovdni se ve smyslu pism. d) prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist
se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

PK MPSV v posudku k této zakladni zivotni potrebé uvedla: divka ve skole chodi do skolni
4 v A4 /4 4 i v */ 4 v/ / Vev .. v
jidelny, dle sdéleni ji pomaha asistentka s prenosem jidla, naji se lzici 1zi¢kou, napije se napf.
napoje jupik, doma si vezme jidlo z lednicky - zminény jogurt. K neschopnosti dochazi napt.
pti anatom. ¢i funkéni ztraté obou HKK nebo anatomickeé ztraté obou HKK pri prakticke ¢i
/ / i i v/ /v Ve Vv / v 4 4 M / */ 4
Uplné nevidomosti oli a téz pri tézkych dusevnich s poruchach spojenych se socialni
desintegraci, kde jsou naruseny stravovaci stereotypy. Prenos stravy doma lze realizovat ev.
pomoci servirovaciho stolku, nebo lze zajistit misto v mistnosti pro pripravu stravy a tuto pak
lze pfesunout na misto konzumace. Veskeré dalsi zajistovani stravy, nakupy jidla, celodenni
v/ v 4 Ve 4 .. / v/ 4 4 4 M /v
priprava - vareni pripada do kompetence jinych osob a zafizeni a hodnoti se pak v ramci péce
o domacnost. Dietni rezim divka nema. Dohled a pomoc ¢i slovni vedeni se v daném véku
pripousti, intelekt divky je v normé, neni proto pfipustné nezauceni ve zvladani.

Tato potfeba neni v posudku prezkoumatelnym a presvédCivym zptsobem vyporadana
z pohledu vSech hodnoticich kritérii v navaznosti na zjistény zdravotni stav zalobkyné, a to 1
v kontextu odvolacich namitek zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim
stupni, kdy zalobkyné v tomto sméru mimo jiné namitala, Ze si nezvlada naporcovat stravu a
jist pfiborem, coz se zcela zjevné dotyka 3. diléi aktivity této zakladni zivotni potteby (viz.
shora). V napadeném rozhodnuti pak zalovany zcela odkazuje na zavéry PK MPSV, které v
Uplnosti cituje, dodal pouze, ze nelze zohlednovat, ze vychovatelka pomaha zalobkyni ve
skolni jidelné s prenasenim obédu, kdyz je obvyklé, ze déti ve véku nezletilé maji s tacem
v jidelné problémy. Tedy ani zalovany se v napadeném rozhodnuti se stouto namitkou
zalobkyné v Uplnosti nevyporadal.

Z instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016 tykajici se Posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(Posuzovani stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci), kterou jsou spravni organy vazany,
plyne, %e u osob do 18 let véku se hodnoti schopnost zvlidat ZZP jako u osob star$ich 18 let
véku kromé ZZP uvedené v § 9 odst. 1 pism. j) ZSS, tj. ,péte o domacnost®, ktera se u nich
nehodnoti. Pritom se prihlizi také k vékovym standardim (milnikiim) psychomotorického
vyvoje ditéte, podle kterych se hodnoti, kdy se z fyziologickych divodu predpoklada zvladani
Z7P, a co se povazuje za jejich nezvladani. Z pilohy k tomuto metodickému pokynu vyplyva,
ze dité ve véku sedmi let a vic zvlada zakladni zivotni pottfebu stravovani, kdyz ji ptiborem.
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Z obsahu spisu plyne, ze zalobkyné navstévuje 2. tfidu zakladni skoly, k datu napadeného
rozhodnuti byla ve véku 9 let, jedla pouze lzici a vidlickou. Z uvedeného plyne, ze v tomto
véku neuméla pouzivat a nepouzivala nedilnou soucast priboru, a to niz. V tomto kontextu
je nutné dle nazoru soudu vyhodnotit z jakého konkrétniho davodu se tak déje, tj. zejména
. 4 7 / i o vV Vv vV Ve o .. / M
zda je tato neschopnost dana medicinskymi duvody na strané zalobkyné ¢i davody jinymi
(napt. nezajmem, neochotou, neposednosti ¢i obavou se toto naucit apod.) a v tomto sméru
. . \ v v . \4 /
vyhodnotit rozsah pomoci 3. osoby, kterou zalobkyné v tomto potrebuje. Pokud zalovany
hodnoti tuto aktivitu i pfes shora uvedené jako zvladanou, musi sviyj zavér presvédcivé a
konkrétné odtvodnit.

Podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhl. ¢. 505/2006 Sb.“), se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu osobni aktivity povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spole¢enskym
prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a
prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

K této neuznané zakladni zivotni potrebé neni v posudku Posudkové komise MPSV uvedeno
niceho, stejné tak neni uvedeno niéeho ani v prvnim posudku. Tato potfeba tedy neni
v posudku prezkoumatelnym a presvéd¢ivym zpisobem vyporadana z pohledu hodnoticich
kritérii v nivaznosti na zji$tény zdravotni stav Zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
na strané sice 8 shrnuje zjisténi tykajici se zalobkyné (pise psacim pismem, které je Citelné,
v pfiméreném tempu, pracuje samostatné, snazi se, ale je nejista, pozornost velmi dobra,
v hodinach zajem o ulivo, ma rada zvirata a matematiku, na pripadny neaspéch reaguje
podrazdénosti, fe¢ a komunikace bez obtizi, intelekt v normé, je v kontaktu s kamaradem,
rada si hraje s plysaky, rada kresli, sleduje TV, jezdi na kolobézce, z uvedeného vyplyva, ze
aktivity odpovidaji véku, vytizovani ostatnich zalezitosti bézné zatizuji rodile, pripadné dalsi
relevantni osoby), nicméné jde o ivahu neodbornou. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
a jeho pfipadny vliv na zvladani této zakladni zivotni potreby je stale otazkou medicinskou,
nikoliv pravni, a toto posouzeni a odpovidajici zavéry v posudcich absentuj.

Zalobkyné v tomto sméru odkazovala na své Usili zajistit pomoc tfeti osoby ve skole, kdy ji
byl doporucen asistent pedagoga, coz dokladala zpravami. Z instrukce Ministerstva prace a

./ 4 v / vV / o4 /4 4 4 / V 4 v
socialnich véci ¢. 15/2016 tykajici se Posuzovani zdravotniho stavu pro udely zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (Posuzovani stupné

4 i i / Vv v/ v /I Ve M 4 4 4 4 4 v

zavislosti pro Ucely prispévku na péci), kterou jsou spravni organy vazany, plyne, ze ,,Pokud
osoba se zdravotnim postiZzenim p¥i zapojeni do volnocasovych aktivit, povinné skolni dochdzky,
pripravy na pracovni uplatnéni nebo pri svém zaméstndni potiebuje pritomnost a pomoc osobniho
asistenta resp. jiné fyzické osoby, tj. bez jeho asistence by se do volnocasovych, vzdélavacich nebo
pracovnich aktivit nemobla vibec zapojit, pak tuto ZZP nezvldda.“ Na tomto misté je nutno
poukazat na fakt, ze tento material nehovori vyhradné o osobnim asistentovi, nybrz i o jiné
fyzické osobé; nicméné podstatné je v tomto sméru i ukondeni tohoto souvéti, tj. poukaz na
fakt, ze bez pomoci této treti osoby by se nemohla posuzovana osoba vibec do predmétnych
aktivit zapojit. Nicméné s ohledem na absenci odpovidajictho posudkového zavéru k této
zakladni zivotni pottebé se k této namitce soud nema prostor ani divod dale vécné vyjadrovat.

Co se tyka namitané délky spravniho fizeni, soud ji nemuze v tomto fizeni zohlednit, jako
Vv v Ve 4 4 4 4 . v . . .. Vv
prostredek ochrany pred nedinnosti spravniho organu je zalobkyni k dispozici ochrana pred
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nedinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pfipadné zaloba na ochranu pred
nedinnosti.

2avér a nabrada nakladi vizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot zavéry napadeného rozhodnuti nejsou ohledné zvladani
ZZP stravovani a osobni aktivity dostate¢né konkrétné odtivodnéné. Posudek PK MPSV neni
ve vztahu k posouzeni téchto zakladnich zZivotnich potfeb presvédcivy a Gplny.

V dal$im fizeni je nutné zajistit Uplny posudek PK MPSV a vytykané nedostatky odstranit

v/ v/ v ’ 4 ’ 4 . v v . 4 . ’ . .
a vyporadat se radné v novém rozhodnuti v konkrétni roviné se vsemi odvolacimi namitkami
\4 v / . \4 . ’ o \4 ’ v
zalobkyné. Pro tplnost soud konstatuje, ze pokud je v prvanim z posudkd uvedeno, ze zavéry
socialniho Setfeni nejsou v souladu se zjisténymi Udaji o zdravotnim stavu a funkénich

4 . vV ’ v . v/ v/ /7 VvV / vV V7
poruchach, pak tento rozpor je rovnéz nutné vysvétlit. V dal$im fizeni zalovany vyfesi i
otazku dalsich diagnéz zalobkyné, které byly zminény v odvolani (obrna, znamky centralni
diparézy, motorické dyskoordinace HK, podezfeni na Autismus), a v zavislosti na tom i

v/ / . ’ * vV v ’ 4 /7 N ’ v

ptipadny vliv na posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby a na
rozhodnuti Zalovaného. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a) i b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. f. s.).

Pokud zalobkyné v zalobé navrhovala, aby byl zalobkyni po zruseni rozhodnuti ptiznan
prispévek na péci v odpovidajicim, tj. druhém stupni, pak k tomuto soud konstatuje, ze toto
4 v/ 4 M M v/ v
nenalezi do rozhodovaci pravomoci soudu, kdy do jeho kompetence patfi pouze prezkum
napadeného rozhodnuti a zruseni pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1.s.t.s.).

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi a dokladanymi listinami podle § 52 odst.
1s. t. s., nebot jednak nema odborné lekatské znalosti k jejich posouzeni a dale pak by jejich
provedeni bylo s ohledem na vyse uvedené bezpredmeétné.

Pokud zastupkyné zalobkyné poukazovala v zavéru zaloby na své zdravotni problémy, pak
pti respektu k popsanym zdravotnim a osobnim pomérim, toto nelze v soudnim tizent, jehoz
predmét rizeni je omezen prezkumem napadeného rozhodnuti ze zakonem stanovenych
dtvodu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.), zohlednit.

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. a skutecnosti,
v \4 v VO v / 4 4 4 i 4 4 4 o
ze zalobkyné byla ve véci zcela procesné Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni vuci zalovanému. Zalobkyni vsak dle obsahu spisu zadné naklady, jejichz nahradu by
mohla vsouvislosti stimto fizenim pozadovat, nevznikly, jejich pfiznani rovnéz
v v/ 4 4 4 v/ 4 / V 4 o 4
nevyzadovala, v fizeni neni zastoupena advokatem. Proto soud zadnému z Gc¢astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

Vv v / Ve . /7 o o . Vv /7 /7 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. kvétna 2025
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JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



