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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V.P., nar. X
statni prislusnost Arménie
pobytem X
t. ¢. Véznice X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3, Praha 7

za GCasti: 1) R.P.
2) nezl. V. P.
obé bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-437/ZA-ZA11-ZA19-
R2-2021,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé4 prévo na nahradu nékladd ¥zeni.
OI.  Zalovanému se neptizniva nahrada nékladd ¥zeni.

IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

Prestoze se jednalo o opakovanou zadost, zalovany ji shledal pripustnou, nebot néktera
/v 4 v 4 4 v 4
tvrzeni zalobce (narozeni dcery v roce 2019, uzavteni nového manzelstvi) nebyly posouzeny
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v ramci predchoziho fizeni. S ohledem na divody uvedené Zalobcem provedl zalovany
vyslech zalobcovy manzelky [osoby zGc¢astnéné na fizeni 1)] a byvalé manzelky, ktera je
matkou zalobcovych tii déti.

Zalobce podle Yalovaného neuved] Zadné skute¢nosti, které by bylo moZné podtadit pod
divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Jako jediny davod zadosti uvedl, Ze ma
v CR manzelku a déti.

Rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalovany hodnotil v ramci podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, davody zvlastniho ztetele hodné vsak neshledal. Zalobce je zdravy
a schopny zivit se praci. Existenci vyjime¢nych okolnosti zalobce netvrdil.

K posouzeni divodu pro udéleni dopliikové ochrany zalovany konstatoval, ze zalobce
netvrdil a zalovany ani nenalezl zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze zalobci hrozi
trest smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. K davodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu zalovany odkazal na zpravy o zemi pivodu, z nichz zjistil, ze spor Armeénie
s Azerb4jdZinem o izemi Nahorniho Karabachu je izemné omezen. Mira svévolného nasili
v souvislosti se zminénym konfliktem nedosahuje takové intenzity, ze by existovaly zavazné
duvody se domnivat, ze by byl zalobce v pfipadé navratu vystaven realnému nebezpeci vazné
Gjmy pouze z divodu pitomnosti v dané zemi. Zalobce se narodil v Jerevanu, ktery byl také
jeho poslednim bydlistém v Armeénii. Neni zadny dtvod se domnivat, ze by byl Zalobce
nucen po navratu pobyvat v Nahornim Karabachu.

Zalovany neshledal, %e by Zalobcovo vycestovani predstavovalo rozpor s mezinirodnimi
zavazky. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze by zalobce nebo jeho
rodina byli v Arménii néjak ohrozeni. V roce 2019 zalobce uzavrel manzelstvi s ¢eskou statni
oblankou atoto manzelstvi nadale trva. Manzelim se vtémze roce narodila dcera.
S manzelkou a dcerou zalobce vedl pred nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody
spolecnou domacnost. BEhem pobytu ve vézeni s nimi udrzuje telefonicky kontakt a jednou
mési¢né jej manZelka a dcera nav§tévuji. Kromé toho v CR Ziji také dal§i t¥i Zalobcovy
nezletilé déti z predchoziho manzelstvi, které jsou statnimi prislusniky Armeénie. Z vypovedi
zalobce i jeho byvalé manzelky vsak vyplynulo, ze se s nimi nevida. V zalobcové zemi
puvodu ziji jeho otec, bratr a sestra, s nimiz udrzuje kontakt telefonicky a pres socialni sité.

Dale zalovany konstatoval, ze z opisu rejstiika tresti vyplyva, ze se zalobce opakované
dopustil trestné ¢innosti (majetkové trestné cinnosti, trestné ¢innosti proti svobodé a trestné
innosti naruSujici souziti lidi), za kterou byl odsouzen. Predpokladany konec trestu odnéti
svobody je 18. 9. 2028. Se zalobcem bylo rovnéz zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi, které
véak bylo zastaveno z dtivodu existence rodinnych vazeb v CR.

Zalovany popsal také socialni, zdravotnicky a vzdélavaci systém v Arménii a dodal,
ze ynavratilcdm® v Arménii zadny postih nehrozi a funguje tam asistenéni program
pro reintegraci.

Dale zalovany zdtraznil, ze zalobce navazal vztah se soucasnou manzelkou v dobé, kdy
probihalo fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, resp. v dobé, kdy nedisponoval
pobytovym opravnénim. Zalobce i jeho manzelka museli proto pocitat s tim, ze zalobce
bude povinen CR opustit. Musel si byt rovnéz védom skutenosti, ze pachani trestné ¢innosti
je divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Integritu rodiny a nemoznost
k 4 4 Ve / \4 Ve 4 /. / . 4 4 . 4 4
azdodenniho souziti tak zalobce narusil sam svym opakovanym protipravnim jednanim,
priCemz tento stav bude trvat jesté nékolik dalSich let. Docasné fyzické odloudeni, k némuz
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by mohlo dojit v dtsledku povinnosti vycestovat, tak nebude v zivoté rodiny ni¢im novym,
co by rodinni pfislusnici nebyli schopni pfekonat.

Zalobce jakozto manzel a rodi¢ ¢eskych statnich p¥islu$nic ma moZnost pobyvat na tzemi
CR na zaklad¢ kratkodobého i dlouhodobého viza. S ohledem na jeho rodinné vazby mu
nebylo ulozeno spravni vyhosténi ani trest vyhosténi. Manzelka a dcera mohou naopak
s zalobcem pobyvat v Arménii a prip. ziskat arménské statni obcanstvi. Sam zalobce
ptipustil, ze by jej do Armeénie nasledovaly, pokud by to neslo jinak. Samotna skutecnost,
e pro zalobce a jeho rodinné p¥isludniky by bylo jednodus$i setrvat v CR, nemtZe byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Krom toho, v Arménii ma zalobce zizemi
v podobé otce, sestry a bratra.

Neudélenim mezinarodni ochrany nedojde ani k poruseni nejlepsich zajma ditéte.
Vycestovanim zalobce se na zivoté zalobcovych déti prilis nezméni. Déti z predchoziho
manzelstvi jsou svéreny do péce matky, zalobce neplni svou vyzivovaci povinnost a nestyka

.. Y v N .- , N o1
se s nimi. Tyto déti podle vyjadreni jejich matky o zalobce zajem také neprojevuji a kvuli
jeho chovani z néj maji obavy. Nejmladsi dcefi byly tti roky v dobé, kdy zalobce nastoupil

/ / M \4 4 M v 7/
vykon trestu. Od té doby je zalobce s dcerou v osobnim kontaktu pouze jednou za mésic.
Zalobce ptitom sam svym protipravnim jednanim zavinil, ze nemuze kazdodenné pecovat o
jeji potteby. Vzhledem k ulozenému trestu bude tento stav trvat jesté nékolik let. V pripadé
4 /v M M v/ M 4 Ve / *V / /v bl

vycestovani zalobce se jeho nejmladsi dcera neocitne bez nalezité rodicovske péce, nebot by
o ni v takovém pripadé pec¢ovala matka. Zalobce ani jeho manzelka netvrdili zadné zvlastni
okolnosti ohledné (napf. stavu) jejich dcery. Vzhledem k véku nema zalobcova dcera jesté
hlubsi vazby mimo ramec nejblizsi rodiny.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namit4 poruSeni § 2 odst. 1a4a § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, &l. 3
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®).

13. Je pfesvédcen, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a

14.

15.

zakona o azylu, a to zdavodu zasahu do rodinného a soukromého zivota. Zalovany
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nezohlednil nejlepsi zajem Zalobcovy nezletilé
dcery. Zalobce v této souvislosti p¥ipomnél obecni kritéria pro posouzeni zisahu do
rodinného a soukromého zivota vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale té2 ,ESLP*) k ¢&l. 8 Umluvy v souvislosti s vyho$ténim a dodal, Ze tyto faktory je tfeba
analogicky zohlednit v fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalobce 1 jeho manzelka vypovédéli, ze jejich manzelstvi trva. Zalobcova manzelka jeho
A4 . ’ 4 . v \4 4 717 4 v
zadost o mezinarodni ochranu podporuje, vsude zalobce doprovazi a sdili s nim spolecnou
domacnost jiz déle nez pét let. Zalobce se podili na vychové dcery ,jako normalni otec a
prispival ¢astkou 12 000 az 18 000 K¢ mésiéné. Nyni je ve vykonu trestu a s manzelkou je
v telefonickém kontaktu kazdy den a jednou mésicné jej manzelka navstévuje. Manzelka
uvedla (pozn. soudu: patrné mysleno v ramci pohovoru ve spravnim fizeni), ze dcera je k
v . -/« v v 7 . / v ’ ’
zalobci ,dost upjata“ a ze by zalobce do Armeénie nemohla doprovazet, protoze nezna tamni
jazyk a je to jina mentalita. Ve spole¢né domacnosti s nimi ziji i rodi¢e manzelky a jeji dité
z predchoziho vztahu. Na tzemi CR pobyvaji také dalsi zalobcovy tfi déti, které se narodily
v CR a jsou fakticky ,tuzemci®.

Tyto skutecnosti podle zalobce hovotfi silné ve prospéch jeho setrvani na Gzemi. Zalobce
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nema v tuto chvili jinou moznost ziskat pobytové opravnéni, resp. se obava, ze by to bylo
s ohledem na jeho trestni minulost netspésné. To by mélo negativani dopad do prav jeho
manzelky a dcery. Prestéhovani do Arménie nelze po zalobcové manzelce a jejich dceti
spravedlivé poZadovat. V Arménii by se mohly potykat stadou problémd. Zalobcova
manzelka nezna jazyk ani mistni poméry, nema v Armeénii zadné vazby, nevi, jak funguje
tamni socialni systém, systém péce o dité apod. Nejedna se ani o clensky stat EU, manzelka
a dcera by tak byly uvreny do zcela nezndmého prostiedi. ManZelka ma navic v CR syna
(nar. 2001), ktery by ztstal neopatfeny. Zalobcova dcera je rovnés fixovana na prarodide
(rodi¢e manzelky), kteti manzelce vypomahaji. Tento typ pomoci by v Arménii zcela

odpadl.

Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji dilezitost pritomnosti obou rodi¢t v nejrannéjsim véku ditéte.
Tyto aspekty rodinného zivota nelze kompenzovat kratkodobymi navstévami v Armeénii.
Argument realizace rodinného zivota na dalku je nepfiléhavy. Moznost hrat si s ditétem a
komunikovat neverbalné nelze nahradit telefonickym kontaktem. Zalobce si je védom, Ze
riziko pro ziskani pobytového opravnéni zpusobil svou trestnou Cinnosti, je vsak treba
zohlednit nelepdi zijem ditéte. Zalobce se chystd pozidat o podminéné propusténi. Pokud
by bylo jeho zadosti vyhovéno, mohl by byt propustén v zari 2024. V takovém pripadé by
se mohl opét plné vénovat svym détem.

Zavérem doplnil, ze vypovéd byvalé manzelky nevnima jako priléhavou. Neni vyjimkou,
ze byvali partneti o sobé nehovori v dobrém svétle. Jeji vypovéd tedy mohla byt subjektivné
zabarvena.

S ohledem na vyse uvedené se zalobce domniva, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného

rozhodnuti, proto na néj a na obsah spravniho spisu odkazal. Je presvédcen, ze se dostateéné

zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil, a opattil si dostatecné podklady. Setrvava
4 v v 4 4 v M Ve vV 4 4 . /

na zavéru, ze vycestovanim zalobce nedojde k neprimérenému zasahu do rodinného a

soukromeho zivota. Dale zalovany shrnul argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 22. 6. 2023; zaloba byla odeslana dne 3. 7. 2023), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
s. bez jednani, nebotf oba tcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné,
zalobce implicitné, nebot na vyzvu soudu nereagoval).

Zaloba neni divodna.

Z zalobnich namitek vyplyva, ze zalobce nevznasi zadné argumenty, které by byly
podraditelné pod dtvody podle § 12, § 13, § 14a odst. 2 pism. a) az c) ¢i § 14b zakona o azylu.
Tvrzeny zasah do rodinného a soukromého Zivota by ve zcela vyjimeénych ptipadech mohl
byt relevantni pro posouzeni divodu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ptip.
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zikona. Soud proto posoudil zalobni namitky
optikou téchto dvou ustanoveni.

Uvodem soud predesil4, Ze § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu byl s 4&innosti od 1. 7. 2023
zrusen, s ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb. je vsak tfeba v nyni
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posuzované véci postupovat podle znéni zakona o azylu do 30. 6. 2023.

Soud si je védom, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne
9.11.2022, ¢. j. 7 Azs 186/2022-19, predlozena otazka tykajici Sire vykladu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, o které nebylo dosud rozhodnuto. Sedmy senat identifikoval
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu dvé linie. Prvni omezuje pouzitelnost tohoto
ustanoveni na p¥Hpady kvalifikovaného rozporu s &l. 8 Umluvy intenzitou se p¥iblizujictho
zasahtim do prav predvidanym § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu. Druha vykladova
linie zkouma pfiméfenost nuceného vycestovani z hlediska prava garantovaného ¢l. 8
Umluvy obecné. Predkladajici sedmy senat se p¥iklonil k prvnf (restriktivngj$i linii).

Soud neshledal duvod z pravé uvedeného davodu prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu, protoze k takovému postupu neni povinen [srov. § 48 odst. 3 pism. d) s.
v \4 / vV /. vV M M Vev/ M b M M 4 /4 M v v
f. s.], protoze vySe zminénou restriktivnéjsi linii judikatury shledava jednoznalné

v v Ve VeVv/ v 4 v 4 i 4 4 v .
presvédCivejsi a predevsim protoze s ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované véci
ma byt pobytova situace zalobce jednoznacné resena prostrednictvim zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nikoliv
zakona o azylu.

Na plné odtvodnéni usneseni ¢. j. 7 Azs 186/2022-19 soud v podrobnostech odkazuje
a pro ucely tohoto rozhodnuti pfipomina nékteré nosné argumenty.

Jiz jen z faktu, ze Gprava doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu je provedenim
kvalifikaéni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok nadoplnkovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany), vyplyva, ze
doplnkova ochrana podle zakona o azylu méla byt omezena na pfipady, které v zasadé
pokryvala ochrana plynouci z mezinarodnich lidskopravnich standardd, jejimz zakladnim
kamenem je lidskopravni princip non-refoulement (usneseni ¢. j. 7 Azs 186/2022-19, bod 31).

Pozitivni zavazek zabranit vycestovani cizince, pokud by takové vycestovani bylo rozporu
v d Ve , . . ’ . qe ’ , . .

s ¢l. 8 Umluvy, pritom neni projevem (uprchlického ani lidskopravniho) principu non-

refoulement, ktery se omezuje na zavazna poruseni prava na zivot a zdravi, dustojnost a

. . ’ JoR" / / .. / /v

integritu a osobni svobodu ve staté, kam ma byt cizinec navracen (tamtéz, bod 30).

Defini¢ni kritéria pro stanoveni okruhu osob majicich narok na status dopliikové ochrany
vymezuje ¢l. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. Ustanoveni obdobné § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu kvalifika¢ni smérnice neobsahuje. Zakonodarce smisil v §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu dohromady dva svou povahou odli$né a na sobé relativné
nezavislé instituty, a sice dopliikovou ochranu jako pravni status obdobny azylu a zakaz
navraceni. Jak poukazal sedmy senat, mezinarodni ochrana ve formé pravniho statusu
(asylum) se mimo azylové relevantni situace a ptipady nebezpeli vazné Gjmy na zivoté,
zdravi a lidské distojnosti v mezinarodni praxi udéluje ze soucitnych duvodt (compassionate
reasons). Zajisténi jednoty rodiny i zijem ditéte jsou kritérii zvazovanymi pfi udélovani
ochrany ze soucitnych divodd, takova ochrana se vSak udéli jen ve vyjimelnych
humanitarnich pfipadech. Pfedevsim vSak na mezinarodni ochranu ze soucitnych divoda
neni pravni narok (tamtéz, bod 33).

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s hodnocenim sedmého senatu, ze zdkonodarce pti Gpravé
dopliikové ochrany transponoval kvalifikaéni smérnici nekorektné (¢i prinejmensim
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vyrazné extensivné). Podle ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice sice clenské staity mohou zavést nebo
zachovavat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskani postaveni
osob, které maji narok na doplnkovou ochranu, musi vsak byt sluditelné s touto smérnici
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-542/13, M’Bodj, a ze dne 9. 11.
2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, B a D). Z kvalifikacni smérnice tak neplynou
pozadavky ovliviyjici vyklad kritérii pro pfiznani statusu osoby s narokem na doplikovou
ochranu, které vnitrostatni zakonodarce zavedl nad ramec kvalifika¢ni smérnice (srov.
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci M’Bodj, body 28, 31, 43). Fakt, ze zakonodarce
pti zavedeni institutu dopliikové ochrany do zakona o azylu dusledné nerespektoval Gpravu
v kvalifikaéni smérnici, proto neni urcujici pro $iri vykladu § 14a odst. 2 pism. d) tohoto
zakona (usneseni C. j. 7 Azs 186/2022-19, bod 34).

Cesky zakonodarce tedy pfijal Gpravu vyrazné nad ramec kvalifikacni smérnice. Tato
skutecnost sice sama o sobé neznamena, ze by ceské organy tento vnitrostatni ,nadstandard®
ku prospéchu zadateld o mezinarodni ochranu nemély aplikovat pro rozpor s kvalifikacni
v c 7 M v 4 \4 b 4 4 v i M * V/Ve /
smérnici, stejné tak to ale znamena, ze by unijni pravo predepisovalo jakoukoli siti vykladu
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Pokud by z unijniho prava
V/Ve / v / v o v v v N4 /
pro sifi vykladu doplikové ochrany mélo vibec néco plynout, tak spise zuzujici vyklad
i 4 4 / 4 4 M 4 b 4 4 v o
vnitrostatniho nadstandardu, ktery se odpoutava od jednotného unijniho ramce, nez jeho
dal$i vykladové judikatorni nafukovani (tamtéz, bod 35).

Z vyse uvedenych davoda sedmy senat uzavfel, ze udélovani doplikové ochrany z davodu
nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je tfeba omezit na ptipady,
kdy by vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR a zdroveri predstavovalo
Wymu na pravech jednotlivet plynoucich z mezinarodnich zavazka rypové a zdvaznosti
srovnatelnou s Gjmou podle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu. Smyslem doplinkové
ochrany neni byt prosttedkem zabrafiujicim rozporu vycestovani s ¢. 8 Umluvy. Takovy
rozpor ma byt posuzovan v fizenich podle zakona o pobytu cizincu, ktery k tomu také
obsahuje odpovidajici procesni nastroje (tamtéz, body 36 a 37).

S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje, a proto z néj pri posouzeni nyni predlozené
zaloby vychazi [byt ma za to, ze ani druha judikatorni linie (srov. usneseni
C.j. 7 Azs 186/2022-19, bod 22 az 25) by s ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované
veéci nevedla k opacnému vysledku, viz dale body 35 a nasl.].

V nyni posuzované véci soud ve shodé s zalovanym neshledal zadné vyjimecné okolnosti,
které by odtvodriovaly, aby situace zalobce byla fesena prostfednictvim dopliikové ochrany,
a nikoliv zakona o azylu.

Zalobce ptipousti, Ze si je védom rizika, které pro néj pfi posuzovani ptipadné zadosti
o pobytové opravnéni predstavuje trestni odsouzeni. Skutelnost, ze se cizinec dopustil
trestné Cinnosti, kterd by mohla byt posouzena jako prekazka pro udéleni pobytového

4 v_ 7 v oV / o v * V/ i . ’ 4 /
opravnéni, vsak nemuze vést k odivodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy

/ i /v . ’ 4 4 4

vyklad by byl zcela proti smyslu a G¢elu mezinarodni ochrany, ktera ma poskytovat ochranu

v/ v 4 .. o 4 ’ ’ 4 /v R v /4 ’ 4 ’ 4
v pripadé, ze cizincim hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma za soucasného selhani statni
ochrany. Smyslem mezinarodni ochrany naopak neni byt zachytnou siti pro cizince, ktefi
z divodu své trestné Cinnosti neziskaji povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti lze rovnéz pripomenout ustalenou judikaturu, podle které je mezinarodni
ochrana specifickym institutem slouzicim jako stit lidem, kterym hrozi v jejich vlasti
pronasledovani ¢ vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu a neslouzi k legalizaci pobytu
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cizincu, kteri neziskali nebo pozbyli pobytové opravnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne
21. 8. 2003, . . 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81, {1 usnesent ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016-59).

Pfipadné neudéleni pobytového opravnéni podle zdkona o pobytu cizinct je plné soudné
prezkoumatelné. Zakon o pobytu cizinci zaroven poskytuje prostor pro vyvazovani
disledku plynoucich z trestné ¢innosti a dopadt do soukromého a rodinného zivota.
Ostatné z tohoto duvodu nebylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce se ani
i 4 4 v 4 4 4 4 v Ve M v/
nepokusil pobytoveé opravnéni podle zakona pobytu ziskat (takova skuteénost prinejmensim
nevyplyva ani zjeho tvrzeni ani ze spravniho spisu), jeho v zalobé vyjadfena obava
z netspéchu je proto zcela nepodlozena.

V pripadé zalobce navic pfistupuje vyznamna skutecnost spocivajici v tom, ze jeho manzelka
a nezletila dcera jsou obéankami CR.

Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant
Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statt, mohou clenské staty vyzadovat od rodinnych prislusnikt ze tretich zemi, kteti se
stehuji za obéanem EU, na kterého se uplatriuje smérnice, nebo jej nasleduji, vstupni
viza. Takovi rodinni pfislusnici nicméné maji nejen pravo vstoupit na uzemi clenského
statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho viza [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.
1. 2006, C-503/03, Komise proti Spanélsku, bod 42, a bod 2.2.1 ,sdéleni Komise o pokynech pro
lepsi provddéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblanid Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stdtin  ze dne 2. 7. 2009, KOM
(2009) 313 v konecném znéni]. Soudni dvur také dovodil, ze pravo na vstup a pobyt
na uzemi Clenského statu poskytované statnim pfislusnikim tretich zemi, kteti jsou
rodinnymi prislusniky obc¢ana EU, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu, vyplyva jiz z
pouhého rodinného vztahu s oblanem EU [rozsudek ze dne 14. 4. 2005, Komise ES proti
Spanélskému krdlovstvi, C-157/03, bod 28]. To je odli$uje od jinych stitnich p¥islu$nikd
tretich zemi, ktefi takové pravo nemaji.

Tyto zavéry je pritom treba s ohledem na vnitrostatni ,dorovnani v § 15a zakona o pobytu
cizinca vztahnout téz na rodinného pfislusnika obcana CR, byt svého prava volného

Ve v / 4 4 V/V 4 4 4 / Vee 4
pohybu nevyuzil. Pokud cesky zakonodarce rozhodl o rozsiteni pravni Gpravy prijaté
puvodné na urovni Evropské unie pro preshraniéni situace rovnéz na situace Cisté

. 4 4 oV . v 4 4 4 4 o V/V 4 M v 4

vnitrostatni, nemuze aplika¢ni praxe spravnich organu do takto rozsiteného aplikacniho
ramce zpétné vsouvat zuzujici podminky, které se vztahovaly na pfeshraniéni situace v ramci
Evropské unie, avSak ve vnitrostatnich situacich nemohou nalézt racionalni uplatnéni
(rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢. . 3 Azs 271/2022-26, ¢. 4480/2023 Sb. NSS).

Z tohoto divodu se bude na zalobce v ramci pfipadného fizeni o udéleni pobytového

4 v 4 bd v/ 4 v . ’ 4 ’ . .. Y%
opravneéni vztahovat (byt neptimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu) mimo jiné ¢l.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle kterého ,[olpatient prijatd z diivodii verejného porddku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZzena vyjlucné
na osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti
takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti.”

Soud timto nijak nepfedjima, zda by byla pfipadna zadost zalobce o pobytové opravnéni
rodinného pfislusnika ob¢ana CR (EU) Gspésna (pravo na ochranu rodinného a soukromého
zivota neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajmt), pouze tim
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doklada, ze situace zalobce muze a ma byt posouzena v ramci rizeni podle zakona o pobytu
cizinct. Podle tohoto zikona lze zajistit i ochranu prav vyplyvajicich z &. 8 Umluvy & z &.
3 Umluvy o pravech ditéte. Neni proto Zidného dévodu, aby byl ppadny zisah
do rodinného a soukromého zivota zalobce fesen prostrednictvim doplikové ochrany.

V této souvislosti soud rovnéi pripomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, podle nichz ,,rozhodnuti spmvnzbo organu
o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikonné podmm/ey pro udéleni mezindrodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li k tomu diny rodinné diivody,
tuto otdzku je vsak treba vesit dle [zakona o pobytu cizinct]. Rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany tedy zpravidla nemiizZe byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem cizince
na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by realizace takového priva
p;’edpo/elédala jeho pobyt na vizemi CR. V takovém ph:imdev tedy neni ani relevantni diivod pro
to, aby spravni orgin rozhodujici o azylu i spravni soud prezkoumdvajici takové rozhodnuti
uprednostrioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanovent stéovatelkon uvidénébo danku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Umluvy o privech ditéte & jinych mezindrodnich
smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot & zdkladni priva ditéte pred
ustanovenimi soudniho viadu spravniho & zikona o azylu, nebot Zddnd kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastiva.”

Soud proto prisvéddil zalovanému, ze duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu nebyly v posuzované véci dany. Zalovany zohlednil viechny
rozhodné skutednosti a soud se s nim shoduje v zavéru, ze v nyni posuzované véci nejsou
dany natolik vyjimecné okolnosti, které by ptiznani doplikové ochrany odavodnovaly.

Byt zalobce netvrdi, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, soud pro Gplnost pripomina,
ze na udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok,
je mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zretele hodnych a konecné posouzeni
je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti proto vtomto ohledu
podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1s. t. s.).
Za timto ulelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli
rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zZjistény
fadnym procesnim postupem (v1z napt. rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs
47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014,
¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Takové vady soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalobce neuvedl v Zalobé Z4dné divody, které by bylo moZné povaZovat za divody
zvlastniho ztetele hodné, a takové divody nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Samotna
pHtomnost rodinnych p¥slu$nikd na dzemi CR (byt se jednid o oblany CR) udéleni
humanitarniho azylu neodtivodnuje, ale naopak svéd¢i o tom, ze pobytovou situaci je mozné
fesit prostrednictvim zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho zavér
o nedtivodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zdkonem i mezinarodnimi zavazky a je
s ohledem na tvrzeni zalobce a dalsi skutkové okolnosti dostatecné odtivodnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni
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Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihléednout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
M Vv /7 IV / Ve M M / Vv v / v/ 4 ./ 4 4

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot jim soud neulozil zaidnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.)

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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